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Vorrede. 


D. ich in der Bearbeitung der Geſchichte der Phi⸗ 
loſopheme des Zeno ſowohl als ſeiner Nachfolger und 
der Akademiker, welche den Inhalt dieſes Bandes aus⸗ 
macht, eine andere Methode, als die bisher gewoͤhn- 
liche befolgt habe, fo wird es nicht ungvedmäbigfenm, 
mid) hier Darüber zu erflären und vorläufig ein Paar 
Worte über die Gründe des veränderten Berfa rens 
zu ſagen. 


Da von Zeno und ſeinen Nachfolgern keine 
Schrift mehr eriftirt, fo muͤſſen wir aus den Anfüp- 
rungen mancherlen Schriftfteller dle Kenntniß feineg 
Philoſopheme fhöpfen, Nicht immer wird aber von 
Diefen genau unterſchieden, was Zeno, oder was Die 
folgenden Stoifer behauptet und gefehre habeır, ſon. 
dern oft überhaupt yon den Philoſophemen der Stoi⸗ 
ker, als einer Schule, die ihr eignes Syſtem harte, 
gefprochen, Affe neuern Forſcher und Bearbeiter der 
Geſchichte der ſtoiſchen Phrlofophie haben diefe Me 
thode angenommen, fo daß fie nur gelegentlich bei 
einzelnen Punkten Die Abweichungen dieſes oder jenes 
Stoikers anführen, ö i 


*2 Es 


av “ 


Es ift fein Zweifel, daß dieſe Methode zweck⸗ 
mäßig ift, wo das Syſtem der ftoifchen Philofophie, 
oder ale diejenigen Behauptungen, welche von den 
Stoikern zu irgend einer Zeit vorgetragen worden find, 
in der größten Vollſtaͤndigkeit aufgeftele werden fol» 
len; wo man nicht wiſſen wi, wie das ftoifche Sy⸗ 
ſtem ſich gebilder, fondern wie es ohne Ruͤckſicht auf 
gewiſſe Zeitperioden, im Allgemeinen befthaffen ift, 
Nach diefem Geſichtspunkte ift das claffifche Werk: 
Syſtem der Philoſophie, von Hin. Tiedemann 

verfertigt. U 


Indeſſen wuͤrde eine ſolche Bearbeitung fuͤr den 
Zweck einer Geſchichte der Philoſophie nicht paſſen. 
Sie muß zeigen, wie dieſes Syſtem entſtanden und 
fortgebildet worden, welche Veraͤnderungen und Be⸗ 
ſtimmungen es nach und nach erhalten, durch wen es 
erfunden, erweitert, begruͤndet, berichtiget worden. 
Ohne dieſe Ruͤckſichten läßt fich wohl eine Darſtellung, 
aber feine Gefchichte der ftoifchen Philofophie denken, 
Diefe Darf fich nicht begnügen, das Sehen des Zeno 
und feiner Schüler zu erzählen, und dann dag ftoifche 
Syſtem, zu welchem bald dieſer bald jener Stoifer 
einen Beytrag geliefert, nach einer gewiffen Ordnung 
zuſammengereihet darzuftellen; fie muß "vielmehr das 
Gedankenſyſtem jedes einzelnen Stoifers fondern , 
und auf. diefem Wege zeigen, wie ſich das Syſtem der 
Stoa gebildet hat. Es müßte denn feyn, daß Zeno 
alles felbft erfunden ; alle Säge feines Syſtenis auf- 

geſtellt, und.fie in die gehörige Verbindung gebracht 
haͤtte; daß er feinen Machfolgern nichts übrig gelaf 
fen, als das Erfundene zu wiederholen und nachzube⸗ 
ten — eine Vorausfegung, die nicht nur an ſich un⸗ 
wahrfcheinlich ift, fondern auch Durch hiſtoriſche Zeuge 
niffe umgeftoßen wird. 


Iſt 


. * 
Iſt dieſe Anſicht von einer Geſchichte der ſtoi⸗ 
ſchen Philoſophie die richtige, ſo mußte ich nothwen - 
dig ein dem bis hieher gewoͤhnlichen entgegengeſetztes 
Verfahren fuͤr dieſen Theil meines Werks waͤhlen, 
und anſtatt daß man bisher alles Stoiſche ſo zu ſa⸗ 
gen, auf einen Haufen zuſammen warf, eine Schei⸗ 
dung vornehmen, die eigenthuͤmlichen Gedanken jedes 
einzelnen Stoikers wieder aus der ganzen Summe 
beranslefen, um das ſtoiſche Syſtem geſchichtmaͤßig 
darzuſtellen. Die Hauptfache, woraus es bei dieſem 
Scheidungsprozeß anfam, war, die Grundlage des 
ſtoiſchen Syſtems, oder das urfprängliche Syſtem 
des Zeno, worauf die folgenden Stoiker fortbaueten, 
fo genau als möglich, zu beſtimmen, und- wenn das 
gefchehen war, nachzuforfchen, wie es durch Cleanth, 
Chryfipp u. ſ. w. bereichert, modiſiciret und verän- 
dert worden. J 


Dieß war der Zweck, den ich bei dieſem Theile 
der Geſchichte zu erreichen ſuchte. Sollte auch, we⸗ 
gen der Neuheit des Geſuhtspunkts, wegen der Ver⸗ 
wiyrung, welche in den alten Quellen und den neuern 
Darftellungen in diefem Punkte herrſcht, nicht alles 
geleiftet feyn, was unter andern Umſtaͤnden geleiſtet 
werden fönnte ; follte vieleicht noch manches Darum 
übergangen feyn, was eine größere Beleſenheit nicht 
. felten in Schriftenausfpäher, wo man fo etwas nicht 
ſuchet: fo bin ich doch überzeugt, daß nunmehr ein 
ficherer Grund zur weiteren Bearbeitung der Ge⸗ 
ſchichte ver ftoifchen Philofophie gelegt, und daß die 
darauf gewandte Arbeit Durch manche neue Anfichten 
und Forfhungen der Stoifer, welde in einer Gen 

ſchichte der Philofophie nicht. Übergangen werden duͤrf⸗ 
ten, hinläriglich belohnt worden. 


Die 
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° 
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Diefes gilt andy zum Theil von def Gefchichte 


der Akademiker, welche. vorzüglich Dadurch nicht in 
das gehörige Eiche konnte geſetzt werden, weil fie in 
allen bigherigen gefehichtlichen Werken nicht die rechte 
Stelle erhalsen hatte, in fo fern man fie von der ſtoi⸗ 
ſchen Philofophie ifolirte. Da der Skepticismusder 
neuen Akademiker Durch den Dogmatismus der Stoie 
ter veranlaßt worden, beide immer in umzertrennli⸗ 
her Begleitung eine Zeitlang ihren Gang fortſetzten, 
bis der erflere verſtummte; fo Fann die Geſchichte 
der Philofophie-Diefes Zeitraums die Foderungen der 
Voliſtaͤndigkeit und des Pragmatismus nie nur einie 
germaßen befriedigen, wenn fie trennt, was zuſam⸗ 
mengehoͤrt. u ° 


> . ; 
Ich arbeite an. der Forsfegung dieſer Gefchichte 
ununterbrochen, Die Aufmunterung einiger Gelehrten, 


> welche durch ihre Fenntnißreichen Arbeiten in Diefem + " 


Fache fowohl als durch ihren philofophifchen Geiſt die 
Achtung des einfichtsvollen Publicumg verdienen und 
erhalten haben, ift für mich, Auffoderung, meinen 
Zletß zu verdoppeln. Indeflen erlaube die planmäßie 
ge Verfolgung des vorgeſchriebenen Ganges feine 
ſchnelle Folge der Bände, .bei welcher Das Publicum 
auch nichts gewinnen würde, . 


Jena, im März 1803. 


Der Verfaſſer. 
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Zweites Hauptküd. 
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— Eilfter Abſchnitt. 


Piloſophie des Bene. 


3 einer Zelt, da zu Athen mehrere Gäulen für bie 


Philoſophie erdfnet waren, in denen eine Menge wißbegies 
riger Jünglinge aus ganz Griechenland ihre Bildung ers 
hielten; da in benfelben Lehren borgetragen wurden, 
welche einander geradezu entgegengefegt waren, und die 
praftifchen Grundfäge der einen Parthie auf Bekims 
mung jedes Rechtſchaffenen Anſpruch machten, ohne ges 
hoͤrig begruͤndet zu feyn, die der andern äber ein confer 
quenteres Syſtem bildeten‘, das Den Gefühlen und Bes 
geiffen des gefunden Menſchenverſtandes widerfpracdhen;. 
da in den. meiften Lehrvortraͤgen der Philoſophie Eins 
feitigfeit „oder Seichti⸗ are arſee da endlich I un 
2. kurre 





4 Zweites Hauptſtuͤck. 11. Abſchnitt. 


kureiſche Eule, deren Grundfäge eher eine Verſchlim⸗ 
merung als Veredlung dev Menſchheit befücchten ließen, 
einen großen Anhang erhielt: trat ein Mann auf, der 
aus reinem Wohlwollen für die Menfchheit eine neue 
Schule ſtiftete, welche das Gute von den vorhandenen 
vereinigen, und die Fehler derfelben vermeiden follte, 
der zu gleicher Zeit fein allen Bedürfniffen des menfchlis 


hen Geiftes entfprechendes allfeitiges und zufammenhans _ 


gendes Spftem der Philofophie aufzuſtellen fih ber 
ſtrebte. 


Dieſer Mankı war Zeno aus Kittium,! einer 


Stadt der Infel Cyprus, der Sohn eines reihen Kaufs - 


mann, der ohngefähr in einer Zeit mit Epikur geboren 
war. ) Sein Vater brachte von feinen Handelsreifen 
nach Athen die neueften Schriften der Philofophen mit, 
wodurch die Wißbegierde des jungen Zeno geweckt und 
genaͤhrt wurde. Es iſt daher micht unwahrſcheinlich, 
daß er, nach dent Zeugniſfe eines Schriftſtellers, ſchon 
in feiner Geburtsftadt als Denker ſich einen Namen ges 
macht habes ;?) Wer, g® daB DVerlangen; ſich auch 
durch den mundlichen Unterricht der damals :berühmten 
. Männer in Athen nod) weiter auszubilden, oder war es 
Zufall, daß € gr, durch den Schiffbruch /ſeines Handels⸗ 
ſthiffts alle anderẽ Geſchaͤfte alıfgab, und ſich der Phi⸗ 
loſophie indie Arme warf denn darüber iſt Bei der 
Unehiigfeit überlitferter Saorn faum Gewißheit auszus 
mit⸗ 





4) Diogen. —E vi. 13 zi. 


2) Diogenes.haert;VIl. 30. Qyaı de ‚Ayuy- 
weios.& Maryyys ar TOIS ÖMDvOOIS , Tov maTepk au- 
rev, Muaoe æ moAhenıSuare sımagon, Adyvade mapa- 

vywacda, ncı woAla riwy Zungarınav BiBAwv: ame- 
Degeıv erı racoͤ⸗ our⸗ dei Zyvavır ödey har 5ν Tune 
meids guynengornsdah - 
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mitteln °) — ſo ſcheint doch eher Zufall als eigne Wahl 
mitgewirkt zu haben, daß er gulegt bey dem Ennifer 
Krates in die Schule ging. Allein Die fonderbare Les 
Bensart diefer Männery die dem Geiſt der. Griechen ents 
gegen, gerade in. Der Abweichung von dem Gewoͤhnlichen 
und in der Verachtung alles Äußeren Wohlkantes die 
Menſchenwuͤrde fegten, contraftirte zu ſehr mit den Sit⸗ 
ten und der Gemäthsart eines im Wohlfiande erzogenen 
Zünglings, als daß er mit ganzer Seele an ihm Härte 
hängen follen. Und fein nad Erkenntniß ſtrebender 
Seiſt fonnte in einer Schule feine Befriedigung finden, 
welde das Emporftreben des menſchlichen Geiſtes nicht 
gehörig leitete und cultivirte, fondern nur willkuͤrlich 
einſchraͤnkte. *) Indeſſen ſchaͤtzte er Doch diefen Krates 
wegen feines Charafterg, und defto leichter fonute er in 
dem Umgang, in welchem er einige Jahre mit ihm leb⸗ 
«te, manches annehmen und billigen, was ihn bei dem 
Anfange dieſer Befauntfchaft und auch nachher bei reife⸗ 
zer Beurtheilungsfraft befremdete. Dahin gehören eis 
nige cyniſche Yeußerungen, welche die Alten aus feinem 
erſten Geifkesproducte von der Republik mit Tadel ans 
führen, und die Geringfjägung aller Kenntnifle und Ges 
Ichrfamfeit zeigt, *) 


a3 Doch 


9) Diogen. Laort. VIL ↄ, 3. 5. 39. Soneca 
de tranquill, vitae c. XIV. Plutarch. de 
capionda ex ho ſti bas utilitate. Vol. Vil. 
p- 271. \ 

4) Diogen. Laert. VII. 3, alla; pev gurwos 
mgos Pılocodiav, aionno de as mgo$ 70 Kuvaeyu 
avaaxuvriav. 24 j 


5) Diogen. Laert. vu 4 zz leq. Sextus Em- 
piric. adverl. Mathematic. Xl. ıgı. 


6 Zeiten Hauptſtaͤk. 11. Abſchnitt. 


Doch alles dieſes war feine Ums ſondern Aue Ver⸗ 
flimmung des Geifted, woran er ſich nur duch Zwang ges 
woͤhnt hatte. Sobald fi) fein Geift wieder freier fühls 
ter konnte ihn Krates nicht mehr an fich feffeln und nicht 
verhindern, Daß er nicht den Umgang anderer Philofos 
phen fuchte, welche auch feiner Denkkraft Antrieb und 
Spielraum . gaben. °) Stilpo, und Diodorus 
Krgnus, Zenofrates und Polemo wurden in 
der —* feine Lehrer, an denen er nicht bloß den Ehas 

zafter, wie bei Krates, fondern auch ihren philofephis 
ſchen mit Kenntniffen außgeräfteten und gebildeten Geiſt 
ſchaͤtzte. Zu ihrem Umgange (Stilpo. und’ Zenefras 
tes hörte er jeden gehen Jahre) wurde fein 'eigner auf 
Mannichfaltige Weife beſchaͤftiget. Fruͤhzeitig mußte er 
ſchon den Man gehabt: haben, ein eignes Syſtem zu bil⸗ 
den. woju er dad Beſte aus den bereits Vorhandene 
benugen wollte, - Dieſe Abſicht entdeckte zum wenigſten 
Polemo, den ev wahrſcheinlich zuiegt hörte. 7) 
Es iſt ein Verluſt, daß wir von Zenos Lebensge⸗ 
ſchichte fo wenig wiſſen, und daher wohl Vermuthun⸗ 
en über den Einfluß, welchen pie Bekanntſchaft und die 
ntertoeifugg dieſer Männer von verſchiedenen Schulen 
j auf 


o Di iogenes Laort. VII, 6. 04 Anovro⸗ auroy 
„Kearyrös rou iuarıou ano Erikmuvog, aumev“ w Kea · 
— PiloooPwv erw — — din Tv ur 
meidag wu; One harwv zı de us Bıaly, To per one 
paraga 001 8501, 7 ds \yuxy mapa Zrirmuyn » 
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anf feinen Geiſt und den Eharafter feines eignen Ep 
ſtems haben fonnte, wagen, aber nicht Schritt vor Schritt 
an der Hand ausgemachter Thanfachen die Entwickeiung 
deſſelben, das Entfichen und Reifen feines Entſchluſſes, 
ein neued Syſtem aufzuſtellen, den Zweck und das Vers 
fahren dei der Bildung deffelben verfolgen Fhnnen, Das 
Einzige kann ald Gewißheit gelten, daß ihm feines vom 
den Syſtemen, mit denen er fich befannt gemacht hatte, 
ganz befriedigend, aber auch nicht ganz verwerflich 
ſchien, und daß daher fein neues Syſtem den Zweck hats 
te, den Mängeln und Fehlern derſelben abzupelfen. *). 
Wenn toir auf den Eharafter des Stifters der Ston, und 
auf die Eigenheiten des Stoicismus fehen, fo find wie 
vieleicht im Stande, die Puncte ausfindig zu machen, 
welche ihm in’ dem Ennifchen und Alademifchen Spfteme 
Fr Berichtigung und neuen Bearbeitung bedärftig 
ſchienen. 


_ Ungeachtet Zeno unter feinen Zeitgenoſſen und in 
den folgenden Zeiten Gegner fand, die ihm nicht alle 
Gerechtigkeit widerfahren ließen, fo bat doch Feiner die 
Kuͤhnheit gehabt, feinen moraliſchen Charakter anzutaſ⸗ 
ten. Sey es auch, daß fie Ihm einen gewiſſen Stolz/, 
ein Streben nad) Originalität, um unter den erfinderis 
ſchen Genies zw glaͤnzen, und dabei Undanfbarfeit gegen 
ſeine Lehrer, deren Eigenthum an gewiſſen Lehren er fich 

‚ jeignete, Schuld gaben, fo berufen dieſe Vorwuͤrfe 
doch theils auf nurichtigen Vorftelungen von feinem Sys 
ſteme, vorzüglich dem praftifhen Theile defielben, in 
welchen man nur vorgebliche Neuerungen zur Befriedis 
gung ſeiner Eitelleit erblickte, theils auf dem Vorurthel⸗ 

Y4 b fe, 


-. 8) Cicero Academ. Quaeſt. I..c, 9.‘ Sed 
Zeno, cum Arcelilsm anteiret aetate, 'valdeque 
ſubtiliter difereret, et peracute moveretur, cor- 
rigere conatus eß disciplinam, 


& Zweites Hauptſtůck. 11. Abſchnitt. 


le, daß jede Wahrheit ſchon vor Zeno entdeckt geweſen / 
und ihm daher nichts uͤbrig geblieben ſey, als neue 
Worte für laͤngſt befannte Ideen zu erfinden. “) Wir 
Sonnen, um ung ein tteues Bild von feinem Charakter 
zu entwerfen, auf diefe Urtheile, - Die ſelbſt erſt nach eis 
wer firengen Prüfung bedürfen, nicht bauen, fondern 
muͤſſen allein unbeztöeifelte Thatfachen zu Grunde legen, 
Nun iſt unter allen Schriftftellern des Altertfumg nur 
eine Stimme, daß diefer ehrwuͤrdige Mann ein ſtrenger 
Pbiloſoph, nicht allein in Worten, fondern aud in feis 
nem ganzen Leben war; daß er an Nechtichaffenheit und 
Eelbftbeherrfhung, an firenger Gerechtigkeitsliebe und 
Milde wenige: feines Gleichen hatte. Ohne nach dem 
Beifall irgend eines Menfchen, am wenigſten eines ganz 
zen Volkes, zu haſchen, erwarb ſich feine Tugend eine f6 
allgemeine Achtung, daß man die Schlüffel der Befeſti⸗ 
gungswerke von Athen bei ihm, als dem fiherfien Vers 
" wahrungsorte, niederlegte. Geehrt von dem macedonis 
ſchen ‚König Antigonus Gonatas, nahm er Doc weder 
Geſchenke noch andere Gunftbezeugungen an; er benligte 
"dag Anfehen, das Ihm der König gefchenkt hatte, nur für 
das Befte ſeines zweiten Vaterlandes Athen, Er war fo 
mäßig und enthaltfam, daß fein Beifpiel lange zum Mus 
fer diente; gleich weit entfernt von Stolz und niedriger 
Denfungsart, von Pracht und Verſchwendung und von 
entehrendem Schmutz und Verachtung des Wohlſtandes 
blieb er fich in feinem ganzen Leben völlig gleich, und bes 
hauptete durchaus feine Menfchentohrde, Kein Philos 
ſoph konnte mehr geehrt werden, als durch das Denkmal, 
welches das athenienſiſche Volk ihm nach feinem Tode 





fesen ließ, und Das darauf befindliche Zeugniß: fein 


Leben fen feinen Lehren volfommen glei 
gewefen 9) 
— Die⸗ 
9 Cicera de Fintb: II. ©, ©. IV. c. 80. 
0) Diogen. Laert, VII. $ 6 10. 11. 26, 27% 
28. Aslian, Var, Hif, VI. c 14 
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Diefes legte Sactum ift befonders wichtig, weil es 

fo felten iſt, daß Philofophen and, wirklich" Weife find, 
Man darf aber Daraus um fo ficherer fchließen, Daß Recht, 
Sittlihkeit und Würde des Menfchen die Gegenſtaͤnde 
waren , welche ihn bei feinem Philoſophiren vorzüglich 
beſchaͤftigten, und daß er in dieſer Ruͤckſicht feine volle 
Befriedigung in andern Spfiemen fand. Und diefes iſt 
auch dasjenige, worin fi der Stoicismus am fprechend« 
ſten auszeichnet. Es iſt in demfelben ein tiefer Sinn 
‚für Moralität, eine Würde und Erhabenheit, gegründet 
auf die fittliche Natur des Menfchen, eine tiefer eingreis 
fende Entwickelung moralifcher Grundfäge und Begriffe, 
and dag Streben nach befferer Begründung der Morals 

“ philofophie ganz unverkennbar Nun fand Feno zwar 
ſowohl · in dem chniſchen alg in dem platonifchen Lehrſy⸗ 
fiem eine Sittenleßre, welche dem moralifhen Gefühle 
zuſaget, aber theils nicht vein aufgefaßt, theils mit Fol⸗ 


gerungen verbunden, welche den menfchlichen Beift der, - - 


Hälfte feiner Vorzüge berauben, theils nicht genug⸗ 
fam begründet, Die Strenge des Cynismus, welche den 
Menſchen zum Thiere herabwuͤrdiget, um ihn tugendhaft 
gu machen, der Mangel einer beſtimmten Gränzlinie zwi⸗ 
ſchen Pflicht und pflichtmaͤßigen Handlungen, zwiſchen 
dem höchften Gute und andern relativen Gütern in dem 
Platonifchen, waren twahrfcheinlich Puncte, welche Zeno 
ayfmunterten, ein neueg beflimmteres Syſtem zu ſuchen. 
Dazu lam noch theils, daß Epifur gerade zu derſelben 
“ Zeit. eine neue. Schule fliftete, im welcher das Mergnds 
gen als dag höchfte Gut des Menfchen gelehrt wurde;, 
daß fein Mitſchuͤler Arceflaug, fih dem Skepticis⸗ 
mus zu nähern anfing, der auch für die firtlichen Wahr⸗ 
heiten gefährlich zu werden ſchien, und daß felbft endlich 
die meiften Denfer, bei aller Rechtſchaffenheit ie Char 
rafterg, fo wenig in den Grundfänen der oralitaͤt 
übereinftiminten ; alle dieſe Umſtaͤnde mochten wohl dem 
Eantſchluß noch mehr Staͤrke geben / den moraliſchen 
45 Wahre 
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Wahrheiten eine neue Stuͤtze und dauerhaftere Grundla⸗ 
ge zu geben, und fie in einem Syſteme vorzutragen, 


welches das chniſche und platonifhe, denen eine Katas . 


ſtrophe beyorfiand, in einer verbefferten Gefalt wieder 
geben ſollte. u 


„Wenn man diefen Zweck vor Augen hat, fo läßt es 
ſich erflären, warum Zeno fo vielen Fleiß auf die Logif 
wendete , und darinn von den Cpnifern abwich. Es 
mar das Bedürfniß, die Angriffe der Skeptiker abzus 
wehren, die Grundfäge der Moral feſt zu begränden, 
auch felbft die Erkenntniß des Wahren, als eine Bedins 
gung des Rechthandelng, vor Irrthuͤmern zu verwahren, 


was dem Zeng mit feinen Nachfolgern die eifrigere Ber v 


arbeitung dieſer Wiffenfchaft Dringend machte, .?*) „Eis 
ne fo viel umfaffende, mit folhem Scharfſinn, der oft 
in Spisfindigfeit außartete, bearbeitete Logik gab es das 
mals nicht, und felbft Die Ariſtoteliſche, weiche aber das 
mals wahrſcheinlich nicht fo fehr gefannt war, ſtund ihr 
zwar nicht am wiſſenſchaftlichem Werthe, aber: doch am 


* Umfange nach. Zeny fah ſich alfo genöthiget, diefe Wifs 


ſenſchaft nach den fubjectiven Unfichten und Zwecken, wels 
che er ſich gebildet Hatte; zu bearbeiten, Eben diefes 
gilt aud) von dem dritten Theile der Philofophie, der 


Phyſiologie. Obgleich Diefer nach der Moral am meis 


fien bearbeitet worden war, fo fand er Doch mit der 
Ethik i in einer zu genauen Verbindung, als daß er nicht 
Hätte verfuchen follen, ihn nach feinen eignen Anfichten 


u Bearbeiten, und aus ihnen ein zufammenhängendes, . . 


Übereinftimmendes Ganze zu machen. Eigentlich war es 


die Lehre von Gott, duch welche die Phyſiologie mit 


"der Moral zuſammenhing, und gerade darinn finden wir 
dag 


ı1) "Diogenes Laert. VII. $. 40. Sextus 


.Empiric. adverf. Mathematicos VII, 6. 22. - 


Plutarch, Stoicor. Repugnant, p. 1035. 


. J Zn Zeno. 11 


das meiſte Eigenthuͤmliche ber ſtoiſchen Philoſophie. 2) 
Reine Schule Der griechiſchen Phllofophie hat ſich fo vie⸗ 
le WMuͤhe gegeben, das Daſeyn der Gottheit una ihre 
Weltregierung zu beweiſen. Es ‚giebt aber noch weit 
mehrere Verkettungen aller dieſer Theile, die wir erſt 
nachher kennen lernen wollen. Hier durfte nun Dasjes 
nige angedeutet werden, was auf Zenos Ideengans Ein⸗ 
Muß mag gehabt haben, j 


Zeno harte in jedem Theile der Philofophie einige 
neue Anfichten und Ideen. Natürlich mußte ihm nun 
alles, auch das ſchon bekannte und in andern Syſtemen 

angenommene, in einem neuen Lichte erfcheinen, viele 
- Begriffe. und Saͤtze auch andere Beſtimmungen und Mos 
dificationen erhalten. Er wählte nun auch andere Aus; 
drüde, und ſchuf fih eine neue Terminolagte, daher 
wurde ihm von Manchen, Die ohne tieferes Eindringen 
bei einer flüchtigen Bergleichung fehen blieben, der Vor⸗ 
wurf gemacht, daß er nur ein Erfinder von Worten fey. 
Diefer Vorwurf ift ungerecht, Wer fann es ihm vers 
denfen, wenn er für feine eigenthümliche Vorſtellungs⸗ 
arten neue Worte bildete, oder mit dem Eigenthümlis 
en, das man ihm nicht abfprechen kann, Das Gute und 
Wahre vereinigte, was er bei, andern, und nahments 
lic) bei feinen. Lehrern fand. Zumal, ‚da in der Beige 
u . er 





10) Plutarchus Stoicor. Repugn. p.1035. 
= yap, Ef aÄAuS wös Oinsiorsgov emeAdEn em ToU 
Tav @yadum nos nawy'Aoyov, 80 sm Tas apsrası 
20 m svöapoviav, Ad’ y amo zyS nowng Duasws 
Kaı amo TyS TE Hosus dioiunous — ds yap Ta- 
rev guvanyaı Toy magı ayadıy naı nanuv Agyov, ux 
z045 allys agyys aurwy anısıvovos, zös avaßopac, 
ad’ ala Twos Evsnev ryg Puoinyg Iswpias mapa- 
Aymrys zung y meos mp weg ayaduy 4 nam 
Hazacıy.  , 
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der Name der Cyniker aufhoͤrte, und das Lehrſyſtem dee 
alten Akademiker durch die Slepſis der neueren in Vergeſ⸗ 
fenheit lam. 


Zeno beſaß aber bei einem bohen Gead von eat, 
finn, weniger foftemasifchen Geil. Die Spuren davon, 
zeigen ſich In feinem Syſteme bie und dr, ob es ung 
gleich in feiner. eigentlichen Geftalt zu erkennen, nicht 
mehr verftattet iſt. Aber ein Beweis für unfere Bes 
hauptung find die abtveichenden Meinungen ‚mehrerer ſei⸗ 
‚ner Nachfolger über manche twichtige Puncte der Abtheis 
Kung des Ganjen in beftimmte Glieder und ihrer Ord⸗ 
nung beim Vortrage, welche nicht möglich geweſen waͤ⸗ 
ven, wenn Zeno für eine ſyſtematiſch wiſſenſchaftliche 
Form mehr, bedacht geweſen wäre, und klare Zeugnifs 
fee *22) Auch fcheint Zeno bei feiner Bearbeitung der 
Philofophie nicht alein wiſſenſchaftliche Zwede gehabt,‘ 
fondern, gleich andern Philofophen, auch zuglei h Brauch⸗ 
barfeit für das wirkliche Leben beabfichtiget zu haben, 
"Daher finden wir auch in feinem Lehrgebaͤude neben fo - 
vielen Subtilitäten, fo viele populäre Ausführungen. 
Über beide Zwecke laſſen fich zu gleicher Zeit nicht gut aus⸗ 
führen,“ und am’erfien.leivet die Wiffenfchaft Dabei, 
menn man, waͤhrend daß man mit den zu ihr führenden 
Unterfuhungen nod wicht ins Reine iſt, zu fehr auf ihs 
ve Antvendung denfet. Indeſſen hatte Zeno in fein, ob⸗ 
gleich nicht vollſtaͤndig und. durchaus mit firenger Conſe⸗ 
quenz ausgeführtes Syſtem hohe, das Herz erhebende 
Ideen 'von der Würde des Menſchen gelegt, melde 
manche ſchoͤne Frucht fuͤr die Menſchheit getragen haben. 

Auf 


15) Diogenes Laert. VII. 4. 40. 84, ö peu 
yag Kırrısus Zyuwv naı & Kisavdns, is av apxaıo- 
ve afehegegov Meg. Twv weaynaruı dis- 


Aaßov. 
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Auf die Art wurde der Mangel an wiſſenſchaftlicher Vol⸗ 
lendung durch den Einfluß auf den Sinn für das ver⸗ 
nuuftige Handeln volllominen erſebt. 


& erflärt ſich aus: dem Kharafter des: Zeno die 
Möglicpkät; wie er, ohne von kleinlichen Leidenfchaften 
getrieben / ju fenn, mie man ihm gewöhnlich Schuld giebt, 
eine neue Schule Fiften konnte. Das Wirken für die 
Benfhpeit, diefe praktiſche Tendenz, blieb auch diefes 
Schule in ihren beffern Köpfen. eigenthuͤmlich, umd laͤu⸗ 
texte ſich immer mehr son dem damit. aufänslig »e verbun⸗ 


denen Speculationsgeiſte. 


Zeno verſammelte in der all, welde wegen der 
dortreflichen darinn befindlichen Gemälde vorzugsweiſe 
die Gtoa hieß, bald um ſich hler eine Menge von Sch⸗ 
ken, ‚Die Frequent / mit weicher feine Vorträge beſucht 
wurden, rechtfertigte feinen Geſichtspunkt, welcher zwar 
vorzüglich auf das Praktiſche ging, aber doch nicht die 
Eultur det Griftes ausſchloß. CE iſt auffallend, daß die 


. ei entgegengefegten Schulen, die. Stoa und die Gärd 


ten des Eyikurs eine lange Zeit die befuchteften waren 
die Etſcheinung aber wird begreiflich, wenn man bedenft, 
dab beide nur auf eine aitdere Art Intereſſe erregten. 
Jene gewann fich die Zuneigung derer, welche mehr nach 
Genuß ſtrebten, dieſe derer, in welcher ein ſtaͤrkerer 
Trieb zur Thatkraft ſich regte. Diefe nahm die gewoͤhn⸗ 
lichen Religionsbegriffe, ſelbſt manche aberglaͤubiſche Vor⸗ 
Relungen in Schutz jene beſtritt alle Art von Aberglau⸗ 
ben und naͤhrte eine gewiſſe freiere Denkungsart. Jene 
wirkte mehr auf feinere Geſelligkeit, dieſe auf moraliſche 
Dentart. Beide beruͤhrten alſo gewiſſe Anlagen der 
Venſchheit, und gewannen ſich dadurch Anhänger. Doch 
wir laſſen jetzt den Einfluß gut die Welt dghingeftellt ſeyn, 
und bleiben bioß bei Zenod Philoſophie im Algemeinen, 
— dem. Geſichtspunkt der Viſcuſchetꝛ betrachtet, 


Die 
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Die Stoiſche Philoſophie hat in der. lengen Zeit, 
da ſie im Gange war, mehrere. Veränderungen erlitten. 
Erſtlich verlor ſich, nachdem ſie ſchon eine lange Zeit ge⸗ 
Dauert, und in Den roͤmiſchen Staat verpflanzt war, der 
Speculationsgeiſt immer mehr, und wenn auch einige 
Speculationen und Hypotheſen ‘auch von dem ſpaͤtern 
Stoifern noch angenommen wurden, ſo wurde es Doch 


isnmer.offenbarer, Daß der eigentliche Charakter der ſtoi⸗ 


ſchen Philofophie praktiſch war.“) Zweitens. So wie die 
ſtoiſche Philsſophie alſo in:der Folge mehr auf Reſultate 
und auf das Anwendbare ringeſchraͤnkt wurde;: fo iſt es 
wahrſcheinlich/ daß fie auch in ihrem Entſtehen nicht gleich 
in ihrer volllommenen Geftalt auftrat, ſondern durch Die 
Beinuͤhungen von Zenos Nachfolger erſt voͤllig ausgebils 


det wurde. Denn da das ſtoiſche Syſtem ein weitläuff - 


tiges, aus verſchiedenen Theilen zufommengefegtes Ganze 
TR, welches außer. einigen originalen Ideen noch fo viele 


von andern’ entlehnee Gedanken enthält, welches endlich - 


fo viele Kuͤckſichten auf Zeitideen und. Steeitigfeiten 


nimmt; ſo laͤßt ſich nach der Analogie ſchon erwarten, / 


Daß ‚ed. ſich erſt nach und nach gebildet, manche naͤ⸗ 
ji Zufäge, Beſtimmungen, Becichtigungen erhalten hat, 
iefe Wahrſcheinlichteit ſteigt zur Gemwißheit, da Dies 
genes von Laerte verfichert, daß die Nachfolger des Ze⸗ 
ao fein Syſtem erſt mit mehr Kunft ausgebildet has 
ben, *) Ex führe zwar feinen Gemäprömann für feine 

. 2 . Des 


34) " Teeffüche Berierfungen findet man darüber In C. 
Pb: Eon; Abhandlungen für die Geſchichte 

und das Eigenthaämliche der fpätern Sto⸗ 
iſchen Philofophle, Tübingen 1794. 8. 


ı5) Diogenes Laert. VIL $. 84. Nachtem er die 
Eintheilung der Ethit In ihre Theile im Allgemeinen. 
Borgetzogen hat, ſetzt er binzi sur 8 irodiäpzcıv os 
De wagt 


| 
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- Behauptung an; allein da zu feiner Zeit mehr Schriften 


der früßern Stoifer vorhanden. waren, aus deren Kennts 
niß diefes Nefultat fich darbot, oder auch dieſes Urtheil 
aus fpätern Schriften über die ſtoiſche Philofophie 
tonnte genommen fepn, welche ung nicht mehr. zu Gebos 
te ſtehen; da endlich die Geſchichte der ſtoiſchen Philofos 
phie eben daſſelbe Reſultat gewaͤhret: fo läßt ſich kein 

und denfen, feine Behauptung in Zweifel zu gießen, 
Denn ſchon das Zactum, daß Chrofippus allgemein für 
denjenigen gehalten wird, welcher die Stoa feſt begrüns 
dere, *°) kaun ſchon allein zum Beweiſe dienen. \ 


Diefes Zactum iſt von älteren und neueren Schrift⸗ 
kellern zwar nicht verfannt, aber auch nicht weiten bes 
nutzt worden, Alle von Lipfius bis auf Tiedemann ſtel⸗ 
len das vdllendete Syſtem der ſtoiſchen Phlloſophie dar, 
aber nicht wie es ſich bildete; unð begnuͤgen fi, die abs 
weichenden Behauptungen einelner Stoiker an dem ges 
Hörigen Orte zu bemerken. "Ungeachtet aber diefes Ver⸗ 
fahren auch feine Vortheile Hat; fo ſcheint und doch das 
entgegengeſetzte, wo man Zenos Spftem in feiner ur; 
fpränglichen Geſtalt darlegt, und die folgenden Weräns 
derungen deſſelben nach der Zeitfolge im Zufammenhange 
wit den veranlaffenden Gründen, und“ den darüber ges 
fuͤhrten Streitigkeiten belondets ausfuͤhrt, einer Ge⸗ 


ſthich⸗ 


xeo Kousimnov, nes —E nor Zywvm rov 
Tapas, naı Amoklsöwgor, za: Aroysım, za Aurı- 
Kargov, na Mossıdavon. dpav yap Kırzısıg Zyruv 
ar 6 Kizansyg, os agxauoragor aßelessgov weg 
ruv moxyparwv Bıskußov. dros ds- Aula aa Toy 
Aoyıngy nas Tov Dusinov. 


” 36) Cicero Academicar. Quaon In dw. 
©. 24 Chryßppum, qui fulcire putatur porticum 
Stoicorum. Diogen, Laert, VIL $, 185. 
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ſchichte der Philoſophie angemeſſener zu ſehn. Aber frei⸗ 
üch iſt es feine leichte Arbeit, das Syſtem in feine Bes 
ſtandtheile aufzuldſen, und jedem Denker, der an der 
Entwickelung und Ausbildung Antheil nahm, ſein Ei⸗ 
genthum zuzutheilen, weil erſtlich, außer einigen wenigen 
Fragmenten der aͤlteren Stoiker, ihre zahlreichen Schrif⸗ 
ten völlig verloren gegangen find ; und zweitens weil ale 
ältern und neuern Schriftſteller nur theilweiſe und unvoll⸗ 
ſtaͤndig die Philoſopheme der einzelnen Stoifer anführen. 
Indeffen verlohnt es ſich doch der Mühe, einen Verfach 
der Art zu machen, und follte auch der erfte nicht Hanz 
gelingen, fo darf man. doc hoffen, daß andere Ges 
ſchichtsforſcher, wenn fie denfelben Weg betreten, die 
Mängel und Irrthumer nad) und nach entdecken, ud 
diefen Theil der Geſchichte in ein helleres &icht fegen 
werden. Diefes Täßt fich aber nur auf Diefem einzigen 
Wege verſuchen, Duß tir die Behauptwigen einjels 
ver Stoifer, fo wie fie von Cicero, Senesa, Arriqu / 
Plutarch, Diogenes und Stobaͤus geſammlet find, zus 
fonmenftelen, und daraus ein Lehrſyſtem von jedem eins 
jenen verferfigen. Daraus läßt fich alsdann erkennen, 
ag jeber derfelben ju Zenos Enftem hinzugethan oder 
meggelaffen, was er in dem Inhalt und der Zorm deſ⸗ 
ſelben veraͤndert habe. ‚Hierin fomnien. noch einige hie 
und da zerſtreute Winke, weiche uͤber die Denkart, den 
wiſſenſchaftlichen Geiſt, und die beſondere Anſicht dieſes 
und jenes Stoikers einiges Licht geben, und daher fuͤr 
die Geſchichte der ſtoiſchen Philoſophie und fuͤr den Ger 
brauch der auf jenem Wege aſaumelten Materialien 
nicht unwichtig find. 


Hieraus ergiebt fich der Man, den tie in dieſem 
Theile zu befolgen haben, "Wir werden hier nehmlich 
den Begriff, und Eintheilung der Philofophie, der Stois 
fer im Algemeinen burttagen, und daraus den höchften 
Zweck und Gefichtspunct ihtrs Ppilofopfirens entwickeln, 

u 


\ 


Zeno. 17. 


und dann, ‚fo weit ed ſich aus den vorhandenen Datis 
ſchließen läßt, zu beſtimmen ſuchen, wie viel an dem, 
Syſtem der Stoifer dem Zeno eigenthümlich gehört, was“ 
eigentlich die Grundlage ausmacht; auf. weiche feine 


Nachfolger weiter bauten, Nachdem dieſes geſchehen iſt, 


werden wir dieſes urſpruͤngliche ſtoiſche Syſtem ſelbſt dar⸗ 


ſtellen lͤnnen, und dann in der folgenden Periode die 
weitere Ausbildung deſſelben / wıd die Philoſopheme der 
Stoifer, welche nach dem ' Bene, lebten, auseinander - 
ſeten. 


Die philofophie iſt, nach den Seriteeny 


‚die praktiſche Wiſſenſchaft von der hoͤch⸗ 


fen und abfolur nothwendigen Bolfoms 
menfeit des Menfchen, welche nichts. anders als 
Weisheit (roPıa) if, Der Weiſe ift aber das Focal’ 
dee Wenſchheit, welches alle Vollkommenheiten in dem 
hoͤchſten Grade und größter Harmonie vereiniget, wor⸗ 
nach alle Menfchen befferer Art fireben, ohne es fe erreis 
en zu koͤnnen. Diefe Vollkommenheiten faffen ſich auf 


drey zurückführen, Vollkommenheit des Denkens, des 


Erkennens, des Handelns, oder mit andern Worten, 
auf thesretifche und praftifche Volfommenheit des mie 
Vernunft begabten Wefend, Die Weisheit iſt alſo das 
Ziet, und die. PHilofophie die Wiffenfhaft, melde den 
Weg zu dem Ziele zeiget. 2). Die Philofophie jerfaͤllt 

daher 


17) Plutarch de phyſie. Philofoph, dectet. Pro- 
oem. ol nevay Erwixcı eDacar, Tv Ev voßıav sı- 
vau Iaıwv nap auspamıvav 
Prav asanon rexing rımdeis. erirydsiov d' kıvas 
— Has alwrarı TyV aperyv. aperag di Tas yavı- 
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"ray ka merpapys 80 9 Qimocobıa, Seneca. 


- Epifol,. 89. Sapientia perfestum bonum eft 
dennemanns Geſchichte d. Philoſ. ed. BB . men 
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“3 Zweites Hauptſtuͤck. 11. Abſchnitt. 


u. daher in drei Theile, Logih, Phoſiologie un. 
Et hik. 9 


, Dietogif antetſucht die Eigenſchaften der Wor⸗ 
te und der dadurch bezeichneten Gedanken, ihre Verbin⸗ 
dung zu Saͤtzen und Urtheilen, und hie. Arten der 
Schläffe. Ihr Zweck iſt, Verhütung des formalen Irr⸗ 
thums in dem Fuͤrwahrhalten eines falfchen, Sages; fie- 

ſoll ung: lehren, dos Wahre von dem. Kalfchen, das 

Wahrſcheinliche von dem Scheine deffelben zu unterſchei⸗ 
Den, und das Wahre gegen dig Angriffe der Gegner vers 
theidigen zu Formen. Ihr Einfluß iſt nicht allein in den 
Wäiſſenſchaften, ſondern auch in dem praktiſchen Leben 
ſichtbar, denn jede Wiffenfchaft berufet auf den Grunds 
fägen des Wahren, und eben derfelben bedarf auch jeder 

Menfch, um das Gute und Boͤſe zu unterfcheiden, feiner 
Erkenntniß des Wahren Feftigfeit zu geben, und ſich vor 
den Blendwerken des Irrthums zu hüten. 29) . 


Die Phiy ſik befchäftiget fich mit der Natur und 
Befchaffenheit der Welt, und der in ihe enthaltenen, 
Subftanzen fowohl als des Uchebers derfelben. Ihr 
Zweck und Werth beruft auf folgenden zwei Punkten. 
Erſtens, wenn es die Beſtimmung des Menſchen iſt, 

der 


mentis humanae. Philofophia lapientiae amor 
eſt et affectatio. Haec oſtendit, quo illa per- . 
venit. 


18) Plutarchl, c. Seneca Epiſt. 8. Die. 
gen. Laert, VII $. 39, Cicero de Finib. 
IV, c 2. 


.ı9) Cicero de Fiwib. M. c.2r. Laert, VIE, 
$. 40. 85. Seneca Epif. 59. Sextus Empiric, 
advetf, Mathematie VIi. $. 37. 4 


- Zend, nn. 


der Natur gemäß gu leben, fo muß er, um fie erfüllen 
. ja fönnen , eine richtige Erfenntniß von der Natur und 
ihrer Regierung haben. Auch das richtige Urtheil über 
das Gute und Böfe fegt Die Kenntniß des Menſchen, der 
Natur und Gottes, und die Ueberzeugung bon der Uebereins 
Bimmung der menfhlichen Natur mit der Natur des Unis 


verſums voraus. Zweitens, zur Ausübung der Ger . 


sechtigfeit, der allgemeinen Liebe, und zur Religion trägt 
die Erkenntniß der Natar, der moraliſchen Nasuranlagen 
und der Güte Gottes fehr viel, bei, *°) 


Die Ethik if die Wiffenfchaft des Guten und 
Boſen / oder von Erlangung des hoͤchſten Gutes. Die 
Ethik it der mwichtigfte Theil der Ppilofophie, weil fie 
den Weg zur Weisheit vor allen andern jeiget ; die übris 
gen Theile find zwar von einander ungertrennlich, abey 
fe fiehen mit der Ethik doch mehr in dem Verhältniffe, 
wie Mittel zum Zwecke. ?”) Denn die Logif muß das 
Gemuͤth vorbereiten zur Annahme und Sefthaltung der 
Wahrheit; die Phyſtologie aber dient zur Gründung der 
Ethik. 22)  Diefe Wahrheit von dem Vorzug der Ethik 

druͤckten id durch verfhiedene Vergleihungen aus, Se 
32 ver⸗ 


20) Cicero de Finib. II, c. 29. Seneca 


Epil. 89. Plutarch de Stoicor, repug- 
aant. p. 1055. " 


sı) Plutarch de phyßic, Phil. decret, 
Prooem, 3eneca Epiftol. 89. Sapientis 
perfectum bonum eft mentis humanae. Philofo- 
phia ſapientlas amor elt et affectatio, Haoc oflen- 
dit, quo ilfa pervenit, 


22) Diogenes Laert, VII 6. 40, Bextus 


advarf« Mathematic., VII $. 22. Plutar« 


shas de Stoicor. repugnant, p. 1035 


. 
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vergleichen fie 5. B. die Philoſophie mit einem Baum - 
garten, mo die Krone der Bäume der Phyſik, die anges 
nehmen Früchte der Ethif, und die umgebende Mauer 


der Logik entfpricht; oder mit einem, Ey, wo die Dot⸗ 


ter, welche die Frucht in ſich fchließt, der Ethik, dag 


- Weiße, wovon das Junge ernährt wird, der Phoſik, 


und die Äußere Schaale der Logif analog if. Pofidos 
nius verglich) die Philofophie mit einem lebenden Wer 
fen, die Phyſiologie mit dem Blute und Fleiſche, die 
Logif mit den Knochen und Sehnen, die Erhif mie der 
Seele. ?°) . 


Auch Zeno theilte die Philofophie in die drei bes 
fondern Wiffenfchaften ab, und ließ fie in derfelben 
Drdnung, tie wir fie genannt haben, folgen; fo daß 
die Ethik ald Haupttheil zulegt vorgetragen wurde. ?*) 
Allein er ſcheint auf die beiden erften weniger Fleiß ge 


E wandt zu haben, ald auf dem legten. Zum wenigſten 


fagt das Diogenes Inden oben angeführten Stellen. Ze⸗ 
no, fo wie die aͤltern Stoifer, befolgten eine weniger . 


- wiffenfchaftliche Methode, auch hatten fie die Logik und : 


die Phyſik noch nicht in ihre Unterabtheilungen abgefons 
dert, Alſo hatte er dieſes doch in der Ethik fhon ge - 
leitet, Da übrigens Zeno auf die Logif ein anhaltendes 
Studium gewendet hatte, obgleich nicht in dem Grade, 
wie einige Ältere Philofophen, noch auch wie Chryr 


“ Sipp ?*); da auch in der Phyſik die eigenchümlichen Bes 
/ 


haup⸗ 
7 


23) Sextus adverſ. Mathematis. VH. 9. 
17. Diogenes VIL $. 40. 


. 24) Diogen. Laertt, VII. 5 40. 


25) Cicero de Finib. IV. c. 4. De quibus 
(dialecticis) eti a Chrylippo maxime eſt elabora- 
tum, tamen a Zenone minus mulio, quam al 
antiquis. " 


| 
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hauptungen ber Stoiker reiſtentheils ihm alle zugefchries 
ben werden; fo kann man mis Grund ſchließen, daß feis 


> ne Lehre mit Denen der fpätern Etoifer im Wefentlichen 


. Übereinfimmte, nur nicht fo methodiſch behandelt war, 


und daß er vieleicht von der Logik und Phnfif nur fo 
viel oottrug, als zur Begründung einer feften Uebergeus 
gung von dee Wahrheit feines praftifchen Syſtems nb⸗ 
thig war. Daher die Unterfuchungen über Erfenntniß, 
Wahrheit und Irrthum, und über den Gebrauch der 
Freiheit in dem Denken und Erkennen; die Unterſuchun ⸗ 


gen über Gott, Vorſehung und. das Verhaͤltniß zur J 


Welt. Diefes iſt auch das Reſultat von der kurzen Dar⸗ 
fellung, welche Cicero am Ende des erſten Buchs feiner 


\ alademifchen Unterfuchungen giebt. 


Das Reſultat aus allen diefen Unterfuchungen iſt 
dieſes. Zeno legte den Grund zu dem floifchen Lehrſy⸗ 
ſtem nach allen feinen Theilen, vorzuͤglich aber in der 
Echil. Seine Nachfolger, theils Durch das Streben 
nad) fefterer Begründung, theils durch Streitigkeiten 
mit andern Denfern veranlaßt, bearbeiteten einzelne 


, Yale und Lehren ausführlicher, ſetzten hie und da hin⸗ 


40, erweiterten. oder befchränften manche Säge, ver 
änderten einige Begriffe, Am verdientefien machte ſich 
in dieſer Hinficht Ehrofipp , wenngleich feine Epigfin 
digkeit machte, daß er ſich zu fehr im geübelnden Unter⸗ 
fohungen, haarſcharfen Diftinctionen und feingeſpon⸗ 


: nenen Argumentationen verlor, und dadurch dem herr⸗ 


fhenden Geiſt des Epftems etwas Eintrag that. 


So läßt fid die urfprüngliche Grundlage-des ſtoi⸗ 
(hen Syſtems, das Eigenthum des Zend, noch ſo ziem⸗ 
lich vollſtaͤndig aufſuchen. Doch betrift dieſes mehr den 
Stoff als die Form des Syſtems. In Anſehung des 
letten ſehen wir ung faſt von allen Schriftſtellern verlaſ⸗ 
fen, die ung auch von den Nachfolgern des Zens zwar 
ihte Behauptungen aufsählen, aber ſelten oder nie ihren 
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vergleichen fie z. B. die Philofophie mit einem Baum - 
garten, mo die Krone der Bäume der Phnfit, die anges 
nehmen Früchte der Ethik, und die umgebende Mauer 
“der Logik entfpricht; oder mit einem Ey, wo die Dow 
ter, welche die Frucht in fich fehließt, der Ethik, das ’ 
- Weiße, wovon das Junge ernährt wird, der Phoſik, 
und die äußere Echaale ‚der Logif analog if. Poſido⸗ 
nius verglich die Philofophie mit einem lebenden Wer 
fen, die Phyſiologie mit dem Blute und Sleifhe, die 
Logik mit den Knochen und ‚Sehnen, die Echit mit der 
Seele. ?°) 


Auch Zeno theilte die Philoſophie in die drei der 
fondern Wiſſenſchaften ab, und ließ fie in derfelben 
Drdnung, tie wir fie genannt haben, folgen; fo daß 
die Ethik als Haupttheil zulegt vorgetragen wurde, ?*) 
Allein er ſcheint auf die beiden erſten weniger Fleiß ges 

> mande zu haben, als auf den legten. Zum wenigſten 
fagt das Diogenes inden oben angeführten Stellen, Zes 
no, fo wie die ältern Stoifer, befolgten eine weniger ; 
tiffenfchaftliche Methode, and) hatten fie die Eogif und 
die Phyfit noch nicht in ihre Unterabtheilungen abgefons 
dert, Alſo hatte er dieſes Doch in der Ethik ſchon ges 
leiſtet. Da übrigens Zeno auf die Logik ein anhaltendes 
Studium gewendet hatte, obgleich nicht in dem Grade, 
wie einige Ältere Philofophen, noch auch mie Chry⸗ 
ſipp » ; da auch in der Phyſik die # Agenpänligen Ber 
haup⸗ 





25) Sextus adverl, Mathematis, vn. 5. 
17. Diogenes VIL $. 40. 


. 24) Diogen. Laertt, VII 6, 40. 


25) Cicero de Finib. IV. c. 4, De quibus 
(dialecticis) eti a Chryfippo maxime oſt elabora- 
tum, tamen a Zenons minus mulio, quam al | 
antiquie. ' 
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haudhtungen der Stoifer rneiſtentheils ihm alle zugeſchrie⸗ 


ben werden; fo fann man mit Grund fließen, daß feis 


- ne Lehre mit Denen der fpätern Stoiker im Wefentlichen 


Übereinfimmte, nur nicht fo methodiſch behandelt war, 
und daß er vieleicht von der Logik und Phyſik nur fo 
viel vortug, als zur Begründung einer feften Ueberzeus 
gung: von der Wahrheit feines praktifchen Syſtems nb⸗ 
thig war. Daher die Unterfuchungen über Erkenntniß, 
Wahrheit und Irrthum, und über den Gebrauch der _ 
Freiheit in dem Denken und Erkennen; die Unterfuchnns u 
gen über Gott, Vorfehung und. das Verhälmiß zur 
Welt Diefes if auch das Reſultat von der kurzen Dar ⸗ 
felung, welche Cicero am Ende des erfien Buche feiner 
alademiſchen Unterfuchungen giebt. 

Das Reſultat aus allen diefen Unterfuchungen iſt _ 
dieſes. Zeno legte den Grund zu dem ſtoiſchen Lehrſy⸗ 
ſtem nach allen feinen Theilen, vorzuͤglich aber in der 
Echil. Seine Nachfolger, theils durch das Streben 
mad) fefterer Begründung, theils duch Streitigkeiten 
mit andern Denfern veranlaßt, bearbeiteten einzelne 


. Zeile und Lehren ausführlicher, festen hie und da hins 


du; eriveiterten. oder befchränften manche Säge, ver’ 
änderten einige Begriffe. Am verdienteften machte ſich 
in diefer Hinficht Chrnfipp , wenngleich feine Spitzfin⸗ 
digleit machte, daß er ſich zu fehr im grübelnden Unters . 
fügungen, haarſcharfen Difinctionen und feingefpons 


nenen Argumentatlonen verlor, und Dadurch dem herr⸗ 


fhenden Geift des Eyfiems etwas Eintrag that. 


So läßt ſich die urfprüngliche Grundlage-des ſtoi⸗ 
(hen Syſtems, das Eigenthum des Feng,” noch fo ziem⸗ 
lich vofftändig auffuchen, Doc) berrift dieſes mehr den 
Stoff als die Form des Softems, In Anfehung des 
fegten fehen wir ung faſt bon allen Schriftftellern verlaſ⸗ 
fen, die ung auch von den Nachfolgern des. Zens zwar 
ihre Vehauptungen aufiaͤhlen, aber feltenvonen nie ihren 
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Innern Zufammenhang, die Verbindung zu einem Syſte⸗ 
me darftellen, "md wenn fie es thun, nach ihrer Anſicht 
die Reſultate aller Stoiker verbinden. Wie wird es al⸗ 

ſo moͤglich ſeyn, den Gang, welchen Zeno in’ der Ent⸗ 
wickelung feines Syſtems nahm, zu erforſchen? Nie Die 
Form feines Lehrgebaͤudes herauszufinden ? 


Einige, freilich duͤrftige Nachrichten, die ſich in 
den alten Schriftftellern vorfinden, verftasten ung bloß 
einige nicht unwahrſcheinliche Vermuthungen über diefen 
dunklen Gegenftand, Zenos Eharafter, und fein Stre⸗ 

’ ben verbürgen uns gewiffermaßen ſchon, daß.feine Phis 
loſophie durchaus ein praktiſcher Sinn befeefet habe. 
Chaͤtigkeit der Vernunft, im Handeln wie im Denken, 
aber doc) vorzüglich Die erſte, war dag Ziel, nach wels 
chem Zeno flrebte, und darnach zu ftreben, des Mens 
ſchen alein würdig hielt. Ein ſcharfes Nachdenken über 
fi) und feine Bekimmung, ein genaues Forſchen nach ' 
den Xeußerungen des moralifchen, Gefuͤhls, hatte ihn 
“auf diefe Refultate gebracht, Folge der Natur, 
war der ganze Tert der Philofophie, fo ' 
wie des handelnden Menſchen. Sn diefer Uns 
fit vom Menſchen und feiner praftifchen Natur liegt der 
Zufammenhang aller feiner Philofopheme, der Schluͤſſel 
aller. feiner Behauptungen, Weniger bemüht, durch 
Fünftliches Raifonnement und Schlußreihen fein Syſtem 
su begründen, die Wahrheit deſſelben zu beweiſen, vechs 
nete er darauf, daß die Summe feiner Lehren dag uns . 
veräußerliche Gefühl des Menfchen anfprehen, und das 
rin für jeden Beftätigung und Zufammenhang finden 
muͤſſe. *) Daher kommt es, Daß ſchon manche —* 
es 


26) Viellelcht darf man hleher ziehen, was Diogenes 
VII, 5 54 von einigen äftern Stoitern fagt, fie hät 
tem den oeJos Aoyag für das allgemeine Reiterlum ver 
Wahrheit gehalten. 





gm . es 


über die innere Conſequenz, Harmonie und Buͤndigkeit des 
Roifchen Spftems in Bewunderung ausbrachen, während 
andere nichts als Inconfequenzen und Süden darin er⸗ 
blickten. 27) 


Die Gründe für Diefe Vermutung beruhen auf fol 
genden Thatſachen. Diogenes fagt ausdruͤcklich, daß 
Zeno und fo aud) Ceanth weniger Kunft auf ihr Spftem 
gewandt haben, ?°) da nun aber Doc) die meiften Säge, 
welche das ftoifche Syſtem ausmachen, im Wefentlichen 
fhon dem Zeno zugefchrieben werden, fo kann hiermit 
nichts anders gemeint feyn, als die Funftlofere Form ih⸗ 
zer Syſteme. Diefe Vermurhung erhält Durch die Nach⸗ 
richt deg Cicero noch mehr Berätigung, daß die Argus 
mentationcn des Zeno fehr kurz und, zufammengedrängty _ 
und daher vielen Zweifeln, Einwuͤrfen und Chicanen aus⸗ 
gefegt waren. ??) Zweitend.. Hieraus erklärt ſich die 
angeftrengte Bemühung der. folgenden Stoifer, ihrem 
Spfteme mehr Haltung zu geben, die fubtilen Diftinctigs 
nen, die Definitionsfucht, und die fünftlichen Beweiſe, 

um die oft parador Flingenden Säge u.beweifen. Hierin " 
zeichnete fich vorzüglich Chrufipp aus, von dem Dioges 
ned. erzählt, er habe von Cleanth gefodert,. ihm nur die 
nadten Säge vorzutragen, für die Beweiſe wolle er 
B4 ſchou 


27) Cicero de Finib. III. c. 22. 
28) Diogenes Laert. VII. 6. 84 


29) Cicero de nstura deor. Il. c. 7. atque 
baec cum uberius disputantur et fufius — (acilius 
efugiunt Academicorum calumniam, cum au- 
tem, ut Zenofolebat, breviusangufiusgue 
conchaduntur, tum apertiora (unt ad reprehen« 
dendum, 
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. - j) 
ſchon ſelbſt ſorgen. ?°*) Alſo fehlte es noch daran, : 
und nun wird es begreiflichy wie bei aller Uebdreinſtim⸗ 
mung im Mefentlichen doch in einzelnen Behauptungen 
ſo viele Abweichung und Uneinigkeit unter den Stoikern 
herrſchen konnte. Selbſt die. Menge von Paradoren, 
welche das ſtoiſche Syſtem auszeichnen, ruͤhrt zum Theil 
davon her, daß das Syſtem nicht in feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Form vollſtaͤndig entwickelt worden war. 


Nach dieſen vorlaͤufigen Bemerkungen ergeben ſich 
für die Geſchichte der ſtoiſchen Philoſophie folgende Res 
filltate: Die Saͤtze, welche das Wefen des Stoicismug 
ausmachen, dürfen wir, als das Matertale des Spfeng 
detrachtet, ohne Bedenken dem Zeno zufchreiben, denn -- 
von den meiften laſſen ſich hiſtoriſche Belege geben, daß 
fie Zenos Behauptungen waren. Die menigen Säge, 
bei welchen dieſes nad) zweifelhaft bleibt, koͤmen als mit 
jenen gnfommenhängend, um fo eher an Diefem Orte vor⸗ 
getragen werden, weil fie feinen ſchicklichern Plag fins 
den, Zweitens. Hiervon muͤſſen Diejenigen Mates 
rien ausgenommen werden, twelche von den Nachfolgern 
des Zeno votzuͤglich durch Veranlaffung von Steeitigfeis 
ten, welche darüber entſtanden, weiter entwickelt oder 
modificirt worden ſind. Dieſes darzuſtellen gehoͤrt fuͤr 
die folgende Periode. Drittens. Da die eigenthuͤmli⸗ 
che Verbindung und Form des Syſtems der Stoiker uns 
groͤßtentheils unbefannt iſt, fo kann die Geſchichte dar, 
auf feine Ruͤckſicht nehmen, ſondern muß dem nakuͤrli⸗ 

chen 


g0*) Diogenes Laort, VII, 9,179. Arne zur 
Os nau ofuraros ev mavrı jEoBr, drws css nar £V 
vuis mAsisais diyvex Im eos Zyvwug, aAıa Ku meos 
Kisardr, nal mOAAaxıs gÄeye movyg Tyg Twv 
doyuarıey didanadiac Keydem, Tas ds amsdsıkerg 
aurov supgeei, Cicero Tuſculan. Quselt, IV, 
eg b u ” 
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chen Zufammenhange der Gedanken folgen, md dadurch 
allein kann fie ſich dem urfprünglichen Jdeengange des 
Zend yähern. Die künftlichere Ausbildung in manchen 


„Yuncten, fo weit dieſe zuunferer Kenntniß gefommen if, 


Fand ein Gegenſtand für die Gefchichte Der dritten Pers 
riode, ’ 


Wir werden alfo num diefes Syſtem des Zeno nach 


feinen drei Haupttheilen vortragen. Diefe find aber fo 


mit einander verfettet, daß feiner ohne den andern feyn 
Hayın, jeder die uͤbrigen vorausſetzt. Es entſht daher 


die Frage: mit welchem Theile muß die Darſtellung des 


Zenoniſchen Eyſtems beginnen? — eine Frage, welche 
wicht Teicht aufzuldfen iſt. Denn wenn es gleich für 
ausgemacht gelten kann, daß die Moral den Mittelpunct 


deſſelben ausmacht, fo läßt fich doch der Ideengang nicht 


auffinden, nach welchem Zeno von diefem Theile zu den 
übrigen üdergieng, und nach welchen Grundfägen er dies 
fe bearbeitete. Da ung alfo der Weg unbefannt if, wie 
er zu feinem Gedanfenfofiem fam, fo bleibt ung nichts 
Abrig, als Die Ordnung für die Darflelung ju wählen, 
welche Zeno felbft für den Vortrag der Philofophie für 
die befte hielt, daß wir nehmlich mit der Logik anfangen, 
auf diefe Die Bhnfiologie falgen Jaffen, und mit der Etit 
ſchließen. ed)  . 





Erfies Kapitel, 
vogif des Ben® 


Die Logik des Zeno iſt nicht der glängendfle Theil feiner 


- Philofophie, Im Ganzen zeichnet. fie fi durch wenig 
\ 335 Ei⸗ 


306) Diogenes kaert. VII 6. 9% 


) . 
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Eigenthuͤmliches aus; ſondern dag meifte iſt von Ariſts⸗ 
teles entlehnt. Indeſſen zeigt doch die enge Verbindung 
der Logik mit der Moral von einem eignen Geſichts⸗ 
puncte und Nachdenken. Dieſe Beziehung iſt es eigent⸗ 
lich, welche uns noͤthiget, auch die wenigen Bruchſtuͤcke 
dieſer Lehre, ungeachtet fie nur eine andere erweiterte 
Darftellung der Ariftotelifchen Anſicht ift, Bier aufzunehs 
men, mit befländiger Nückficht auf den praftifchen Theil 
feines Syſtems. 


Die Philoſophie iſt, nach der Anſicht der Stoi⸗ 
fer, eine ‚Anleitung zur höchften Vollkommenheit der 
menſchlichen Natur, und umfaßt die Bolfommens 
beit des: Denkens, Erfennens und Hans 
delns. Der Weiſe iſt dag perfonificirte Ideal deffels 
ben, Dieſer Weiſe Handelt durchaus vernünftig, 
befigt eine vollkommene Erfenntniß der 


Dinge, und iſt unfehlbar in feinen Urt hei⸗ 


len. ®*)  Diefes iſt der Zweck, welcher durch die Logik 
erreicht werden fol; dieſes beſtimmt die richtige Anſicht 
von dieſem Theile der ſtoiſchen Philoſophie. Die Logik 
iſt nehmlich ein Theil der Weisheitslehre, und wird von 
"den Stoifern auf eben Die Weiſe behandelt. So mie die 
Weisheit ein Vorzug vernünftiger Wefen iſt, und ſich 


51) Diogenes Laert. VII. $. 194. Stobae- 
'us Eclog. Ethic. P. II. ed. Heeren p. 198. 
mavra de Tov ayadcv xar rakor avögax TaAsıov &i- 
Yaı Aeyovan, dız To uydspnias ameAeımesdar aperys. 
P- 206. Cicera Academic. Quael. II. c. 
20. Sapientis:autem hanc cenfet Arcelilas vim 
elle maximam, Zenoni affentiene, cavere ne ca 
plätur, ne fallatur videre. Nibil enim ab ea cogi- 
tatione, quam habemus de gravitate [apientie, or⸗ 
wre, Issitäte, temeritate disjünctiun ' - ° 


auf 





Sews phiblepbi. er 


auf Ihre Freiheit gründet, fo if auch die volllommene 
Exkenntniß, welche allen Irrthum und Fehler ausſchließt, 


‚eine auf Vernunft und Freiheit ſich grundende Vollfoms _ 


menheit. Gie ift die Vernunft ſelbſt in ihrer Volſkom⸗ 
menheit, ihre volllommene und unbolfommene Anwen⸗ 
dung. in dem Theoretifchen, wie in dem Praftifchen, iſt 
das Werk der Freiheit. Nach diefer Anfiht begnägte 
fih Zeno , der nach nicht, wie Chryſipp, in die logifchen 
Subtilitäten hineinging , in der Logif mie einer Darles 
gung der Gründe der menfchlichen Erkenntniß, aus mels 
her theils die Möglichkeit der thesretiſchen Vollkom⸗ 
menheit des Weifen, oder einer volfommenen Erkennt⸗ 
niß, theils die Möglichkeit der Vermeidung 


“aller Irrthuͤmer begreiflich wurde, 


3eno ging mit Nrifioteled, dem er darin wahr⸗ 
fheinlich folgte, von einem und demfelben Grundfage 
aus, daß es Feine reine Vernunftfenntniffe ‚giebt, 
fondern alle Erfenntniffe urfpränglich auf Erfahrung bes 
ruhen. Die Vernunft if die Eeelenfraft, welche aller . 
Erfenntniß die Form giebt, aber der Stoff der Erkennt⸗ 
niß muß ihr mo anders her gegeben feyn. Ungeachtet 
ung fein Schriftfieler die Gründe angegeben hat, welche 
den Etifter der Etoa bewogen, darin von den Philofos 
phen abzutweichen, welchen er fonft folgt, fo läßt fich, 
doch leicht permuthen, daß er darum dieſe Behauptung 
des Ariſtoteles annahm, um bie Realität der Erkenntniß 
iu fihern, welche eben jegt mehr, als fonft, von den Aka⸗ 
demikern befiritten wurde. Ein anderer Grund lag 
wahrfcheinlic Darin, daß Zeno fih von dem Nationas 
lemus des Plato nicht überzeugen Fonnte, und daher, 
fo wie er feine überfinnlichen Weſen annahm, fo auch 
feine reine Vernunfterkenntniſſe gelten laffen konnte. 
Endlich mußte ihm vor allen daran gelegen fenn, die 
objective Realität der Erfahrungserkenntniß zu begräns 
den). weil fine ganze Philoſophie, vorzüglich auch Pr 
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praktiſche Theil, fo ſehr auch der Inhalt der letzten aus 
der Vernunft allein abgeleitet ſchien, doch zuletzt auf ei⸗ 
nem aͤußern Vernunftprincip beruhete, welches nur durch 
die Erfahrung erkannt werden kounte. R 


Zeno nahm alfo an, daß die Erfaprungdie 


- Srundlage aller Erfenneniß, und*'der 


Grund ſtoff ſe y, in welchem fih die Natur ung offers 
bare. Aus der Erfahrung bilden fih Begriffe, aus 
welchen die Seele die Grundfäge aller Wiffenfhaften, 


und die leitenden Principien zur Entdedung der Wahr⸗ 


Heit erhält. Die Art und Weife; tie alle Erkenntniſſe 
aus der Einnlichfeit abgeleitet werden, ifE von der Aris 
ſtoteliſchen nicht abweichend. Er läßt aus den ſinnlichen 
Vorſtellungen, vermoͤge des Gedächtniffes; immer allges 
meinere Begriffe entſtehen. ??) ' , 


Jede Vorſtellung, welche durd Eins 
wirkung von Dbjecten in der Seele ents 


ſteht, nannte Zeno Dayrasım. Diefes Wort . 


bezeichnet. aber auch. das Vermögen, Vorftelungen durch 


Kindrüce zu empfangen; nach feiner Anficht alfo das ur⸗ 


ſpruͤngliche Seelenvermoͤgen. Denn die Seele ift ur 
ſpruͤnglich als eine leere Tafel zu betrachten, mit der Ems 
pfänglichfeit zu Vorſtellungen zu gelangen, ?°) Nach 
diefer Anficht erflärte Zeno die Vorftellung (Pavrasız ) 
überhaupt fo: fie fey ein Eindrud in die See— 
Le, oder was er wohl eigentlich fagen wollte, das Af⸗ 
ficirtwerden der Seele durch einen Eins 
druck. ?*) So erklaͤren es wenigſtens einige feiner 
Nach⸗ 

. 32) Plutarch de phyfig. philofoph. de- 

'eret. IV, c. 11. 

33) Plutarch. ibid. 


3%) Sextus Emplric. adverf. Mathema- 
n t ic. 
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Nachfolger, und andere kehrſaͤtze ſprechen dafuͤt. Sonſt 


haͤtte er zum wenigſten nicht; tie alle Stoiker 
Überhaupt, Die ſinnliche Vorſtellung aus einer Einwir⸗ 
tung auf Sinnenwerkzeuge, und der Wahrnehmung der 
Vorſtellungskraft der Seele erflären können, ?°y "+ 


Unter dieſem Vorſtellen begriff nun Zeno 
nicht allein dag Wahrnehmen äußerer Dbjecte Durch die 
Sinne, ſondern auch durch die Vernunft, oder dag 
Denfen, wie aus dem Begeiff der Erfenntniß ( Payra- 
0 xararazın) jerhelt, Mes urfpränglice 
Vorſtellen, wodurch der Seele Objecte gegeben wer⸗ 
‘den, if nun nad) diefem Begriffe mehr ein Leiden.ols 
eine Thätigkeit. Die Seele wird afficiet, und fomme 
dadurch zum Bewußtſeyn Des Objects. 2°) Nach die⸗ 


fm. - 


tic. VII, $. 227. Pavrasıa av s5ı xar aurac Tu 
mas sv \Yuxa mag ig cudus xar dissyaar $. 230. 
auros (Chryfippus) ouy rmy Tumwarv sıpy69aı Ua 
" rau Zyvwyos Umevosı ayrı mus drsgauwasws. Dio- 
genes Laert. VII, $. 45. Cicero Acalem. 
Quaeſt. II. c. 6, 24. Plutarch. de phyf. 
“philof. dearet._1V.c. 23. ol Zrwinos 7% nv 
m svras ae Tomas, Tag d' arts Ev 


7 yeuovmivo. i 


3) Diogen.Laert. ViL62 Nemehus de natura 
hum. c. 6. 


Sextus Empiricus advorſ. Mathem. 


VII. $. 231. Obru xaı To ayspamxov monuaus 
. Yavrasızpavov, vanoyav ri TourW REIoSTal. 
237, 238, 239, &rws.örav Aryapsvßzer, av 
Pavrasıay Öregamıdıv epovicu, cuven Pauoney 


Am Tv Fregaman. 


To nara merdiv, aaÄa ur To Kar wteriua⸗ mus 


. 
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ſem Begrif mußte nun das Empfinden und Dens 
tem einartig von ihnen betrachtet werden. Zwar 
brauchen aud die folgenden Stoifer beide Ausdruͤcke; 
aber fie fcheinen fich nicht fehr darum bemüher zu haben, 
beides duch hinreichende Unterfcheidungsmerkmale von“ 
einander zu fondern. Das Empfinden ſowohl als das 
Denfen betrachten fie als Modificationen des obern Bars 
felungsvermögens (To f'yewovinov), ohne zu fageny 
worin fie unterfchieden find. Vielleicht machten fie eis 
. wen Unterfchied zteifchen den Denfacten, den Urtheis 
Ten und Schläffen, und dem Daraus hervorgehenden Res 
fultat, welches letzte fie als ein Leiden, ein Afficirt⸗ 
werden, (z. B. das Ueberzeugtwerden), betrachten. ?”) 


Ucherhaupt ging die Tendenz des Zeno und feiner 
Nachfolger nicht ſowohl auf die formelle als auf 
Die materielle Beſchaffenheit der Erkenntniß, welche 
Richtung ſich aus dem oben amgegebenem Geſichts⸗ 
puhcte erklären läßt. Vorzuͤglich war ihm Daran geles 
gen, ein Kriterium .aufgufinden, durch welches die 
wahren Borftellungen von den falfchen unterfchieden wer⸗ 
den fonnten, teil darüber von jeher Etreit unter den 
Philoſophen geweſen war, und eben jetzt Arcefilaus ans . 
fing, die objective Wahrheit der Erkenntniß überhaupt zu 
bezweifeln. Zeno glaubte glücklich eines aufgefunden zu 
haben; aber er irrte, wenn er glaubte, ale Streitigfeis 
ten dadurch beilegen zu koͤnnen. 


"Wenn alle Vorflellungen durch Objerte gegeben 
werden, fo müffen fie alle objective Kealttät haben, und 
es kann eigenlitch Fein Streit Äber ihre Wahrheit entſte⸗ 
Ben, Allein da es Bilder der Einbildungsfraft giebt, 
@ie fpätern Stoifer nenhten diefe Pavraguarz, zum Un⸗ 

terſchiede von den objectiven Vorſtellungen Parra- 


. 37): Plutärch, de phyſic. philofoph, de. 
erstis IV, c. 4 au 
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2 9°), weiche Aehnlichkeit mit wirklichen Votſtellun⸗ 
gen haben, da eg endlich Vorſtellungen von wirklichen 
Dbjecten geben fann, welche wegen eines Fehlers in dem 
Vorſtellenden, nicht richtig aufgenommen merben, fo. 
‚giebt es falſche Vorftellungen, und es muß, 
wenn nicht alle Erkenntniß unmöglich ſeyn ſoll, Merk 

.male-geben, um die wahren von den falichen zu unters 

ſcheiden. Daher erfoderte Zeno folgende Derkmale. 

* Eine objective wahre Vorſtellung muß 1) 

von einem wirklich vorhandenen Objecte 

| berrähren; dadurch unterfheiden ſich die Vorſtellun⸗ 
gen der Phantafie und der Verruͤckten. 2). Gie.muß. 
ihren Gegenfand nad feiner Natur dars 
ſtell en; fo ſah Oreſtes feine Schweſter Elektra, aber, 
er hielt fie nicht für feine Schweſter, ſondern für eine 

ı der Zurien, Er hatte alfo eine Vorftellung von einem 

| wirflichen Gegenſtande, aber nicht nad) der Natur des 

Gegenſtandes. 3) Alle eigenthuͤm lichen Merk⸗ 

male des Gegenſtandes müſſen in der Bow 

fellung, wie ein Siegelring in dem Wade 
eingedrädt und abgebildet ſeyn. Eine Bor 
ſtellung nun, welche diefe Merfmale bat, iſt nicht nur 
wahr, fondern fie Diener auch zur Unterfcheidung vom 
allen andern Vorftelungen, welche hicht von demfelben 

Gegenftande herrühren, Man erkennt alſo durch fie 

den Gegenſtand. Feno nannte Au daher Pavracız 

Sararızrmn. °°) a 

. oo. i Die 





36) Plutarch. de phyfc. philot, decret, 
W. c. ı2. 


49) Sektus Empiric.adverf.Mathematia,. 
Vn. 5,402 zaralymrıny ds agıyn amo Uragyopros, ns 
a7’ auro TO ÜMAEXOV EVATOUEHMYUEIM Ku SVarud- 
GPeayıspayy, dmoıa obn av veroro amd n Üragxdv- 

. Tor 
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Dieſe angegebenen Mertmale erſchoͤpfen zwar die 
materialen Bedingungen der Wahrheit der Vorſtellun⸗ 
gen; ‚aber ſie ſind ſo beſchaffen, daß fie in der Anwen⸗ 
dimg · ganz untauglich werden, ‚Es müßte möglich ſeyn, 
die Vorſtellung und den Gegenſtand rein von eiuander 
zu treunen/ wenn man durch Vergleichung beides ıents 
ſcheiden ſollte, ob die Vorſtellung den Gegenſtand, wie er 
iſt, dem vorſtellenden Subjeot darſtelle. Außerdem ſetz⸗ 
te dieſe Auflößung voraus, was eben der Gegenfland des 
Streites var. Daher gaben die Afademifer jene Merk⸗ 
male zu, aber fie läugneten, daß dadurch etwas über die 
objective Reafität der Worflellungen ausgemacht werden’ 
fünne: : Der Streit der Dogmatifer und Sfeptifer blieb 
und mußte- unentfchleden bleiben, *°) 


Jede Erkenutniß betrachtet Zeno ald eine e Meodifeu— 
tion der Seele, welche durch die Einwirkung der Objecte 
nothwendig erfolgt. Uber ſobald das Gemuͤth eine 
Erkenntniß empfaͤngt, erkennet es dieſelbe mit Beifall 
an. Dieſer Beifall iſt eine freye Handlung, 
welche zugerechnet werden kann, und nicht mehr unter 
Die aleihoiuigen Handlungen gehört. * % 

us. 


wos. Diogen, Laert. VII, $. 46. Cicero 
Academ. Quaef. Il. c..6. Cum enim ita n« 
garet, quicquam elle, quod comprehendi poflet , 
Si illud eflet, ficut Zeno definiret, tale vilum, 
(iam enim boc’pro Davrasıa verbum [atis hefter. 
no fermone trivimus) viſam igitur impreflums 

" effictumque ex eo und eſſet, quale elle non poſ- 
fet, ut.ex eo, unde non ellet, c. 24. 


40) Cicero Acad. Quselion Ic. 24 


41) Cicero. Academ. Quaeli. I. c. 21. Sed | 
ad’ 


Zenos philoeſephe. en . 


Uns der Extenntnif entſtehet Wiſſenſchaft, 
welche nichts anders iſt, als eine feſte, auf Gründe ſich 
ſuͤhende Erkenntniß, fo daß fie Feine Gegengruͤnde erſchuͤt⸗ 
tern tönen. *?) Dieſe verſchiedenen Grade des Vor⸗ 
ſtellens dräcte Zeno ſinnlich durch verſchiedene Lagen der 
Hand aus. Das bloße Vorſtellen bezeichnet er durch die 
flache Hand mit ausgeſtreckten Fingern; dag Erfennen, 
durch das Zuſammendruͤcken der Finger, (daher der Nas 
menzrarmbıs);. den Beyfall durch ein flärferes Zus 
fammenprücken der Jauſt; das Wiffen endlich durch das 
Andräden der _ Hand an die geballte Fauſt. *?) 

Das 


a bacc, quae vifa ſunt ‚et quafi accepta Tenfibus, 
aſſenſionem adiungis animörum , quam elle vult 
in nobis politam et yoluntariam. Gellius 
Noct. Attic, XIX, c: r. Vifa animi, quas 
Oavras lac philoſophi appellant, quibus mens ho-. 
minis prima ſtatim ſpecie accidentis ad animum 
zei pellitur, non voluntatis funt, neque arbitra« 
zia; fed vi quadam fua inferunt lele huminibus 
‚ nofcitanda. Probationes autem, quas guyxaran 
sosıs vocant, quibus eadem vifa nofcuntur, ac 
diiudicantar , 'voluntariae [unt, fiuutque homi- 
‚num arbitratu, 


40) Cicero Aoadem. Quaelt. I. c.ır. Quod 
autem erat feufu comprehönfum, id ipfum ſen- 
fam appellabat, etfi ita erat comprehenfum, ut 
convelli ratione non pollet., feientiam, fin aliter 
infcientiam nominabat, ex qua exifteret eiiam 
opinlo quas eſſet imbecilia et cum fallo incogni« 
toque communis, 


6) Cicero Academ. une. I. c. 48 
Knnemannd velgrit d. hiuel· v. & 


“ 


D 
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Das Gegentheil des Wiſſens iſt das Bor ſtellen 
ohne Gruͤnde; aus dieſem entſpringt das Mehnen, 


wæelches ſchwankend, veraͤnderlich it, und das. Wahre - 
‚wie das Falſche, das ungekannte wie das. Erfannte oh⸗ 


ne unterſchied ergreift. **) Nichts iſt daher dem Wei⸗ 
ſen und Tugendhaften mehr entgegen und widerſprechend, 


als ein ſolches Meinen ohne Gründe, als Jrrthuͤmer und 


falſche Urtheile. Der Weiſe irret nie, weil er durch die 


Geſundheit ſeiner Seele theils nicht falſche Eindräde 


empfängt, theils immer Meifter feines Urtheils tft; nie- 
etwas für wahr und gut erkennt, ald was wirklich maß 
und gut iſt. Daher iſt er auch frei von allen Leidens 
ſchaften Di. von den durch unrichtiges Fuͤrwahrhalten, 
durch falſche Urtheile vom Guten und Voͤſen, welche einufe 
der Freiheit ſind entſtandenen abernaͤliegn Begier⸗ 
den. ) 


Das Kriterium der Wahrheit iſt demnach die ge⸗ 
ſunde Vernunft CooIos Aoyas\, oder mit andern 
Worten die unverdotbene Urtheilsfraft, Die 
fe gründet fich theils auf Die richtige Erfenntniß der Obs 


Jeeter theils auf die unverdorbene Natur der Seele, 


Aus jener, welche die Grundlage aller Wiffenfchaften iſt, 
prägen ſich der Seele Tegriffe ein, welche eben deswe⸗ 
gen, weil fie auf einem objectiv wahren Grunde berus 
hen, füralle Menfchen wahr find, und zuſammengenom̃⸗ 
men das, was man gemeinen Menfchenverſt and 
nennt, ausmachen. ) Wenn CEyryſi pp ſagte: das 

Kri⸗ 


4 Cicero Academic, Qua eſt. Lam 


. 45) Cicero Äcademic. Quaekion, lc 

20, 11. Fu .. 
46) Diogen. Laert, VIE $..54.  AAroı de,rıvse 
TO APXALoTEgNy Frauen Toy 0990» Aoybr ueiry· 


Le 
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" Seiterium der Wahrheit ſey die Empfindung und 


der natürliche allgemeine Begriff CmgoAn-. 


41) fo ſcheint er eben das damit. gefagt zu haben, was 


Zeno unter ges Aoyas verſtand. *’) 


Diefes find die wenigen Säge, "nor denen man mit 


Gewißheit fagen kann, daß fie dem Zeno angehören. Er 


ſuchte Durch diefelpen einen Dogmatismus zu begründen, 


der eben fo wenig auf feſten Gründen ruhet, als der ans. 
derer Philofophen, ſich aber Doch Dadurch unterfchied, 
daß er etwas beſchraͤnkter war. Er glaubte zwar nicht, 


daß die wahre Vorſtellung alles Darfielle, was an dem - 


Gegenftande befindlich ift, aber Doch alles, was ſich an 
demfelben vorftellen faffe, und zwar fo, wie ed an dem. 
Objecte ift,_*°) Diefee iſt nun freilich gar nicht bewie⸗ 

. €z ſenz 


opiov awolsımousı. Cicero Acadom. Quaoſt. 
L. c- 11. E quo ſenſibus etiam ſidem trihnebat. 
quod, ut fupra dixi, comprehenlio facta ſenſibus 
et vera elle illi-et Aidelis videbatur: non quod: 
omnia, quae ellent in re, compreherderet, fed 
quia nihil, quod cadere ini eam pollet, relingue« 


ret, quodgue eam natura quali normam ſcientiae 


“ et’principium fui dediffet, unde poftea notiones 
rerum in animis irhprimerentur, e quibus non 
principia folum, fed latiores quaedam ad ratio. 
nem inveniendam, viae reperiuntur. Plutarch 
de phyßc.pbilof, decret. IV. c. 11,21. 


4) -Diogen. Laert. VII $. 54. d ds Xeverm · 
wog — no⸗rnea Oyoi zwar aigꝰjo nau moÄyyw" 
es ei mess svvos® Ducıny Toy Hugolov. 


45 Kicero Acadomicar. Quech, Lost 
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fen; aber: wenn nicht Zeno ſelbſt, fo - Hatte doch Chry⸗ 
. ‚fipp:diefen Dogmatismus zur Srinduns ſeiner Moral 
nothwendis ne 


Es leuchtet abrigens auch in dieſen Bruchſtuͤcken 
die Ruͤckſicht auf den Theil der Philoſophie welcher Ze⸗ 
no die Hauptangelegenheit war, hervor. Daher die 


Beſtimmung der Geenzlinie zwiſchen dem Willfürlichen 
und Unwillluͤrlichen in den Exfenntniffen, Das Sitt⸗ 


liche in den menfchlichen Handlungen hängt von den Ur⸗ 
theilen uͤber das Gute und Boͤſe ab; ohne Freiheit iſt 
aber feine Sittlichkeit denkbar; alſo muͤſſen auch die Urs 
theile über das Gute und Böß, und über! upt alle Ur⸗ 
theile, frei feon. Es iſt etwas Wahres darin, aber: 
nur nod) nicht beftimms genug. Wenn er damit fagen 
wollte, die Exfenntniß der Wahrheit hänge von dem 
Gehraud der Vernunft ab, inwiefern man redlich Die 
Gruͤnde aufſucht, und nur nach diefen urtheilet, und 


ſelbſt dieſer Gebrauch der Vernunft kann zugerechnet 


werden, fo würde ex. vollfommen Recht haben. Auch 
die Behauptung, miele darin liegt, dab in dem Mos 
raliſchen bloß alein die Vernunft die Wahrheit beftimme, ' 
wogegen fein Erfahrungsfag etwas gelten, kann, würde 
eines ſolchen Ppilofophen würdig ſeyn. Aber Darumı ber 

. N - ’ haup⸗ 


E duo“ tenfbus etiam fidem tribuebat quod — 

comprebenßio facta [enfibus et vera elfe illi et ſi. 

delis videbarur: non quod omnia, 'quae ellent i im 

ro, cömprehenderet, fed quia nibil, quad sade-- 
re in eam pöller, relingueret. 


49) Plutarch. Stoicer. Repugn. p. 1055. 
Ov yap stv aArws, zdE cinsiorsdov smeAdsw erı vor 
Tıv. ayaduy naı nanıuv Aoydv, 28° shı Tue Apkrags 
ovö' en wwdarpenay, aA name Tyg Kays Puceug 
na amo ng ou nosjugu Asmyasws, 
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haupten, daß alles‘ Fuͤrwahrhalten bloß von ung, das 
iſt, von der Vernunft abhänge, ' würde nichts andere 
ſeyn, als das Gebiet, worin die Vernunft gefeugebend 
iſt/ ganz verlennen. Auch ſtreitet es mit andern Saͤtzen 
des Stifters der Stoa, nach weſchen er annimmt, daß 
alle Erkenntniß, und zwar der größte Theil derfelben, 
durch die Sinne der-Seele gegeben wird; daß Die wah⸗ 


‘ren Vorflellungen durch die Dbjecte beſtimmet find, fo 


‚daß die Seele nichts weiter kann, als fie, wie fie fih dar, 
Feilen, anzunehmen, Wie fann da das Fuͤewahrhalten 
etwas Wilfürliches fen? Nur’ eine falſche Anſicht 


von dem Erfenntnißvermögen, daß er der Vernunft bald 


gu wenig bald zu viel beimißt, und eine unrichtige Ans 
wendung des Satzes, daß das moralifch Bbſe auf Freiheit, 
aljo auf Urtheilen beruße, daß daher die Leidenfhaften 
ſelbſt Urtheile, oder Wirkungen der Vernunft, nur einer 
verderbten, find, Eonnte den Zeno zu diefen nicht ganz 
harmoniſchen Sägen führen, welche auch Die folgenden 
Stoifer nicht von allen Widerſpruͤchen zu befreyen im 
Stande waren. ' 


Zeno nehmlich unterſchied nicht, wie andere Yes 
fophen, Sinnlichkeit und Vernunft, fonderu betrachtete. 


“ beide ald Zunctionen einer und, derſelben Grundkraft 


Cryswoyssoy) ; die fih auf verſchiedene Art äußern. Das 
Empfinden und Wahrnehmen duch die Sinne, Das Urs 
heilen und Fuͤrwahrhalten, fo wie dag Begehren und 
Wollen alles dieſes iſt Wirfung des Denkoermoͤgens. Es 
empfängt die Vorſtellungen von außen, und iſt in ſo 
fern leidend; es urtheilet duch die empfangenen Vor⸗ 
ſtellungen und ift in ſo feen thaͤtig. °°)- Diefe Vorftel 

. €3 lungs⸗ 


u - 
50) Plutarch de phyfic. philof. decret. 
IV. c. 21. Oi Zrwme Oasır, sıvar 7y5 Yuxs 


aroraror usęos Ta yepovixou TO may Tas pavı 
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lungsart, welche allen Stoifermgemein, if, war bei des 


mangelhaften Erörterung des Borflellungsvermögeng, 


der verfchiedenen Artendes Vorftelleng und ihrer gemein⸗ 


ſamen und unterfcheidenden Merkmale eben fo verzeihlich, 


als nachtheilig anf das Ganze des Syſtems. Sonder⸗ 
bar, daß feiner der Nachfolger, unter denen ſo ſcharf⸗ 
finnige Denker waren, darauf Dachte, nad) dem Beiſpie⸗ 
le einiger fruͤhern Philoſophen, tiefer- in die Natur des 
Erfenntnißvermögens einzudringen, oder auth nur dag 


Empfinden von dem Denken ſchaͤrfer zu unterſcheiden. 


Allein ihre Anficht führte fie nicht-darauf, und fie ents 


fernten ſich alſo auch nicht‘ von dem, was der Safter 


. der Stoa behauptet hatte. “ 





Ssyeites Kapitel, 
FIIYT des Zen.“ 


Es ie nur das Metaphofifige, was uns in diefem Theis 
Te intereffirt, darum intereffirt, weil es von Zeno zur 
Grundlage feiner firengen, in vielen Stuͤcken vortreflis 
hen Moral gemacht wurde, Auch hier gieng er feinen 
eignen Weg. . Viele Denker vor ihm hatfen den Ders 
ſuch gemacht; den Grund der Pflicht in dem Menſchen 


ſelbſt aufzuſuchen/ und das religidſe Gefuͤhl, den Glau⸗ 


ben an ein überfinnliches, heiliges Wefen, nahmen fie. 


nur zu Hülfe, um den Vorfchriften der Vernunft mehe 


Gewicht zů geben, Da · aber dieſe Deduction nur erſt 


eingeleitet, bei weitem nicht vollendet war, und Daher. 


Sich. auch bei Gutgelnnten immer noch Zweifel uͤber die 
Ver⸗ 


— —— praraderen nai aucꝰnosi⸗ aus oᷣg · 
aæxs ar Touro Aoyızpav naÄdvan c. 4. 
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Vcrbindlichkeit des Vernunftgeſetzes erheben mußten, fo | 


laͤßt es ſich denken, wie ein Philöfophy der die Moral, 
zu feinem Hauptgegenftande gemacht ‚hatte, auf den Ser 


danken’ fam, die Güftigfeit deſſelben dadurch einleuch⸗ 


tender ju machen, wenn er bewies, daß es nicht‘ ‚das 


Geſetz der eignen Vernunft fen, welches der Menſch be⸗ 
ſpolge, ſondern das Geſetz der Gottheit uud des Uni⸗ 


verſums. ”*) 


Eine andere Kädficht, welche den Zeno leitete/ 
war dieſe: Alles hypothetiſch Angenommene 
zu verweiſen; die Natur nicht aus hyper— 
phyſiſchen Gründen zu erflären, und daher 
nichts Meberfinnliches anzunehmen, deſſen Realität - 
nur vorausgeſetzt nicht beiviefen werden kann. Er ichloß 
fo: dasjenige, wodurch etwas Reales ers, 
Härt werden fol, muß ſelb ſt etwas Res 
les feyn Nun kennen wir aber nichts Res 
ales, dag eine Subſtanz und Eanfalitäthat, 
außer den Körpern Alſo taugt nur Das 
Körperliche, Materielle zur Erklärung des 
Realen. * Bott und Seele find daher nicht,. wie Plas 
to und Renokrates behauptet , geiflige unmaterielle, ſon⸗ 


dern materielle Wefen, ””). \ 


a" Me 


51) Piutarch. de Sroicorum ropugnant, p 
‚1055. 


52) Cicero Arademicar. Quell, I. c. ı1. Difcre- 
pabat etiam ab iisdem, quod nullo modo arbitra- 
batur, quidguam effici polle ab ea (natura), quao 

. expers ellet corporis, cuius generis Xenocrates et - 

fuperiores etiam animum effe dixerunt; nec’vero, 

aut quod oſſiceret aliquid, aut quod eficeretur, 

polle efle non run 2 


N 


403gweites Haupriid, 12, Abſchnitt. 


Auf die‘ Art som ex in- feiner Naturlehre auf Mas \ 
terialismus, er, der in feiner Moral. alles auf teine 
Geiſtigkeit bauete. Das Angeführte, und feine Anficht 
von dem Erkeuntnißvermoͤgen Hären hinlaͤnglich feinen 
Ideengang auf. Sowohl der Materialismus, als der Wahn 


einer reinen ſpeculativen Vernunfterkentniß beruhet auf ei⸗ 


nem und demſelben Fehler, dem Mangel richtiger Einſicht in 


die Grenzen des Erkenntniß, und in den Gebrauch der 


Vernunftprincipien in dem Theoretiſchen und‘ Prak⸗ 
tiſchen. Das, was nur zur Leitung des Verſtandesge⸗ 
brauchs dienen ſollte, war durch Die Art, wie ed von 
den Metaphyſikern ald Exkenntnißprincip gebraucht wors 
den, um allen Credit gefommen, und num verſuchte man 
> auf dem Wege der Erfahrung weiter zu-fommen, und 
. ben Ideen nad) der Erfenntniß des Bisligen einen Su 
halt zu geben, 


Sndeffen darf man doch nicht annehmen‘, 


‚daß Zeno hiermit einen groben Materialismus has, 


be begruͤnden wollen. Schon der Unterfchied, den die 
folgenden Stoiker zwiſchen einem dichten Körper (se- 
.geov) und einem nicht dichten machen, fo tie die Gubs 
‚Tunttion fo mancherley Dinge unter den Begriff Körper, 
welche man nad) dem gemeinen Sprachgebrauch nicht dar⸗ 
unter rechnet, *) muB es ſchon wahrſcheinlich machen, 
daß fie mit dem Worte Körper einen andern Begriff vers 


banden. : Vielleicht wollen fie damit nichts anders als 


das Reale bezeichnen, dem fle nach einer dunfeln Ahn⸗ 
dung die Materie ald Schema, unterlegten. Daher 
ſcheint quch Zeno die urſpruͤngliche Materie überhaupt. 


oo j . für 
53) Diogenes Laert. VII. Fr 135. .Zupeö’ en - 
Gyen Amor .wöngos vr Gran) roraxy dıasa. 
Fou, ais Miynog, ig mAargs, ss Bades route de 

Hür gEp209 qua nalsıran “ 


‚ er 





Zenos Philofopkie. \ 4 


fuͤr den Grund der Wirklichkeit und Subflantialität ge, 
"halten zu haben. °*) 


In diefer legten Nücficht fand nun Zeno unter den 
altern fosmologifchen Syſtemen feines, welches dieſem 
H Grundſatze, und zugleich feinen Anfihten von der morali⸗ 
. fen Natur des Menſchen mehr zu entfprechen ſchien, 
ı als das Heraklitifhe. Er nahm daher die Geundſaͤtze 
deſſelben in fein Syſtem auf, °°*) , Es flimmte jedoch 

wenn man es genauer erivog, mit feinem Moralſyſtem 
Y fo wenig, daß vielmehr bedeutende Widerfprüche fich ents 
decken. Aber diefe blieben, “wie ung dünft, dem Stif⸗ 
| ter der. Stoa ſchon darum verborgen, weil er ein frems 

des Syſtem annahm, das bloß nad) dem erſten Scheine 

zu feinen Übrigen Ueberzeugungen paßte. Seine Nach⸗ 
folger wurden durch die Einwuͤrfe der Gegner zuerſt aufs 
merffam üggeanf gemacht, allein im ihrem Eifer für das 
Syſtem | Deffen ſchoͤne Seite fie einmal gewonnen. hatte, 
Keengten fie ihren Scharfſinn bei den Saͤtzen am meiſten 
an, welche den mehreſten Widerſpruch gefunden hatten, 
Und fo kam es, daß diefer-Theil der ftoifchen Philoſo⸗ 
phie, der am wenigſten haltbar war, am meiſten durch 
fortgeſetzte Speculationen erweitert wurde, **2) 


5 Diogenes Laert. VII. $. 150. Odcuær ös 
Dacı Tv ovTwV dmavıuy Tyv mov UAyy. Sto- 
% bacus Ecl. Eth. P. U. p.90. Taur twai yar 
Zuiew, 60a ovaıag narexe- 


652) Cicero de natura deorum III. c. 14. ' 
Sed omnia veftri, Balbe, folent ad ignesm vim 
referre, Heraclitum, ut opinor, fequentes, 


& ö 55b) Cicero deNaturaDeor. Ik c ı3. Cum 
! autsm, ut Zeno fofebat, brexius, angufßiusqus 
\ eon. 


es "De: 


Y 


44 - Zwei Saipfiie, arı Abſchnitt. 
Das ſich Zeno die Materie ald eine tödte Maſſe | 
vorſtellte, iſt hieraus einleuchtend. - Alle Kraft und Les 
ben kommt in der Materie aus dem Feuer, dem wirken⸗ 
den ·Princip, und alle Elemente, alle Theile der Natur, 
in fo fern ſie etwas twirfen, haben diefe Eigenfchaft erfk 
durch die Einwirkung und Vereinigung: jen:s Urprincipg 
befommen. *) Wie er fi) übrigens die.erfte Materie 
gedacht. Habe, ob ohne ale Verſchiedenheit, und. bloß als 
‚etwas Raͤumliches, oder zwar nicht. ohne Verſchiedenheit, 
doch ‚nicht die elementarifche (da er doch das Grb bere _ 
und.Feinere unterfheidet), „läßt fi bei dem Mans 
„gel beflimmteter Nachrichten nicht ‚ganz mit. Sicherheit 
entſcheiden. . Vieleicht dachte⸗ ſich Zeno die Materie 
wie Plato,.daß fie aus derſchiedenen Theilen beſtand, 
denen aber der beſtimmte feſte Charakter noch fehlte, wel⸗ 
cher zu einem Elemente erforderlich iſt. 





Dies war die Vorſtellungsart des Poſidoni⸗ 
ns ®°). Auch läßf fich die Erflärung, welche Chryſipp 
sub, noch d damit vereinigen. Nach dieſem iſt das Feu⸗ 
er 


* | 
an die Hand zu geben, alſo wobeſcheinlich durch die 
Echuld des, Compilators; denn if es nicht ungereintt, 
daß ſich aus der feurigen Moſſe, durch Huͤtfe des thaͤti· 
gen Princips, Luft, Waſſer, Erde abfondern, und dann | 
erſt die Elemente ſich bilden, . 


69) Plutarch, de Stoicon Repugsant. 2.1054. 
Karraı mavrayou vnv UAyy apyov E duuryg Hat axt- 
agrov — rooryen arohanövan. 


, 60) Stobaeus Eelog. "Phybe V. I. Pr gap 
EQyos ds ö Beosıdwving yv sur öAwvFarav; Ras Ü- 
Ayv amoıcı rau amogbev zwar, nad" dsey gudev amo- 
merayusvov i60v sXsı Oxypia Qude roorgra var’ 
wurd. 


| Zenes Philoſephie. "4 


" er das Grundelement ; weil ale Materie urfpränalich in 
‚einem feurigen Zuftande war, aus dieſem Die übrigen 
‚ Stoffe entwickelt, und zulegt wieder in Feuer aufgelds 
fet werden. °') Man fiehet daraus and, daß Zeno 
mit feinen Nachfolgern das Elementarfeuer von dem thaͤ⸗ 
tigen Princip, deſſen Wefen fie ebenfalls für euer ers 
klaͤten, unterfchefben mußte, 


Das zweite Princip iſt Gott. Die Vorßellgeart 
des Zeno von Gott wird auch durch die obige Bemer⸗ 
kung verdeutlichet daß Zeno ſich vor allem huͤtete, ei⸗ 
nem bloßen Begriffe Realitaͤt zu geben, die ſich nicht er⸗ 
weiſen ließ. Daher konnte er nicht, wie Plato, die Gott⸗ 
heit fuͤr ein immaterielles Weſen halten; es mußte in 
naͤherer Beziehung mit der Materie ſtehen, aber doch 
auch als das thaͤtige Princip ihr entgegenſetzt ſeyn. Es 
blieb daher nichts uͤbrig als die Materie zu dem Subſtrat 
der Gottheit zu machen; indem und Durch welches fie Ihre 
Subftantialität und ihre Thaͤtigkeit äußerte: Auf der 
“andern Seite wollte er aber auch dem Epifureifchen Sys 
fteme, und dem blinden Zufalle, welches dieſes einfuͤhr⸗ 
te entgegen arbeiten, ‘Die Gottheit mußte ale 

fs ein BVernunftwefen, das nach Vernunft 
gefegen und Vernunftzweden handelte; 

; die Welt aber ein harmoniſches in ich zus. 
\ ſam⸗ 


61) Stobaeus Eclog. Phyſic. Vol. I. p. 512. 
To re mup nar' eboxnv sorysıov yesꝰa dıa To 2& 
aurov meirou Ta Ama ouvisasgar nark meraßo-. 
Any, nu zı5 auTO s0xarov mıvra Xeonıva diaAd- . 
849217 rTouro de mn emidsxssdar Tyy zıs aAla xuam 
xdı avaayaıv“ Guvsasdaı bs ıE aurov Ta Acıma, nap 
xeouata eis TOUTO eaxarov rel6urav, map 6 nur 

Sorxeiev —————— 
ou dideral am aurou. xuı amo muy Aoımay Kuard 
na/ davor dsxssgas 813 aura. . 
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48, ‚Zweites Hauptſtuck. 11. Abſchnitt. 
Dieſe Beweiſe, deren Schwaͤche ſchon von den Alas 
demifern aufgedeckt wurde, machen cd einleuchtend, daß 
Zeno unter Gott nichts anders als die Grundfraft 


der Welt verfichet. Er verfaͤhret nach dem Geſetz 


der Sparfamfeit, fo wenig. ale moͤglich 
Grundfräfte anzunehmen, und dadurch nach der 
hoͤchſton Einheit zu fireben. Es iſt ihm zu vergeibeny 
" Daß er dieſes formale Gefeß des Vernunftgebrauchs obs 
jectivernimmt, und eine Idee, der man ſich nur annaͤ⸗ 
been ann, als ein Erfenntnißprincip gebraucht. Aufe 


Grundkraft Erfheinungen ableitet, Die einander ganz eut⸗ 
gegen’ gefegt find, und ſich nicht aus einem Princip er⸗ 
ı Hören laſſen. Alle Bewegung in der Welt, das Entſte⸗ 
Ben unorganiſcher und: organiſcher Körper, und ihr Wachs 
Sum, die Erzeugung und Fortpflanzung der Ihiere, 
‚alles Ernpfinden und Denken, Begehren und-Wollen, 


* Zurz ‚alle Erſcheinungen ‚in der lebloſen und, beſeelten Raz 


tur folen aus einer einzigen Duelle, aus’ einer Grund⸗ 
kraft, welche alles in allem wirket, entipringen. -Das 
Geztoungene, Erfhlichene und Unhaltbare entdeckt fich 


\ Togleih duch die Reflerion, Daß aus Diefer Grund⸗ 


kraft ſich auch nicht eim einziges Phänomen der Natur, 
geſchweige denn fo manuichfaltige von entgegengejegter 
Art; erffären laſſen. Micht genug, daß diefe Hypotheſe 


- fid eine Erfenntniß von der innern Natur des denken⸗ 


den Weſens anmaafit, die alle Grenzen des Erkennens 

Überfchreitet, umd daher auch nicht bloß unertiefene, 

foudern auch unertweisfiche und grundlofe Hypotheſe iſt, 

ſo verraͤth ſich ihre Schwäche ſchon dadurd), daß fie die 

. Gtundfraft zwar für Feuer / aber nicht das gemeine, 
elementacifche , ſondern ein‘ feineres ätherifches erflärt, 

und daher auf dem Wege iſt, wieder in dag Ueberfinnlis 
che 


Io — meus ee ay meQunoras eivat, oun av TA; SU» 
Acr us mug, Fang 


, 


ii 


. ferdem aber begeher er den Fehler, daß er aus Diefer - 


— 3— 


er en. 49 
de ausiufihiseifen : dem fie dad —— toohte, 
Voch weit bedeutender aber: finh Die Wider ſpruͤche und 
Sacoyfgquenzen, welche. diefe Borfellangenrt vorzüglich 
im Verhaͤltniß zur Moral bervoch achtn / ·Kolgerun· 
gez, welche Zeng wohrſcheinſich nicht ahndete, ſondenn 

erßrdure den Scharffine der Hegner eutdeckt wurden. 
Die ſes rc be Pa. u nun fols 
sende Säge: fi Bern 
Sotr if ein Tesendes; vrenönftiäch; 5 
ewiges und feliges Wefen; son allem Bir 
fen befreiet, das die Welt bilder nnd 
regieret, uud alles darchdringet. ) Dies 
fes iſt der allgemeine- Begriff, "den alle Stoiker anneh⸗ 
men· Wir koͤnnen ihr Paher auch dem Zens zuſchreiben, 
ob er · gleich alle dieſe Merkmale mehr in dem Begriffe der 
Natur zuſammenfaßte. °%) Er ſetzt nur ein anderes 
Wort; gott und Natur find, eins. Die Natur, 
wu &. iſt ein ‚Haklesitaes Senn welches 
nad 
». wet 1 


65 Diogenes Laort. VIE 6. var. Ocov de ar 
vai uov adavaroy, Aoyınov, veAsıov y vospou ” ev · 
dainoua, nanöı mavros dvex deuros, reoron no⸗ 
nospou Ta xaı Twav nosp" pay alas usvro avdgu- 
‚mousedor. zıvar de rav.usv, Iywoupyav run dAuy 

ou demip marsga mayrwv, Kos ds Has 70 Lagos 

auvrou va dıyaov die mavrwı — Plutärch, de 
phyßc. pbilofoph. decretis I, c. 7. Sto- 

" „baeus „Eelog. Phy ſic. Vol. 1. p. 64. 


6) "Cicero de natura deon. I. c. 23. Aca 

demic. Quaeſt. I, e. 11. Statuebat enim ig« 
"nem elle ipfam naturam, quae wiague gigneres 
“et mentem et fehfus. 
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Zgweltes Maupcſtc. 13) Abſchnit. 
nach Gofeve wia rb er zeutg eꝛ Was mine 


“> Finde durch Kunſt hervbrbringen / das macht die Natur 
. Hoc) weit kanſtericher.¶ Die ganje NRatariſt nuntunſtt 
eich in ſo fern nie dewiffe Wefege befötgt. - Die Ratn 


Ber Welt aber, als Ind egriff aller Weſen / iſt rileht · nut 


3 lanſtreich, ſondern die Nänftkerie ſelbſte welchẽ alles Gu⸗ 
RA ver Wein ſchoffo und erhale. PS’ Mean Tücher,” Dep 


no machte einen Unterſchied zwiſchen der natura natu⸗· 
En und nafyratg,, um-ung eines Kunſtworts dee 
Söntaite zu Beachen, und di, erſte iſt die Sottheit 


von... Be 


Ö Das Befeh der Borpiie Befeper: aus 


Feuer. °Y Dieſe Vorſtellungsart berubet auf / deaſel⸗ 
ben einfeitigen Gründen, als dei dm Beraflit ſchon be⸗ 


merit 





6 ‚Cicero de nathra 'deor.' 2 c.ꝛe. "Zei 
igitur Ita’ hathrämm’ definit, ut ea dicar' igudm 
“ elle artiiciofum ad gignendum progredientem vie 
(up exvmov. [7 Badızov. am ysvEdaı naseov⸗ 3% 
“ wegeiyQos.. MaUTAS ⁊ous emeguarmous.A 
eig Enaga na‘ ınogpewgv yısraı pP 
©. Diogen. Laert. VII. 8. 166.) 





ırc n 
Atque hac 











" quidem ratione omnis natura artiliciofa eh, quod. 


babet quaß viam quandam et fectam, ‚quam fe- 
quatur. Ipfus vero mundi, qui Omnia. com; Jlexu 
ſao coercet et continet, natura.non artificiofa fo- 
"Jam fed plane artifex ab godem Zenone, dicktur, 
confultrix et provida utilitatum opportunlistam- 
que onnium, B 


ri - \ an 

PR Cicero au ven — Mautarch, 
de pbyfic. philof. decret. I. c.7. Sto- 
‚ baeus Eclog, phyr. Vol. I. p. + Dioge- 
nes Laertt vik $. 156. 5 


ii Zenos Philoſephje si 
merkt worden. Nur haste Zeno / wie wir aus Dem Roͤ⸗ 
Sewecment feines Schuͤlers, des Cleamth, ſchließen 
idunen > Iyomoch mehr Aufmerkſamkelt auf die orga⸗ 
niſche Natur gewendet; Die Wärme (dien ihm in der 
Natur verhreltet / und das allgemeine heie bende Princip 
pen ah der Wärme fehlen das kaeıkım der 
längeh und die Schetiäthdeigfeie ded Thiere übzupahs 
gen," Dax organiſche Lebem iſt die duhere Bedingung 
unimaiſchen / des Empfindens, Denkens; Wolleng, 
Ohne weitere Refterion ſchloß nun Seno’,” die Warine⸗ 
‚bdee die Urſache derſelben, das Feur, fen einzige Bedin⸗ 








gung alles. Lebens; die Lebenskraft des Weltalls. Daß 


aber DAS Feuer, Als Matrole/i die bivſ leldend iſt, 
nicht aur · die einzige toirfehde Kraft der: Welt / ſondern 
auch das Princip feyy von welchem alles Lebeit / Ems 
pfinden / n and: Wollen⸗ herfließa, konnte ihm ges 
wiß nicht einfallen; ohne in den groͤbſten Widerſpruch 
IA fallen. ‚Die Natur war ihm ein Fünkliches; das 
ft, ein nach vernünftigen Gefegen wirkendes Weſen, und 
das Yeincig ber Mate die Mernunfe Als die Duelle als 
ber Siehe, Afo kein genleines, ſondern ein reines äthes 
riſches Feuer, welches Die Siolter auch: wvroie, hafıny 
tens 7Py € iſt gat ulge teten einzuſehen / daß biefes 


u kuͤnſt⸗ 
> 69 Cicero de natura deorum, 


. &pa_jatelligi debet; eam galpris pafyjram im hak 
„bexe in (6 vitalem per omnenı piundam pertinen: 
















705 Cicero de natura deorumiic yf, At- 


„gashie idem alje.tocp, gethera deum dieit; allid.. ' 


#utem libris rafiogepb quaodam per. omhem nd- 


te 
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sa Zweites Hauptftuͤck. im Abſchnitt 
tuntiiehe Beuer:cein Lunſthroduet der Vermunftd, eine 


‚bloße Idee · iſtz «die aber. Zeno verſinnlichte rind · hypo ſtar 
fiete; weil: er fein imrnaternues Welen aunchmen 














* 14 vꝛher ein ſt 
5 Cavsıa.):.haben; diefeg is, nach, dent 
Reno, ae Wel und der RN 2a) 
ei Hußpfirt ind 

Tubrfirg, dur ſi he, 






a: Fiat. u Quaelion a 0 Air 
Plata tch de phyfie £hilofopk; derren 
"167.01 giumee xonorehon Baby ‚anRpanovras 
mug TExgvinoy, GOEBEL smi yarsoeı nosuau), eu 
J—— ränras ‚röbe Ursguarmoug'kdjöust 








.. 2 über die‘ Elempnite, nad dem Sinne feines Lehrers fast, 
wo das Seuer, bei aller Auszeichnung von den übrigen 
Elementen, Immer nur ein Element, doch aber daͤs uͤr⸗ 
eleinent won allen bleibt. Diogen, Last VII. 6. 
159. EinẽLarſcheidekde Stelle findet nian“ in Bto- 

“bier Ertdhyt Vol ar Jaß ye 
mio To" pnev are weraßallcy cs fauro 

77077 79 88 reypinov —— neun 
eyri2ov, olöb.e) rois Puröc ss Axı Sum‘ ö sc Du : 

Di sr Yyorom- 

my Diögenes Läört. VII. $. 148 


* Heov’Zyvov pay Onaı rbv dor nospov *bai· rb⸗ ou · 
gwor - . 











Zenos Püllofopfin = 53, 
Sie durchdriagt daher alle Mätirie 
in ätherifher Form auf verſchiedene Wei⸗ 


fe, und theilt ihr daher ſelbſt eine organ ſtende Kraft 


mit, 2) 


Die urkraft muß ein lebendes und ver⸗ 
nönftiges Wefen ſeyn, weil von ihr alles 
Leben, das Dafeyn und die Zpätigfeit 
vernünftiger Wefen abhängt, 


Diefes beweiſet Zeno durch den Schluß von dem 
Zeilen guf das Ganze. Es giebt Iebende und vernuͤnf⸗ 
tige Wefen in der Welt; fie entfichen in der Welt, alfo 
muß der Grund. derfelben in der Grundkraft der Welt 
enthalten ſeyn; und wenn es lebende und vernünftige 
Befen in der Melt giebt, fo muß aud) die Grundfraft 
ein Iebendes-nnd vernuͤnftiges Weſen ſeyn. 7) Die 


Vergleichung, welche Zeno in dieſer Stelle zwiſchen den 
dverſchiedenen Aeußerungen des Lebens im. Menſchen und 


der Grundkraft der Seele, aus welcher ſſe allx herfliefs 
fen. und zwiſchen den ee in der Natur und, 
a D 3 "ihre \ 









72) Diogenes Lei 1 —E 
ouv, rov ev aury OR) ey Baönrobrön yap 
ara aidıov dia racys avryt Gfmoupyiv dnaga. $- 

-336.: Kar’ agxas pey.oby xa9' auroy pyra (7 mob 9e- 
qv) TesRan- Tv manay anıay dı,aapds eig Öng“ Kar 
dere eurny ya ‚ro rege megisxerat, äru nauterör 

. Gregpazınov Auyovavrg ra nosjug). Föruds smolinss- 
Bas sv To. Uygw, SNepyov durg walsura 
mas any mer döys yecır ö 














5 Sextus. Empiria Advert. Mathemäti, IX. 
51202. Man fehe ofen: Mate 63-) Diogen.. La- 
ert. VIL.S- 134 To der TOV EV aury Aoyoy 
rou ——— J 





34 Zweiteg Haupetſtuͤck. vr. Abſchnitt. 
ihrer Seundkraft anſtellt, verbreitet über bie Entſtehung 
dieſes Begriffs hinlaͤngliches Licht, Auch iſt dieſe Bet? | 
gleichung noch weiter durchgefuͤhrt worden / ſo daß be 
"Welt als ein großes mit Lehen. begabtes Ganze vorgeſtelle 
wird, gu weicher ſich die Gottbeit wie Die Seele zu dem 
thieriſchen Körper verhalt. 22) Dog ESH rigeng, 
die Gottheit als ein lebendiges Wefen un); 
ſich gedacht habe, kann zwar, mit Teinem aus druͤcklichen 
Zeugniß bewieſen werden; aber es liegt in feiner ganz " 
‚zen Vorſtellungsart, md fann.aud; mittelbax Darang 
gefolgert meiden, daß fein Schüler Arifko, der in Dre 
ogit und Phyftiologie des Zeno viel Anſtoͤßiges fat 
unter andern auch den Sag beztweifelte, ws Bene i 
lebendes Befen fen 9 . 


\ Die Urkraft enthält den Grund und 
Br "die Geſetze aller Begebenheiten in der | 
Welt, oder fie -ift dag Naturgefeg der. 
Welt ſelbſt, nad welchem in der Natur al⸗ 

les u und fi verändert, 7°) 


\ \ Dies 
—— Auf. sn dlele Ar. dachte fich heofip- das Ber, 


hältniß.der Gottheit zu dem Weltall. Plutarch. ad- 
verl, Stoic PR 1077. n e “ 








"0 74) Cieero de natura deor.T. c. 14 . Cuius 
discipuli Ariftonis aan minns magho' ih errore , 
fententia ef: qui neque farmam del; intelligi 
"polle senfeat, neque in diis ſenſum elle dicat. au⸗ 
pitetque omninp, deus animane nee ne ft, 


75) Sextus Empitie. adverf. Mathematic,, 
1X. $. 1017. Cicerg@ de natura deor.l.c 
14 Zeno autem Aathrhfee legem, diyinam elle 
senlet, eamque vim oßtänere recta imperasiem, 

- er 7 pro. 
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Diels keigt: ſhon daran; weil die Bott dad 
—* thaͤtigo Princip in der Welt iſt, und wenn es 
auqh nach artderesofrfende Weken diebt, fo.find fie MB. 
doch erſt durch die alles durchdeingende Wirkſamleit ben 
Aufraft, Dieſe iſt aber auch das hoͤchſte und volkommen⸗ 
fie Vernunftweſen. So wie hun.die Vernunft in. dem 
Wenſchen Das :Biefep dorfcpueibt- einig wit fich ſelbſt gu 
fegn, ‚nach underaͤnderlichen Regeln zu handeln; fo kann 
die Gottheit, als die volfonmenge- Vernunft, nicht ans 
ders als nach einem und demſelben unperänbderlichen Se⸗ 
ſebe handeln. Die Vernunft iſt ſach als das Vollkom⸗ 
menſte, was ſich denken laͤßt, ſellat Gefetz, und die Ver⸗ 
nunft iſt das unweraͤnderliche Geſetz fuͤr alles, was in der 
Welt gefchieht: Hierauf gruͤndet ſich dit Lehre von dem 
Fatum, von der Rothwendigkeite amd: Cauſalverbin / 
Dung aller Begebenheiten in der Welt / wodurch aller Zus 
fall ausgeſchloſſen iſt. Das Fauun iſt ‚die heftimmte 
Verknuͤpfung der Urſachen und: Wirkungen in der Welt, 
Daß nichts in der Welt iſolitt, alles. durch Urſachen be⸗ 
ſtimmt iſt. Dieſes Fatum if aber feine blinde Noth⸗ 
wendigkeit. Denn die letzte Urſache, von welcher alles 
abhaͤngt, iſt Die. hochſte Vernunft. ER 


. Bier Ffommsi auch der- Begriff von dei: —R 
—— vor, Ibtien ale Btoibzscheifepub . 
or Denn. ten 


= “ "Probibentemäue eonfrätia.’ Dy Jo genes —— 
-du ve era" 9ov nar Val “dpappisngv x, hıa, 
Stobaeus Eclog. phyäüc. Vol. L p 178 
Zuvav 9 Erwin ey Tu mspı Puoaus⸗ Gronsinagpe- 
u), daran Kg Tag NK; Kara Tara xaı d- 
saurws nyrwa un diadogarmanvgav Kar Duziv nu 
dam. Diogenes Laert. VII. $. 148. Esı de 
— 
en: 'yesı arorEAhub ze ndı Wonsyzva Ta' in hs Ev 
ersuavon Reovus. $ 16 . a 
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56" Bmeite. Genf, < de, Abſchuit. 


ten haben. Nach Zenes Anſicht und / Sprachtebtauch Ans 


non diefe Worte michts ·anders bedeuten als Geſetze der⸗ 
Bildung uadErzeugung: der Dinge 3das Regelmuͤßege 


“and Beocdnete in dem Naturlaufe/ welches won der welt⸗ 
ordnenden Betnunft hectuͤhtt. *2) As ye bedeuten tu 


mer die Vernunft, oder ein Product der Veruunft /Lalſs · 
auch was nach einer · be ſtiaamten Regel evfolgt, oder dieſe 
vorausſetzt. In dieſer Bedoeutungꝰ kommen in der Auf 


zaͤhlung det Vermögenbur Seele Adyöi- Sun 


das iſt, die Zeugefsaft wor. 77y.. Das Wirtinmtena 
sırog. muß’ hier in der weltern Bedeutung‘ genommen: 
werden; nicht was zar thieriſchen Zeugung, ſondern 
was zur Hervorbringung und Bildung eines Dinges kherr⸗ 
Haupt gehört, ſo wie deno überhaupt daB: il d en 
und. Herpochringen nach Sermünfeläek 


Sweden für dan: seigenthäntthen Charafs 






ter der Runfih ”®) In der oben angeführten: 
Stelle des Septusdft. es einlechtendy BäfNoyes see” 
vos Aoyacav Saar ihti anders AD; als Die tefentliche 





76) Cicero d6'natur. Dedr- Il. c. 32. Nam- 
que alji naturam ceiffent. elle. sim quandam fine 
Tatione, cientem mietus in corporibus: neceſiarios⸗ 
alii autem, vim participem rationig atque 
ordinie, tamquam via m, decla- 

2, qui ciat,.quid 










Megy & Yun 
klug ev 
HARTEN EHTIDN 

u vi 


=, Cicero de nagura, deor, IE: —E Cen- 





X Avos Pfikefephlen:. 
ueſachliche Succheung · der Walt zur „Heron: 
gertünftiget · Weſen. 2m —W ud 
“ u Die Gottheit ift die, urſpruͤngliche Vernunftlraft 

gr denkt fie ſich Zeno auch alg.die Urquelle all⸗⸗ 





Erg 


Reges und. des Sittligen. Cie ift das Bea 





welches Recht zu thun gebietet ," und dad Gegen⸗ 
heil verbietet, dr Sie befigt, gleich der menſchſichen 
Bernunft, eig When; fie wird duch Bilenk 
hantfungen, ‚Durch.gorgefegte Zwecke een fo, wi wis 
Neufhen, zu Han) nen deſtimmt. ?° °). In.foferm, 
nun ihr Wille nnd. Shäfigfeit außer ch gehet, auf die 
Bel, Heißt fie Worfebung [weoraa).: Ihr Zwei. 
iſt die regelmäßiafig Einrichtung der Welt, daß fie cin, 
ſchdnes Harmonifches Ganje ſey und hie Fortdauer ders 
ſelben in dem volfemmenfen Zuſtande. 7°) 

Ds... 















“ ——— ro. zur. 

7B b) Civerö’de matnra doornm. Li ty 
Zeno auterh naturalem legem divinam elle cehfet, 

“ eamque vim obtinere recta imperantem, prohi- ' 


bentemque coniraria. Plutarch. Stoicor. 






tura mundi omnes motus habet voluntarios cona- 
. - B 2 

tusghe et dppetitiönes, quas rfias Grascl vocat. 
eı his confentaneas actiones lic adbibet, ut nos- 





met ipfi,' qui anlıpis niovemur et’ fenfbus. 
- 784) Taiie igiturmensmundi.cum. fit, ob eamque 
» caulam vol prudensia vel- Araridentia ‚appellari 
recte pollit (Graece enim mp:vora digitur.), haee 
potifimum providet et in’his maxime eft occupa- 
"0, pᷣriutuus at lantrlusguam bpwllimusiftadger- 
. FREIE Be; EEE ze TS 


Ariogı Force 


TE. Biveiten Mania un aufn. 


seh uub Wach dieln Satzea Von·der ee werlcho die⸗ 
Grundkraft oder gleichſam die Seele Ber Melt Hl; iſt es 
begreift Ne ‚mie Zeno auch. vi Welt, und, eihs 
— ‚heite Dedferben ſgieertt 
At Öniee, 79) | Bann bu Gchpä, "bag 1ehöpfet 











A For zukomnit / kommt ash. und jeben 
Seiten zu. Daher iſt die Bee —— 
fig; und in fü fern, wu gbetlich. eey 
firid’Zeno eine gute Veranlaſſimg DIE’ "Borfelnndtare 
feiner Zeit von den "Bättein, und bie ganze Motholsgie 

> mit feinen Begriffen iu verditigen!"Zeub, Yurio;"Pare; 
„Mer, Vulcan u, f. tv. bedeuteten nichts ‘anders. ald 
gewiſſe Theile der Welt; und der göttlichen Kraft. Auch 
Die Divination jeder, Art konnte ge, nach ‚‚diefen Grunds 
“ fügen..leicht vertheidigen. *°) ine qndrte Folse iſt 
—W die 








RE. 





U2scy! 
manendum, deinde ut nulla, re, egeat, maxime 


autem ut in eo eximia a Puleritado 1 fit atque om- 
„I mis ornatus. * 
— 
9 - Cicero de natura deor. L 
ed \ 













8); "Cicero Ancnpturs ‚destum, E34 
ui Diogen. Lagrt VII. $. 147.149. J 


J 


Een 


Die Einheit.der Wert Ny,tvielleicht auch die Ab⸗ 
wefenheit des Jeeven Ranme,.P).: Zeus en 
Härte den Raum (Toxos) fe das von Körpern. erfälls 
>te) dag kLeere für Die Möloe enheitt de Rörpeefichen, In 

> del Welt fen fein leerer Raum / aber. Außerhalb der Felt 
ein unendliches Leeres, "Ale Diefe Säge find twahrfein} 
lch von den’folgendeh — vörghöfich € som Ehenkpp " 
mehr entwickelt, und mit Berseifen ·de etjchen Morde, 

* Wir Halten uns Baer dabei ntäjt Tänger. —— fondern 
fügen: nuͤr noch ein paot Gate bei, twelihe dem Zenn an 
sehdten, und den Geift feinet Pltoor heme näher dar 
ralteriſtren, nehmlich von der mek ſch lachen Se ele} 
ind von Dem Ende Aller Dinge, bder der I Meltvert 
brennt LT \ 





"Die, Beete: inüpie Zenh als "daB vertfende Prim 
fip‘ in dem Menfeen,” Ba feinen Grunpfägen, für ein 
fubagtieles Coauayı und fvar fuͤt ein feurts 
348 Wefe n-erfläch, 9%) Denk‘ alle Seelen ſind 
Speite Der Meltfeele, dei aligemeinen Yoirkenden Pins ' 
tips der Natur. ‚Die urthaſt dag ſchopferiſche Feuer 
verbindet fi N $ mit kuſta eine J kuft teig bie menſch⸗ 
licht 

82) Diagen.Lasıı wm u 245 ſlobaen⸗ 
J Lclo b. phrßaVolLp. 6 . wr 





PN "Srobaeus Eelog. phyße, Voh I. p. 392. 
Zywv naı ol am aura_EvTaS MEY TOD Aaspgu np 
dev eıoaı nevov, he G Aurdu ameigon, 


89 Plutärch de phyſic. Philofoph, decret. IV. 

" 3, CicerdTascul. Quaeh. I. 6. — 
Sioico animus ignie riderur, da natura de 
or. IIl. e. — . \ 









6o Zweites Haupeftilt.. ur. Abſchnitt. 


liche Seeherawel he den. Grund ‚des Athmens und aller 
animaliſchen Eyaͤuleit enepäl, 3% Piyzca 





tung —* ‚ale Eteiteg von, "Zeno. an; welche auch 
mehr ur aufſtellten · Bon einer moralis 
ſchen jenſtandes findet man bei ihnen nicht 
f6 nahe fie aud) in ihrer praftifchen 
leitete ſie nur ein theoretiſches Ins 
blichfeie war hauptſachlich von den 
etr und mehrere Argumentationen 
dieſe ‚Heberzeugung von ihnen aufgeſtellt worden, 


perwelt unterivorfen fen, und darauf bauten fie vornehm⸗ 
lich die Unfterblichfeit derfelben. Zeno war aber fein 
Freund i von dem Spiritualiemus. Der Verſtand kanu 
ein immätgrielies Weſen nicht begreifen, "es iſt ein. bloß 
ſes Gedan fendjng. " Hingegen ein feuriges Eufemefen 
liegt nicht aud dem Kreife des Verſtandes, und. einige Er⸗ 
fahrungen, feinen für diefe Annahme zu ſprechen, wie⸗ 
wohl am Eupe die menſchliche Einſicht nichts dadurch ge⸗ 
winnt. Sf alſo die Seele ein koͤrperliches Wefen, fo 
iſt fie auch den Gefegen der Körpertvelt unterworfem und 
vergaͤnglich · Dagegen laͤßt ſich aber auf der andern 
Seite wieder eintsenden, daß die Seelen Theile der Welts 
feele oder der Gottheit find; und, da fle. Diefe, der Mas 
serialität, oder wenn man will, der Subtandialicht uns 
TE ale # ge⸗ 





in Diogenes Laert, VIE 6. 156, Zyswu de 
6 Kirrisug — mvsuna avegnov aıvar ryv Yuxyv- 
27 FOUR YAD Has EwaI ENmVORg nu Urg TOUTE wngıS- 
Bau ande, yo auggragu, Tauryy ds sıyai ro 
oupQues dur mvsupa dio zaı Gopa sıyaı, nat were 
Yavarov sruusvsim, DIagiyv de won ⁊yr de mov ö- 

Auv epSagrev, NS ueon var Tas 8v roıs Ku. 


Sie hielten, bie ‚Seele; ‚wie die Gottheit, für eftwad Uns . 
een, Beiffiges, was nicht den Sefegen der Koͤr⸗ 


Daß die "Seete gerblich feo. Dieſe Behaup⸗ 





geathtet, für ein ewitges Weſen halten, 48 Betten fie, 
um confequent zu ſeyn, auch die Seetern der Menſchen 
als undergänglich betrachten muͤſſen. Allein Hier ſcheint 
Zens Die: Eonfeqnenz etner gewiſſen Ehähekt; wornach 
fein ganzes Syſtem ſtrebt / aufgeopfers zu haben. Es 
If nur eine Grundkraft des Weitalls, ſo wie alle Were 
mögen der Seele aus Einer Grandkraft eutſpringen. Haͤt 
8 er mu den Seelen eine ewige Erikempigeliehen, ſo 
würden fie nicht von der einigen Grundẽraft unterſchle⸗ 
den geweſen feyn, er hätte dieſe unzaͤhligemal vervich 
faͤltiget. Aus demſelben Oruade find :anch:2ie. Welt; 
die Sterne; die Sonnen, ungeachtet der ihmen beiseleg⸗ 
ten Sdetlichteit/ ders ͤngliche Weſen. By... 


Zeno zäplet, wie bie "Folgenden Sboiter/ acht 
verſchiedene Vermögen der. Seele auf, die 
fünf-Sinne, das Beugungsnenukgan, das 
Sprachvermögen, und endlich Die Dankkraft. 
Die letzte iſt die Grundkraft / in welcher. alle uͤbrigen ih⸗ 
zen Grund, haben. 97 JE . 








„, De 


86) ‘Cicero- de: — * Dio- 
genes Laert. VI. 9137. Aeykor'de Hab noe · 
oo Feıgws: aurov · t röV Lor ror 2 z01- 





0 dice wonon, de dy a Iafrei ugs ware de I 


ausoveyas av rag danospfaens xarı rang 
"wregiodeg avalıgkov ‘sis’ dauran'n Brasas dem, 
as mwalıy 6 davrdl ya. 








87) Plutarch de Phyfe, p ot. decret. 
IV. € ‘Os Brimar IE cnrw ceu⸗ Duo / evrt · 
gayas, wevrs pay Tuv akdyrızw - lxrou de Dam 
sorme, Bons, oneguarıza‘ oydor aühura nyapo-" 

va, ad" # Taıra wärrd smiriranraı (dmtara- 
701) dia Twv aunsıwv oprfavay weosPagws Tais ru 

. om 





. N ·5* 

6“ Zweices SO atrAbſchnitt. 
DR Censtb dieſer Bedabrtang AR auden ange 
.Y einikh: das Strreben nad Einheit, wie: wir fh sont 
Yin bemerkte Der Menſch/ wir din Meltr-äfhrchat 
Einheit/ durch eine einige Grundlrafft getrieben und bp) 
wegtAus diefer gehen ale befonderen Vermoͤgen her 
vor, Burg: welche ſich die Seele aur auf beſondere Arr 

Sußeren Pr: Da mam in Fanon Zeiten über den Orga⸗ 
Klon, der menſchlichen Korpers nd feines Wirkunger 
noch unvollſtaͤndage Neflerinnen gemacht hatte, ſo be⸗ 

- Member es micht ſehr, auch Die Zeugung als eine See⸗ 
ienaͤußerung aufgefuͤhrt gu finden; befremdender. aber iß 
Razer auch De Bildung und dad Wachs⸗ 

thum des Koͤrpers dahin rechnete, woraus Ariſtoteis 
die Luxn Hera goen made. aber ‚auffallend wird dies 

















.. Mikravan Dlogen. Laerie — 1677 Reli 

Sdhriftſteller Hat. darin eine Abwelchung des Zeno be⸗ 
wievte/ aufge der night Ihn 2uvezhibige Tgntuklia- 
ans ag.anima c., 14; —— en in partes 





nung ju.gningue er inf F auo 

‚tem, a Soano, nund in odo penos GI tz6p) 
etiamı In noxem.penes. Apellophanem, fed,etin | 
decem apud « quosdam Stoicorum et in duae agı- 
plius apud Poidoniutz. . 

—2 

—— Sextne Empiricüs event, Marhdm. 

Ang. 30%; Haug. Pucaws. n. —— .xaragxn 
Tas anue eo⸗ Yivsstai dgusı amd myeuoꝛ umou/ xde ra · 
su gi exi ra ueen Ta De SaamosernAopeige guva- 
„Kai &g oma zog ways Ta Mepovinx Hansa, 

Aovrau. 











ra gene Peiloföpße:' I 5 


pe leitung nr VOTE es. ale ie Lk 


‚gber eg gab doch Die Vegriffe Dazu het.).. Das Ge 


tung Bes: Aöjepkoritou der Denkfeaft anfleher.- nung 
Weinfieh hat ihn Die Bemerkung ,-DAß diefer Teich: vis 
Wrgcmificten lebenden Körpers in feiner Heunferungum 
WIN: und Lenkung der Vernunft untergeordner 
hd daß die Sprüche ein Vorgäg' Vernänftiger Wo 
barhhf geführt. Rachſt diefem aber kand er eben 

in feinent’Begeiff von der Natur ber Dentkraft mug 
Saamens einen Grund fuͤr dieſe Ableitung /die Aodiiig: 
nur eine unhaltbare · Hypotheſe iſt. Da, 
Ps . aid 
Das Weſen deu :Geela-if auch das Befen» — 
Srundfraft den, ©sele, + dei. Myemonayery ‚nehmiic ‚ing 
ſeurige, .oger warme, Eufty: Cmsauna), weiche in Fopf 
oder is Herjen ihren Sis dat. *?), Diefer Ausdege 
der vichts erklärt, und für Den, der das Seiſtige und da 
Wogrielle in feinen Erſchelnungen zu unterſcheiden wer 
wies zu denken giebt, iſt des Mittelbegriff, durch iels 





en die Ableitung jener Seelenvermoͤgen von der 


Srundfraft bewirkt werden foll. (Ob fie auch fon von 
Zeno verfücht worden / laͤßt fi zwar nicht as 
en 
fi eine von det Grundfraft bis an die Augen reichende 
uftzmveuna; dag Hören dire vun der Grumdfeaft bis 
an die Ohren teichende Luft, wieune, u [wi 9°) 
Das Zeugungsverntögen ift ein bis an Die Vorſteherdruͤſ⸗ 


fen ſich erfitedfendes.mvoune , vndoder Saame eine Dis 


ſchung aus allen Cheilen des / Korpers und der Berle 
nn .. Er Aue nach 


, algl, N lose] 
89) Pintarch, de phyhc; philof. decret. 
IV. cc. 6, 21° _ vr 


je Ian 
9) Plutarch.'de phyfic. phllofoph. de- 
eröt. IV, «21. 'H uwidgasıs ası rreupta drarentor _ 
aro va Mepovmu Hex: &DSaruuv! anay ds wreu- 
ix. iarcor amo TE Hysnpvikod wexgız arwy.: 


: 6 Zweites Hauptſtück. mag Abſchnitt. 
nath denſelben Berhälmnifieh Des Saamans der ri | 
err woraus Die, Aeöuliteit der Kinnermik ihren Many 
ültero,ertläst werben fallen, %'2,Dn6 Sprochoermdasy | 
Mrid;auf-cben. dieſelbe MBeifs ertläntsch "3: Min ſich den 
Pur, woelchennſie mit dem w.vauma ‚verbinden zigie 

eu; jur oenponslihen, muß man ·brmerken , Ba 
. und Beuer ‚bei den Stoikern in einann fehr engeng 
duſanmenhange ſtehen nur muß man term, bon einen 
Eheclenden Princiy die Rade iſt, wohl nicht an Dig; ele⸗ 
mentariſche Luft, ſondern an ein fehnereg Weſen, den Aether/ 
denken· Co wird Aether und das ſcoͤpferiſche Teuer 
of Toronpm‘ gebrancht, wahrſcheinſich fern Buft'das Mes -- 
A ; An und durch' welches das Feuer am leichbeſten 
6 In fo’ fein ſchreibt Chryſipp der Luft eine wich⸗ 
—2 bei allen- Naturbegebenheiten zu.?2) "Des 
injfge vernünftige Sinn den nian alſo mit dem aiue uk 
Ha verbinden kann, iſt det, daß es eine Einwitz 
Ausfieömen Wer Aus hauchen 
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Tuv da Asımab ö hir xiyer 
quro musuna 85, Harevov amord 
j Ayenavına, PEXRE- Ta mOgaSarv. Eu' febi 
, Daaeparat. Er angelic. XV. vxreua Ona 
— Zyvwy awar,. 6, HEFIyGEW aufpemog, nes’ Her up 
XI MELOS HOLTRTORTASUR y. TETMERURTOS TECH 
. FERYVOv paspoaai: Hayek TUN TS VUXHE LEER 
vezauveAyAugog. .‚Diogen. Laert. VIl. $. 158. 
Plutarch. dep hyic Pilot. — V. 


bi 


ia a lea eretg 





























9) Platarch. Lc. 

BE EB: lg a ee 

:93) : Pintarah. Sıgioon. Bepugn..p. 1058. 
Adverl.'Stoicos. 7 1085: Stobaeus.Ecl. 
Phyße, Vol LP. 372, 374. . aa 


Benes Hhiloſorhie. 66 


Aethers · iſt / wodurch theils jench Organen ihre beſtlum⸗ 

te Wirkſamkeit gegeben, theils die in denſelben vorge⸗ 

angenen Veraͤnderungen zum Vewußiſyn des v een 
Den Weſens gebracht werden; 


Y.,. Die Emp; findungen durch die Außern Sinne: 
‚melde die Steiter auch durch Das Wort wsgisarın 
MD wgoomyogis bejeiucn) p werden zwar, wie wir 
An dem erften Abfchnitse yefehen haben; Durch bie äußere 
Dbjecte hervorgebracht, aber ſie gehoren auch in ser, 

‚ fem Sinne der Denkkraft an. Die Obiecte machen neßnts 
ich Eindräde.Cvados).in den Organen, and diefe 

werden. alsdann der Denkkraft vermittelt, des wregun . 

jageführt. In der Denklraft werden alfo alle Empfim⸗ 
dungen geſammelt, wahrſcheinlich, weil die Denkkraſt 

fe w Begriffen und Urtheilen verarbeiten muß, 9) 

Ueber das eigentliche Deukvermoͤgen, diegun 
eifonen und Geſetze deifelden ſcheint Zeno;wie feine Nachfoi⸗ 
ger, wenig reftectirt zu haben. Daß. ey aus demfelben 
das urtheile ‚und Sörwäßrpalten nicht nur, 

ſon⸗ 


— — nn 





9 Piutarch. ls PhyKe ut dectet. 
IV. c. 25. "Or Lrcamol a Jievmadn & hai mem, 
"900: Tamara; 8 ausIyagıs ev zw Hysudnine: CB. 
Hlorraxuıg ds Aayıraı a uses y Ta jap dis nas 
"5 durapısı ade f wehytia, xi y Oavrasık næra - 
Amrum 6 aus Syragion yovrai, naı auto 70 0,80. 
67 AMyepemmav,, aD" & duusara. Stobaeus 
Eclagas — vol. 1. pr bi Fauta de ol 
ö Zranio Yilösöher, Gatı ävumägntous ewar, nur 
„ru evvöndtioy MErigew. Has, rad de mrwosuy (1. 
megimreiadwn) as En *yoonyderat xanoi, TUXXa- 
won re tie advort, Ma. 
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66° Bieiren Hanptfiteoneg. Abſchnitt. 
ſondern! ih wie. Begahringeimen Wilkenst 


handkungen ableitete;. ꝰ*)iſt ſchon ohen benievt 


worden. Aeber das letzte werden win: Mehrene giran 


dem dritten Abſchnitte ſagen. Das Leinzige / crdiract 
bemerkt zu werden, daß Zeno, gleich feinem Lehrer Stils | 
or den Gattungsbegriffeh alt Healtfär abs Ü 


ſprach / weil fie weder ein beftinimted noch eine 
beſtimmte · Qualitaͤt derfelben‘. vorſt⸗ F nich 
fetzte ſie vaher Beinahe in eine Claſſe mit den⸗ Bilder he 
Phäntafie welge'feinvenles Difeet datftätten, vo, 


Eee 








us 


— 


"Die: von; De Sotttheit gebildete Weit/, in welcher 


‚alles fo zweckmaͤhig und vollkommen seingebichteßriktr 
welche eine völlfommenen: Staat von wernuͤnftigen We⸗ 


fen unter der Regieduäg::der Gottheitnndarſtalt wird 


dennoch nicht e waugenida ae xn.. Denn /die Eemenir⸗ 


find, das Feuer ausgenommen, xeroͤnderlich und wer⸗ J 


den in einander, verwandelt, & efpe 
Materie, duͤrch base | in ee N HE 
fh Befan,, Sp Ha Auch. das an Ken Ban 
yioben wie der ade 


den.det Berdens i und Verge heus, ade 


.. ewig 








I Plutarch ‘ae ‚ph y6c, pabi BR. decror. 
IV. c2ı..,.. R 





5 "auf, und"dann Slider die Gottheit ' 
ibleder von neuen, nad) eben den Gefegen. Diefe bei⸗ 
den Zußände, das Gehilpet, und Phufgelöferers | 
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geia mit einander ab. °”) Diefe, von dem Heras 
. lie „entlehnte periodifche Weltverbrennung iſt 
durch feine hinreichenden Gruͤnde unterfügt, wenn 
einige Analogie von dem ewigen Kreislaufein der Natue 
für fie ſprechen ſollte; daher wurde fie auch von mehre⸗ 
ren Stoilern nicht angengrmen. °*) Sie hebt die Haw 
monie des „Ganzen auf; meil fie ſich nicht denfen laͤßt, 
ohne der Materie eine überwältigende Gewalt einzuraͤu⸗ 
men, Weller ſelbſt Gott nicht" widerfichen kann / oder 
naht grenzende Eingefchränfte 
. ‚heit 









To 7a mugkar' og sörxsıev heyssä; dia 70 EZ 

„äurov mewra Ta, Mira cuusgas at ara at⸗ abey 
Ss aurg söxasaı, TaUTa xXchuera adupedar B- 
"ir Zyvonı ar Kicandpi xaı Xguaımmp aperkgı,rye 
z0ıav neraßarAuv Hloy 215 mmuQKa S-.TO mug, wat 

vi wald 64 Tears Taauryv mrelsıs9ar mov Brsnogpy- 

.: 00, ola mgorsebv nu Gicero dd natura de- 
‘or. I c.46. Ex quöeventurum nofri putant 
id, de quo Panactium addubitare dicebant, ut-ad 

„ extremum omnis mundus, iguesoeret, cum hu- 
more confamto neque terra ali pollet neque re- 
mearetaer, cuius ortus, aqua gmni,exhaußs, elle 

ion poſſet; ita,relipqui hihil prakter ignem, a 

quo rarfom animanite, ac den. Tenovitfo'mundi _ 

Beret, aigue idem ornaius oritetun. 1 ” 





9 Philo de aeternit i —& nor TIe- 

. sudauvıs nal‘ Tlaygıriog , avögas eu Tag Lrwnog 

‚Saypacıy ic xnorss, ara SecAymroı , mas enmugWw- 

su ibsıg nat marıyyevanıag natallmovrsg, mers 81078- 

vi dov' doyna mus addaydiaz rau wos varros y 
" ronoAyaar. u 











68° Zweite · Hanptſtuͤck. x1. Abſchnitt. 

heit ihrer Weis heit und Alimacht beitulegen. Die Gott⸗ 
heit kann nicht, was fie einmal weiſe eingerichtet hat, 
felbſt wieder zerſtoͤhren, um es dann wieder in derſelben 
» Geftalt von neuem zu machen. Nicht fle, ſondern Die 
phyſiſche Nothwendigkeit muß dieſe zeefiürende Kraft ha⸗ 

‘Sen, welcher fle feinen Widerſtand eutgegen ſetzen 
tan > EEE DE 


"Aber eßen dieſes Reſultat bietet di 
der Philofophie dar. Die göttliche Dorfehung, | 
Weis heit und Güte die’ Stoifer mit Alam Aufwande ih⸗ 
res Scharffinnes zu beweifen, und durch die Betrachtung 
der ganzen- Natur einleuchtend.zu machen ſuchten, wird 
fie wicht durch dieſe Weltverbrenuung zum Theil wieder 
aufgehoben? Sind die immer fiegreichen Gegengründe 
von dem Bdſen in der Welt durch fie entkraͤftet Und 
wie ſehr verliert die Ueberzeugung von der weiſen Welt⸗ 
regierung / wenn die Stoiker dieſe ih den Kreis der 
"7 Yeirklichen Welt herabziehen, Die Gottheit in aͤcheriſcher 

VForm pie ganze Welt durchdringen laffen?: Werm fie, 
. nicht etwa in Der Göttheitden. legten Grund: der: phöfis 
‚fen und moralifchen Gefeze ſich denfen , ſondern Die 
EGottheit in die wirkliche Ratur ſelbſt verwandeln t: " 


Zeno's Abſicht, die Wahrhelt, daß Gott det mo⸗ 
raliſche Gefeggeber ti, von welchem alle Verbindllchteie 
‚zum Rrechtverhalten entfpringet; und dadıredh "die Lehre J 
von den, menſchlichen Pflichten feſter zu gtuͤnden / iſt durch 
I 








eben Dieſelbe disharmoniſche Verſchmelzurng des Ueber⸗ 
innlichen unk. des Natuͤrlichen, des Moraliſchen und 
hyſiſchen 'nicht erreicht, ſondern vielmehr zernichtet wor⸗ 
den· ¶ Wenn wir ſeine Behauptungen von dev Goteheig, < 
dem Fatum und den menſchlichen Seelen weiter verfolgen, 
ſo ergiebt ſich die Folgerung / daß Gott das einzige · Thäs ” 
tige in der phyſiſchen wie in der moraliſchen Welt iſt, 
daß alſ auch Pig menſchlichen Seelen Theile des alles 
beſeelenden Weſens find. Auf die Art gehet die Selbſt⸗ 
ſtaͤn⸗ 


Zenos Philoſophie. 9 


Rindigfeie und Zrejheit verloren / ohne welche moraliſche 
Weſen nicht gedenkbar ſind. 


Aber alle dieſe Folgerungen Stieben wahrſcheinlich 
dem Zeno verborgen, der dieſe Saͤte wicht bis in ihre 
entfernte Folgerungen zerglie derte, und bei dem Stre⸗ 
ben nad) Einheit die Disharmonie nicht erblickte, in wel⸗ 
che ihn jenes Streben aus Nangel an leitenden Grund⸗ 


fügen geſtuͤrft batte. J 


zum 





- Dritter Abſchnitt. — 
Braftirge.Ppiisfophie 


"Die, Moral des Zenp Jäßt ſich aus einem gedoppelten 
Geſichts puncte betrachten, einmal an ſich, und dann in 
» Verbindung ‚mit Ihren Gründen, Dieſe letzten haben wir 
bereits in Dem zweiten Abfhnittefenngn gelernt. Es if 
wahrfheinlich, daß ſich 3 eno den Zufammenhang dieferd 
mit den Grundfägen der Moral ungefähr fo gedacht ha; 
be: Gott ift.die hoͤchſte Bernunft, „Der moralifche Geſetz⸗ 
geber, welcher Recht zu thun gebietet, und dag Unrecht 
. verbietet; zugleich iſt cr aber dag ſeligſte Weſen. Alte 
drei Eigenfchaften ſtehen im unzertrennlichem Zufammens 
hange , und Machen die höchfte Bolkommenheit aus, 
Die Menfgen ſtehen mit der. Gottheit in dem genaueften 
Zufammenhange,, denn ihre Seele iſt goͤttlicher Natur, 
‚ein Theil der Gottheit. Sie muͤſſen alſo auch ſtreben, in 
ihrer Vollkommenheit Gott Heid zu ſeyn; Das werden 


fie aber, außer der vollkommenen Exfenneniß, nur dar '' 


u duch, Daß fie durch Sittlichkeit gluͤckſelig zu werden ficca 


ben. Der Menſch, der dieſe Volfommenheit erreicht 


hat, I der Belle: De Gottmeiſſch, der fi von der 
€3 Gott⸗ 





| 
70. Ziveites Hauptſtac. un Aſchitt J | 
\ 1 
Gottheit i nur durch ſeine in der. zeit beſe nor Eriteng 
unterſcheidet. Die Sittlichkeit beftehet aber in der durchs 
v gängigen Cinheit und Uebereinfimmung des menſchlichen 
Handelng, . Diefes iſt das Geſes noch welchem Ente 
handelt, und der Menſch lernt es darch die ng 


der Natur kennen. a 





Es iſt leicht eingufehen, daß diefeß auf dieſe eo 
retiſche Geundfäge gebauete Moralfpftem Feine gehörige 
Haltbarkeit habe. Es läßt ſich auf die zwei, Hauptſaͤhze / 
die ihm zum Grunde liegen, zuruͤckfuͤhren: die Be 
‚fen foßen nah Vollkommenheit ſtreb 
‚weil Gott vonfommen if, und, wei 
"wi, daß die. Menfcden vöufommen fein 
ſolen; und Sittlichkeit iſt die wahre Glä 
feligfeit des Menfhen. "Der legte betrifft. den 

v\Inbalt, der erfle die Gründe ihrer Poral. du 
Anſehung der etſten berupet alles auf die“ —— 
t. 


dem Dafehn, dem Weſen und dem Willen det. Gu 
Die Mängel des ſtoiſchen Syſtems in Anſehung deifel 
Jeuchten ſehr bald ein; andy ohne den Hohen Radß ſtab 
einet Kritik der Vernunft anlegen zu duͤrfen. ches bot 
den Sfeptifern mehr Stoff zu Zweifeln und gegruͤndeten 
Einwendungen dar, als diefe Lehrſaͤtze dei Stoiket. Und 
geſetzt auch, Diefe Lehrfäge wären beffer begruͤndet und; 
bessiefen, fo wuͤrde doch dadurch noch nicht die Werbinds * ! 
Utchkeit, den Willen derj Gottheit zu dem feinigen zu ma⸗ 
chen, und diefelbe Vollkommenheit zu erzielen, dargerhan .; 
fen; vielmehr erheilet nur zu deutlich, daß Zeno den | 
jetzten Grund, der Doch nirgend anders aſs in Dem menſch⸗ 
1 
{ 


lichen Geiſte Liegen kann, ungehen zu tollen ſcheint. 
Oder ſucht er den Grund der Verbindlichkeit in der Ein⸗ 

heit des Weſens; fo entſtehet daraus fein Sollen, 

⸗ fondern ein Muͤ ſſen.“ Und dahin gehen manche Bes. 
" Hauptungenz z. DB» Chryſipps Verſuch, die Freiheit mit 

i we dem 


* Zenos-Pfksfopflen "gr, 


dein Fatumi zu vefeinfigen.'"P_ ES Äegedanmm:irder ede⸗ 
lern vollkominenern Natur einiger Menden, Daß fie air 
eine volfonimner? Weife handein, es bernhet wicht auf 
rem freiem Entſchluß fondern es / iſ nothwendige Fol⸗ 
ge ihrer phyſiſchen Natur. Je weniger dieſes mit den 
Grundſaͤtzen der aͤchten Moralitaͤt uͤbereinſtimmt, deſto 


"mehr müßten fie auf der andern Seite in Verlegen⸗ 


heit fommen, wenn ſie den Grund des moraliſchen Bb⸗ 


fen dir der Welt, die Meslichteit· des unſittlichen Han⸗ 
delns erklaͤren ſollten, welches nach jenen" Grundſaͤtzen in 


der Welt sar nicht gorhanden fen durfte, . 


Sei allen, dieſen Hängen der Zearindyng darf 
wars doch nicht: äberfaheny das Zen.o, wenn auch ‚nicht 
die menſchliche, doch Die goͤttliche in der ganzen. Natur 
wirlſcane Vernunft für den legten Brund der Moralitaͤt 
drhannte. : Die Goptheit war das. Ideal der Vernunft, 
is: Welches er uͤberteug, was ‚die Vernunft noch in, dun⸗ 
keln Sefhhlen als das Hoͤchſte und Ehrwaͤrdigſte erkann / 
te, · Die Gottheit war ihm das perfonificte Sittenge⸗ 
ſetz, und daher leitete. er durch einen gewobͤhnlichen Irr⸗ 
thum dasjenige ab, · was die Vernunft urſpruͤnglich, ahes 
auf eine anbegreiſtiche Weife, aus ſich ſelbſt hetvinent. 
Und-daher muß man fi) erklaͤren, Daß die Moral des 
Zeno neben manden Irthuͤmern und Fehlern, doch fo 
viel Bortreſlliches und Wahres enthaͤlt, daß ſie auf der 

€ 4: einch 


u) Gellius Noet. Attic. VL ca Quamquaia 
ita fit, ut ratione quadam principali neceſſario Cor 
‚acta alque cornexa ſint fato omnia; iogepia ta 

men ipla mentium noſtrarum proinde ‚funt fato 
obnoxia, ‚ut proprietae eoram eſt ipla e et qualiias. 
Na ſi ſunt per naturam primitus ſalubritor utili- 
ter ficta ; omnem ·illam vim quae de fato extrin- 
fecus ingruit, inofenfius tractabiliusque trans- 
mittunt. 


72°: Bieite Haupefihd. ; vr; Kofi 


einen Seite dem. Menſchen ſtrenge Vllchtaeiotr von 
ſchreibt, auf der andern ihn feine ganze Wuͤrde und feis 
‚nen Adel darin empfinden läßt, . Daß er: nicht der a 
ar fondern - Der Beat. und plict aben 

folgt, 


Der oben cuheheber⸗ oeengang des —* bietet 


‚und zugleich einige Auffchläffe über, manche Eigenthuͤm⸗ 


lichfeiten der ſtoiſchen Moral dar welche Hier die Sum 
einer Einleitung vertreten koͤnnen. 


Der Hauptſatz ver Moral des Zend: daß Sitt⸗ 
lichkeit des Menſchen hochſtes Gut, und daß 
Sirtlichkeit und Sluͤckfeſägkeit nicht von 
einander verſchie den find, If’ uofommen ber | 
greiftich, wenn man ſich erinnert, Daß Die Gottheit, die 
vollkommenſte Vernunft, das Princip der, Moral iR, . 
Dem Gott wird als das vollfemmenfte, und zugleich fes 
ligſte Wefen gedacht; feine Volllommenheit und Selig ., 
delt ſtehen in dem unjertrennlichſten Zuſammenhange; 
feine diefer Eigeuſchaften kann ohne die andere ſeyn. So 


J ben es auch bei den Menfhen ſeyn umd IR es 


“and, wenn fie Das erhabene: Ziel der Bollfommenpeit.ers 
reicht Haben, fie finden dann ihre hoͤchſte Seligfeit darin, 
dag re vollkommen vernünftig handeln. 


St iſt von aller Sinnlichte it befrei⸗ 
eh) feine Neigung oder Leidenſchaft finder 
An ihm ſt att. Dieſes ſollen auch Die Menſchen ſeyn/ 
frey von allen Maͤngeln der ſinnlichen Natur, zum tier 
nigften foll ihre Vernunft in ihren Urtheilen über dag, 
was gut und böfe iſt, durch Feine ſinnlichen Eindrücke 
und Neigungen beſtimmt, geleitet werden. Daher die 
gehre von der Apathie. Schon damals wurde den . 
Stoifern der Vorwurf gemacht daß ſie den Menſchen als 

Nah 
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 Woßes Vernunftweſen betrachteten. ‚ohne die geringſte 
Ruckſicht auf feine finnliche Natur zu nehmen. ?) . 


. Die erfie Formel, in welcher fle alle Sittenvor⸗ 
ſchriften zuſammenfaſſen: der Natur folgen, laͤßt 
ſich hieraus ebenfalls, ihrem urſpruͤnglichen Gimme nach, 
fo wie die von andern Stoilern verſuchte Erklaͤrung defs 

elben, herleiten. Gott und Natur find gleichbe⸗ 
deutende· Ausdruͤcke bei Zeno und. feinen Nachfolger, 

ı amd auch die Seele des Menfchen ift nur ein Theil deu 

k das MWeltalf durchdringenden göttlichen Kraft. Dieſe 
i wirfet in allem, und durchgaͤngig nach einerley unveraͤn⸗ 

, "berlichen Gefegen. Nach diefem Mufter follen auch die . 
| Wenfchen handeln, 

r 


‚Man bemerkt bei faſt allen Stoifern in der Herlei 
tung des. erſten Moralprincips und der ſubordinirten 
Vorſchriften einen ımd denfelben Gang, doñ fie uebmlich 

.. son Beobachtungen der menſchlichen Natur, ihrer Grund⸗ 

iebe gusgehen, und darausdie Anlagen zur Moralitäe 
entwickeln laſſen. Dieſes hat ebenfalls feinen Grund in 

i- jenem Ideengange. Denn auf biefem Wege glaubte Ze⸗ 

"no nur allein den Willen und das Gefeh der Gott⸗ 

heit erfennen gu kdunen, welches den Menfchen zum Mus 

N fler ihres Verhaltens dienen folte, und der Zweck deu „ 

© Natur, welcher ſich in ihren Aulagen und Entwickelun⸗ 

x gen offenbarte, Mar ouch unmittelbar Mille der 

Gottheit,“ u \ 


Der Menfch erſcheint alfo Hier als ein Weſen, den 
tin gewiffer Zweck vorgeſchrieben if, melden er du 
feine Vernunft, und den freyen Gebrauch feiner Kräfte 

j Es u er⸗ 


er ——— 


45) Cicero Academie. Quaelion. U. c, 

45, „Zeno, ‚quali .corpotia-fimus exportes, anie 
’ mum folym vomplecütur. De Finik. bpnon 
IV. c.ı2, 12 i 


1 
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243Zweites Haupttach. ¶rr Abſchnitt. 
"erreichen folk: ©" Diefa pie firhnk zwat wicht recht Mit 


ihrer Metaphyſit; allein dieſes gehöret'zu'den haͤufigen 


Inranfequenzen, in welchen Die Natpr-über die Specu⸗ 
agtjon triumphiret. , Ad.mos am anffallenpften ill. Ze⸗ 
no und Die. Stoifer achfeten am meiſten auf Diefe Eigens 
thümlicpkejt. der mppalichen; Ratur des Mengen, und 
erfapinten mehr. als „andere, in dep: Freyheit die Bedin⸗ 
ung der, Moralitaͤt und die Würde des Menſchen. Uns 
geachtet Daher auch ihre Moral nicht,gauz frey Don dem eis 
genthümlichem Charakter der griechiſchen Moral aͤherhaupt 
iſt / haß fie mehr eine Tugend s afs Pflihtenichre.ift,. fo 


enthält fie doch mehr als andere die erſte Anlage zu ders . 


felben, nur noch verniſcht mit jener erſten Anfiht, Lee 





ber Pflicht und Legalitaͤt der Handlungen fommen in - 


derfelben die: erſten deutlichern-Untetfühungemsor, obs , 


gleich ihre Ableitung mehr pſychologiſch aus dem 
tugendhaften Charalter, als moralifch aus dem Sie 
wengefeh ie en 
* "Ber aller Verwaniſchaft dieſer Moral nit 
tonifihen und hei allen Mängeln, melde fie n 
gemein. Bat, enthaͤlt fie doch mehrere (Qdgh: 
ungen und Enttoicfefungen des mörälifchen Bewußt⸗ 
ſeyns / welche guch dann noch ihren Wett‘ behalten, 
wwenn fie auch nicht.aug den Einzig wahren Gtuͤnden ab) 
geleitet find, in fo fern fie als Fortſchritte des menſchli⸗ 


ber pla⸗ 
dieſer 





hen Geiſtes, wenn auch nicht in dem Formellen, doch in 


dem Materiellen zu betrachten ſind. 


2 a 
Wir twerden bei der Darftellung des Moralſyſtems 
bes Zeno vorzüglich darauf fehen, daß wir Nichte von 
dem aufnehmen ,.ton$ feinen ·Nachfolgern eigenthümlich 
angehört, und beträfe es auch bloß die Darſtellung und 
Einfleidung des Ganzen, und lieber den Vorwurf nicht 
achten, daß fie fragmentariſch fen, als daß fie auf ‘Kos 
Ten anderer vervollſtaͤndiget worden. Noch erinnern 
wir, daß es hier mehr auf die Principien als auf I 
J ns 


| 
| 





\ 
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wendung derſelben anfomme, und gerade vom jenen fins 


den wir in den Quellen der Geſchichte noch das‘ Meifte, E 
Diefe Quellen find vorzuͤglich Eicgro,. der in dem ers 
ſten Due feiner, akademischen Ügterfuhungen au bin 


und wieder in dem Büchern, von dem hoͤchſten Gute eis ' 


ne lurze Ueberſicht von ben igenthuͤmlichen Behauptum 
gen des Zeno in der praftifchen Philoſophie giebt, Diod 
genes von Laerte „der. in dem ſiebenten Buche nicht 
felten Zenos Gedanken von denen der übrigen Gtoifer 
abfondert, und endlich Stobäus, welcher in feis 
Eclogis ethjcis, vorzüglich nad) der neuen Ausgabe 
von Heerenı den ausführlichfien Abriß der . Roifchen 
Moral vorzuͤglich aus den Schriften des Zeuo und 
CHrnfipp liefert: Da wo er die Gedauken beider nicht 
namentlich anführet, laffen ſich die dem Zeno angehds 


> gen Data De Epabater der Kunflafigkis kähe von 





den aubern wwarfqhewden. 





in hin ! ” 
Das peincip der Moral iñ dem Bens; die ges, 

funde Vernunft (oeSoc Aoyas). Diefe in für 
den Menfhen das. oberſte Geſetz, welches 
vorſchreibt, mas warn thun und. laffen 
fol, 5). Zeno verftand aber wahrſcheinlich nicht nur 
Die menfchliche, fondern auch die goͤttliche Vernunft, 
wenn er diefe als dag Eittengefeg aufſtellte. Denn Gptt 
hat nur Wohlgefalen an der Tugend, und Mißfallen 
an dem Lafer, Jede gute Handlung iſt eine Erfüls 

- lung 


3) Stobaons Eclog. Ethie. P, If. p. 190, 
ou ds vonov ox ovdalor zwar Oao/ Aoyov 0g9ov om 
ra mEOSTanTınon EV TV Foren, amayogilrmr 
"ds Twv ou woman. 
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fung feines Will ens um ine Soͤnde eine Ku 
bertretung deſſelben. *) 


Anſtatt nun aus der Vernunft, bie Form des Sit⸗ 


tengefeges zu entwickeln, und die daraus enffpringenden ' 
Gebote Für einen Willen, wie der menfchliche ift, herzu⸗ 


leiten, nimmt Zeno, fo wie andere griechiſche Moralis 
ften, vielmehr den Gang, daf er Daraus die Formel des 


ableitet: Jene Behauptung: die Vernunft IR das Ges 


- fesgebende, erhält alfo dadurch die nähere Beſtimmung / 


Daß fie als das oberſte Exfenhtnißvermögen allein gültig 


dasjenige feftfegen fann, was das legte und hoͤchſte Ob⸗ 
ject pr menſchuchen Strebens und Vesehrens iſt und 
ſeyn ſoll. 


Hierdurch wirb der ſeſchetpunre in dem Mo⸗ 
raliſchen verruͤcket. Die Summe aller Oblecte des Bes 
gehrens begreift die Vernunft unter dem Begriff Süd 
ſeligkeit, und denkt fich.dabei einen Zuftand, in mel; 


* hem alle Wuͤnſche befriediget werden. Auf der andern 
Seite aber ſtellt uns die Vernunft in ihrer reinern Form 


ein anderes Ideal des Strebens auf, dag nicht. die Mas 


" terie, fondern die Form des Begehrens hetrifft / nicht 


auf dad Genießen, ſonderu auf Das Handeln gehet, nicht 
in der Befriedigung der Neigungen, fondern der Erfuͤl⸗ 


5 lung des Cittengefeges beſteht. Daraus entſteht nun 


ein doppelfinniger Begriff des Guten. Zens nohm nun 
das Object des menſchlichen Strebens ni der erſten Bes 
Deutung ‚ verband aber damit den Begriff. von dem Gu⸗ 


sen in der imeiten Bedeutung. Indem er dem herrſchen⸗ 


den 





hoͤchſten Gutes, als den hoͤchſten Grundfag. dee Meral- E 


m Stobaeus Eclog. Ethic. P.iLp sı6 J 


‚apsontı de naı mav dnapryua assfyua ervar Toyap 
raoa ray Beryaw. Ki ear ⁊cso⸗ gb Srov, ageßsı- 
os war ⁊ennyeio. ” 





x 
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22 Hans Phlloſophie. J "m 


den Ideengange folgte, and Gluͤckſeligkeit für das letzte 


Ziel. des menſchlichen Beſtrebens erklaͤrte, auf Der andern 


Seite aber, durch ein dunkles, aber lebhaftes Gefuͤhl, 


Das ſich jedem Menſchen vernehitten läßt, geleitet, Das 
Rechtverhalten für das hoͤchſte dem Menfchen waͤrdigſte 
Beſtreben anerkennen mußte, war er gendthiget, beides, 
Gtädfehigkeit und Sittlichkeit, auf das Innigfte miteinang 
der zu verbinden; beides in gewiſſer Ruͤckſicht zu ibentifis 
ciren. Was diefen Jrrthum · befborderte / and feine Auf⸗ 
derkutg erſchwerte, iſt die Caͤuſchung, welche in edelun 
Menſchen ſvo leicht entſteht, dap fie. wirt Ihre einzige 
Sluͤckſi ligkeit in dem ſittlichen Handeln zu finden glau⸗ 
ben, und dag was ſeyn folse, mit dem mas iſt, verwech⸗ 
fein, ohne auf Die Beſchaſſenheit der menſchlichen Natur 
gehoͤrlge · Kuͤckſicht zu nehmen. Dieſe Taͤuſchung theilte 
Zend mit andern Philoſophen, einem Sokrates, Plato 
und Ariſtoteles, und fie war für ihn faſt unvermeidlich, 
da er die menfhliche Seele als vinen Theil des göttlichen 
Weſens, die Gottheit fich.kberinls Das Weſen Dachte, in 
welchem Sintlichteit und, Bluckfeligten Eins iſt. 


"Die Folge davon iſt · in feiner Syſtene ‚eine Ver⸗ 
iiſchumg des Empiriſchen ut Reinen, welche den To⸗ 
taleindruck des Ganzen-auf eine unangenehme Weiſe ſtoͤh⸗ 
ret, ehe Incanfequenz, Die hei dem wirklich hopen Eins 
"ne, der den Zeno befeelte, ui fo mehr mibfält; je mehr 
Brad we hrnimmt, daß Das Empirifche etwas Fremdarti⸗ 
'ges iſt/ das ſich hieher eingeſchlichen date 


Der letzte gmedp mü deifen wien. mail alles be⸗ u 


xehret/ vder das hochſie Ent, beſtehet num; nach dem Fey 
no in des-volkändigen. Einheit-umd Webers 
sinkinaunng des Lebens oden Handelns / 


‚oder we fich Zeno deutlicher erklärty das Handeln 


nach dem, Spfeg,t ber, Anen mis ſich ein ſti m⸗ 


mis 





x 


® grines Hamtſuic. near, 


Krane > 2 Sikäfeltäteie iſt, nach dem Begriffe des 
Zeno und feiner Nachfolger, der gluͤckliche unges 


‚ dinderte Fortgang des Lebens, daß man alle 


Zwecke etreicht/ die man ſich vorſetzt. Und dieſes iſt 
dann nur möglich; weim die Zwecke / welche man faßt, 
mit den Gefegen und den Zwecenr der Ras 
tur uͤbereinſtĩͤmmen, vder wenn die Vernunft dei 
eingelnen Menfchen init der Vernunft, welche das . 
verſum Belebe, und’ in Demfelben “alles Sewirft; e ben i 
imig | handelt. 9) ; mie bei dem’ Heat bie 
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oi dmo rar mar. Diogen. Laert. vi. 
5. g88. _ Bsomsp vehng yıvaraı ro anokäugwg‘ Am Pu- 
es Auer ömsp z5ı ar aberyv durou var Kara Fb | 
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EST TEE TOD aufavy deoinyostus 9 ei uud’ MUTO.Tar 
2.0079 TOD SDÖRSMOYOg ABEFYn Has EURE 
‚av .‚Brov, varay wart. TgaRTnTeLnure 
vyr'ounßaviay zou mep.dawchn dare- 
I wonmwobsimyy rau ineu"dlounyrou Bou: 
EEE A EB dietaug ver Dinnliteß Ben ii 
N. wer Eiflärung des Woeentes Gutes deutlicher Wenn de 
FE uch unter dem eis'Aoyog auch wicht den opFos Anyog - 
dıa mavrıoy diexouevos verſtand, fo iſt doch die mit 
© 31 uͤbereiaſtiamende Vernanft nichts aaders als die 
n der alsemeluat Veraudft harcivnitende· Vernunft je 
u vie Debian! ‚Gicerd, de Finit, bomot. 
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| ' Zenoe Philoſophie. 81 


gemeine Vernunft die einzige Richtſchnur des Verſtandes 
in der Erfenutniß der Wahrheit ift, fo iſt diefelbe dem 
Zen das Geſetz für den Willen, die einzige Duelle der 
Sirtlichleit und Gluͤckſeligkeit Man Handelt fitelich 
gut, wenn mañ jener Vernunft gemäß lebt, und eben 
’ dadurch wird man glücfelig; denn dann kann man fich 
bveerſprechen, alle feine Zwecke zu erreichen, wenn man ſich 

feine andern zum Objecte feßt, als welche das hoͤchſte 
Vernunftweſen, das die ganze Natur lenkt und regiert, 
- Dusch feine Macht und Weisheit tealifirt. 


} Nach) diefen Begriffen iſt alfo Sitt lich kei t und 

' Glädfeligfeit zwar ein und dafielbe 9); ‚doch iſt 
Gluͤckſeligkeit dasjmige, mas dem Eittengefeg die Vers 
bind lichleit giebt, Zulegt aber beruhet dennoch Die mo⸗ 
raliſche Verbindlichkeit darauf, daß die Natur und 
der Belflauf von ‚einem moraliſchen Urs 

weſen abhängt, weldes die Einrihtung 
getroffen hat, daß nur gute Zwede in Ers 
fülung geben, die unfittlihen aber noth⸗ 
wendig vereitels werden muͤſſen. 


Gut ift alfo allein das Sittliche, ober die 
Harmonie mit der Natus.oder der cinsigen und allgemeis 
nen Vernunft; es iſt etwas einfaches, abfolutes, elnzi⸗ 
ges in feiner Art, was zu allen Zeiten unveraͤnderlich 
' frommt. 





9 Stobaeus Eclog. Ethic. P. . p.138. Tes- 

Aog ds Pacıv ana⸗ To zuönkovsıv, o dvexa mayra 
! moarreras pays auro Ös menirrsrat oudevos dvena. 
rovro 8° Umupxs ev Tw nar' apernu (un, av Tia ÖuO- 
Aoyovuevus Cyp, ei, TauTou oyroS, My rw Hart 
Duo £yv, — ändov buy 84 aurıev „ürı Kroduyapıcı 
„70 nara Qua Öyv, mau TO Harus Cu, may 70..0 
Im. 
DTennemanns Gefchichte d. Philoſ.« 5. 8 
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ge Zweites Hauptſtuͤck. Er. Abſchnitt. 


frommt. *°) Es giebt zwar viele Dinge, welche 
Natur angenteffen find, mit ihr uͤbereinſtimmen; ab: 
das hoͤchſte Gut, was allein einen Werth an ih bat 
und den Menfchen wirklich befeliget, if die Harmoı 
and Uebereinftimmung mit der Natur oder Verne: 
feloft, Daraus erhellet, wie Zeno das Merfmal des 
Buten in der Einfachheit, und Einheit fegen konnte. 
Denn als hoͤchſtes Gut dient es zum Maaßſtab alles ans 
‚deen,. und. ift in fo fern einzig, und weil es nicht in an⸗ 
dere aufgelößt werden kann, die gleichfam feine Beſtand⸗ 
theile ausmachte, iſt es einfach. Zudem beftcher es im 
einem Verhaͤltniß der Identität, das fi nicht weiter, 
auflößen läßt. — Die weitern Eintheilungen des Sus ' 
ten, z. B. in Das Gute als zweck, und das Gute als 
Urſache, find vermuthlich fpatern, Urfprungs, und ruͤh⸗ 
‚ven vielleicht vom Chryſipp her. Aber mahrfcheirilich iſt 
es doch, daß Zeno den Begriff des Sittlichen noch ets 


=, was.weiter entwickelt habe, und fih darunter dag an ! 


ſich Eodenswerthe Choneflum xaAoy) gedacht 

babe, welches Merkmal alle folgenden Stoiker beybehal⸗ 

ten haben **) Schon Eleanth bediente ih zum Bes | 
ö . wei⸗ 


10) Cicero Academ. Quiaeſt. I. c. 10o. Zeno 
igitur nullo modo is erat, qui ut Theophraſtus ner- 

.. vos virtutis ‚incideret, fed contra qui omnii 
quae ad beatam vitam pertinerent, in una virtu-" 
te poneröt, nec quicquam .aliud numeraretin bo- - 
nis, idque appellaret honeſtum, quod ellet im- 
plex quoddam et ſolum et unum bonum. Sto- : 
baeus Eclog. Ethic, P. I. p. go 154. Sex- 
tus Empiric. adverf. Mathenat. XI. 5 
30. Cicero de finib. bonor. IL c. 6. ‘ 





“ 11) Diogenes Laert. VII $. 100, 10. Ar 
yes$aı de To nalov movayws nev, To emameroys ' 
WAgExOMEVOV TES EXOVTAS, ayago) zraisov «For. 


N . r 


Benos poleſelu. » 


veiſe daß die Tugend einen abſoluten Werth habe, und 
‚ das Sittliche das einzige Gut ſey, des Grundes, weil 
"Bir ung einer. böfen Handlung wegen ſchaͤ⸗ 
men.*?) Darauf beruhete dann die Behauptung, daß 
das Gute allein den Höchfteny . den abfoluten Werth Ca 
' Zu) hat. *2) 
Der Schluß: Alles gute if Iobenswärs 
dig; alles. lobensmwürdige ift ſittlich; alles 
was gut if, ift alfo ſittlich, "*) iſt alfo wahre 
ſcheinlich ſchon vom Zeno gebraucht worden, Denn die 
} Bemerkung, daß die Tugend. allein einen abfoluten Werth 





: Bat, und daß fie alein dem Menfchen eine Würde bes - 


legt, die er ohne fie nicht Haben würde, gehört unter 
} „diejenigen, welche fich jedem Menfchen von gefundene 
! Berfiande aufdringe, und man kann fie fhon aus dem 
Grunde dem Stifter der Koifchen Philoſophie beilegen, 
' 52 da 
12) Diogen. Laert. VIE $. 137, -Kaı aury 
(agsryw) de digergv sıvar 'woxyuvonsda y' auy aß" 
oils ang MPATTOLEY, a5 av. Kovov TO nalor aide- 
wis ayador. B } 


18) Stobaeus Eclog Ethic. P. IL p. 154. 
Teuryv da yon (zBıav) sıwar, xaꝰ jvDapev nf 
pa Tıya sxsw naı afıay, mag mapı adındaga gu Yı- 

. serar, alla mag nova Ta amouönıe. 


24) Cicero de finib. bonor. III. c. 8. Sed 
eonfectaria me Stoicorum brevia et acuta dele- 

- erant. Conclnduntur igitareorum argumenta fict 
“quad est bonum, omne laudabile et; quod au. 
tem laudabile eft, omne honefum ef; bonum 
igirar quodef, honeflum oft, Diogenes La. 
ert. VIL $. 101. 





. re 
8 Zweltes Hanptſtuck. 12: Abſchnitt. 


da ben ſo vieles in dem praltiſchen Seile‘ Beelden 
damit zuſammenſtimmt. 


nebrigens finder. ſich dieſe Bopauptung audi in am, 
dern Moralfpfiemen, vorzuͤglich in dem Platonifchenz; 

aber mit dem Unterfchiede, daß Zeno den Begriff des 

* Guten allein auf dag Sittliche beſchraͤnkte, da hin⸗ 

gegen in den Übrigen Gittlichfeit das hoͤchſte, aber nice | 
Das einzige. Gut war. Denn er glaubte, daß man ſonſt 
Die menfchliche Natur nicht‘ veredeln, fondern erniedris 
gen wuͤrde, wenn man noch etwas anders, außer Tus 
gend; für ein, wenn gleich niedrigeres Gut hielt, und ' 
wenn jene nicht das einzige Gut waͤre, fo würde Glück 
ſeligkeit nicht durchaug allein von Sittlichfeit abhangen, | 

- und dureh fie bewirkt werden, *) 


. Das Unfitelie iſt allein das Boͤſe. *9) 
Diefes folgt unmittelbar aus dem erfien Satze. 


Alles andere bewirkt weder Glückfeligfeit noch Uns 
gluͤckſeligkeit, und iftin diefer Rücfisht etwas Gleis 
gültiges (adızPogov). Dahin gehören Reichthum, 
Gefundheit, Stärke, Ehre, Gleichgältig Find dieſe 
Dinge nicht in dem Sinne, als wenn fie in einem ver⸗ 
nünftigen Wefen nicht Gegenftände des Begehrens und 
Verlangens, und dag 8 Gegenteil nicht. Segenftand-des 

. Nichts 


15) Cicerg de’finib. bonor. II. c. 3. Sed 
tamen omnes, quao rem ullam virtutis expertend 
autin bonis autin malis nuimerent, ®0s non mo 
do nihil adiuvare arbitror, neque afferre, quo | 
meliores ſimus, ſed ipfam depravare naturam. 
Nam fi hoc non ohtineatur, id folum jbonum el- 

Ic quod honeltum fi: nullo mode probari pollit, - 
beatam vitam virtute leſſici. 


7 


— —— 


a4Aßß) Cicero de finib. bonor. MI. ER a8. 
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Nichtwuͤnſchens und Abſcheues ſeyen / fondern nur indem 
Sinne, daß ſie in keinem nothwendigen Verhaͤltniſſe zur 
Sluͤckſeligkeit und ihr Gegentheil zur Ungluͤckſeligkeit ſte⸗ 
hen. Denn man kann ohne den Beßtz derſelben glücjes - 
lig, und im Beſitz derfelben ungluͤckſelig fen, "7 ) 


Ungeachtet aber diefe gleigaäftigen Dinge 
weder unter das Gute noch Böfe zu rechnen find, fo giebt 
es Doch einen merfwürdigen Unterſchied, daß einige der 
Natur angemeffen, andere unangemeflen, 
vnd noch andere weder Das eine noch das am 
83 —8 
377) Diogenes Laert. VII $. 10%, ‚ig & 
Asyıs9aı adıapoga draf um, za were me0s "solal 
oꝛuav mr mas naradaıyıavıan., auvegyavra, osx 
mouros. üyına „age, dofa ua 
xecerou Yap nal Kugis Term dag 
aureoy Xeyasws. gUÖRIKOVLANG KONG n-HaROÖmsnovpugt 
allus dersysras adıafoga, Ta unrs dpuns are 
moguns. Kiygrına — muy woorsewy aba dogwy ou- 
#89” CUTw Asyausvor dmg ag usw angıva na 
„ — Stobaens — og. Ethic. 
P. I. p. 148. 144 Daß die Kite‘ von 'den adlae- 
edis nit allein, „Sondern auch der angenebene Unterſchied 
der, — * dem Reno, angehöret, heet a aus Cice- 
@ Academicar. Quellion, 1. c. 10, et de finib. 
alt, inter qua 
nibil interef, tamen ei di funt, ut eorums 
._ alia eligenda fint alia reiieienda, alia omnino ne- 
, gligenda, hoc eh ‚us eorum alia velis, alia nolis, 
alia non eur. at modo, dixeras, nihil in-his 1 
bus efle, qui interellet, et nanc idem dieo, in- 
_ qgier,.Ted‘ad yirtatem ot ad.vitiä nihil 
interefe:. - 


















“86. Zweites Hauptſtuͤck. 11. Abſchnitt. 


dere Cueca media)-find. Die erſten haben einen 
relativen Werth, die zweiten einen relativen Unmwerthr 
in Ruͤckſicht auf das phyſiſche Leben, die Dritten. wedet 
Werth noch Unwerth. Die erften erregen nicht nur ein 
Begehren, und die zweiten ein Verabſcheuen, ſondern 
beſtimmen auch die Vernunft zur Wahl und Verwerfung. 
Fene find annehmliche, dieſe un an nehunliche/ 
verwerfti che Dinge. ey: ; 


Eon den. aunehmlichen Dingen. haben einige ein i 
se ber n Werth Careanyneva; praepolite),.und pay 
den verwerfüchen, einige. einen größern Unwerth 
Cawozgonyusa, reiecta). .Die erften find von der | 
Art, daß ſie in fi felöft Hinlänglichen Grund enthalten, 
warum man fie. ‚annehmen, und andern vorziehen muß. | 
3. B. Sefundheit, vollkommene Beſchaffenheit der Sin⸗ 
neswertzeuge, Entfernung des Schmerzens, Chr Reich ⸗ 
thum. Die letzten enthalten in ſich hinlänglichen Grund , 
daß man fie bon fich entferne, 3.3. Schierg, "Kranks 
deit, Verluſt der Sinne, Schaude, Armuth. *) 


] 
| 





„ 


9) "ohearo a keademicar. Quael. I. e. 10. 
or. IM. c. 16. Caetera antem 
nes mala elfent tamen alia ſecun- 
natürae eife conitaris: 





| ‚Nautem fecundü im naturam elfent, ea Lumenda ot 
quadam aefimatione d’guanda docebat, contra- 
que contraria, neutra autem in „mediis relingue- 
bai. in quibu⸗ ponobat nihil & ömnino elle momen- 
u Diogen. Laort. VII 5 104 105. Sto- | 
bapus Eclag. Ethic. P. — p· 142. 


19). Cicero Academic. Quseh, I cv 10, de 
\ Finis 








"2: Das Sute fann nie ein Termymerov genannt 
} werben; denn s hat den hoͤchſten Werth an fih, der. 
leine Vergleich.ng zulaͤßt. Die agomyneva haben den 
rxelativ pöchften Werth, ſie ſind feine Ghter, aber die 

erſten Objecte des Begehrens; fie tragen nichts zur 
Gluͤckſeligkeit bei, aber fie mäffen: nothwendig begehret 
! Werden vor den verwerflichen Dingen, teil fic der Nas 
! tar angemeffen find, ob fie gleich nicht mit dem Guten in, 





‚ eine Klaſſe zu fegen find. — Es iſt gar nicht zu. 


f längrien, daß Zeno Durch Diefen Unterſchied zwiſchen dem 
Dbjecte des Begehrens, und dem des reinen ‚Willens. 
| eine wichtige Wahrheitiop nicht entdeckt, Doch dauch bee 
Kimmte Ausdrüde vor allem Mißverſtehen und Bestens: 
w FH" 
} 


Finib. benor. IIl.« 15. Diogen. Laert. 

VII. $. 104 Stobseus Eclog. Etbic: P IL, 

Pr 154, 156. Ta psv av woArw sgota wein. 

} mer yueva Asyss9ai, ra de moAryv arafını, Arc 
rooyypeva, Zyvwvog Tauras Tas evoaziag- Sur 
‚POv.ROMTOV TOR Teaymasısı . ‘Ja der erſtern "Stele 

des Cicero und des Diogenes iſt Benos Gedanke nicht. 
‚ganz eichrig ansgedrüct. Elcero nennt darin reiecta, 
} ennehmlihe Dinge, welche minoris ellent. 
: aeflimands. Diegenes aber verwechfelt die aunehmli⸗ 
chen Dinge wůit den mrpoyyasvom; und die verwerflihen 
mit den ammopoyypevois, wenn er ſagt, mpOyYyuEva Bay, 
za exovra afıav, aromeonyuera' ds, ra avaıhv 
sxovra. Der Name meoyyussa bedeutet eigentlich 
Dinge, welche ven nächften Rang nach dem Hoͤchſten har 

: ben, fa wie in einem köͤniglichen Aufzuge, die dor dem 
Könige hergehen, ihm am Range am naͤchſten fommen, 
doch niche der König felbfifind. „Gicero de inib, 
bonor. IIE $..16, Stobaeus ‚Eclog. Eth, 

P. n. p. 166. 
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86. Zweites, Hauptſtuͤck. xx. Abſchnitt. 
der eCuesa media) find. Die eeſten Haben einen 


relativen Werth, die zweiten einen relativen Unwerthz " 


in Ruͤckſicht' auf das phyſiſche Leben; die dritten weder 
Werth noch unwerth. Die erften erregen nicht nur ein 
Begehren, und die zweiten ein Verabſcheuen, ſondern 
beſtimmen auch die Vernunft zur Wahl und Verwerfung. 


Jene find- annehilice, diefe - unannehmliger, 


verwerſiche Dinge, *) 


7 Bon den annehmlichen Dingen haben ‚einige einen 
ge bhern Werth. (reanyuma; praepolita) ,.und yo 


den nertwerflichen, einige. einen größern Unwerth . 


Cıworoonypsva, reiecta), Die erfien find von der 


Bet; daß ſie in ſich ſelbſt Hinlänglichen Grund enthalten, . 


warum man fie. annehmen, und andern. vorziehen muß. 
3. 3. Gefundhäit, vollkommene Beſchaffenheit der Sins 
neswerkzeuge, Entfernung des Schmerzens / Ehre; Keichs 
thuin. Die legten enthalten in ſich Hinlänglichen Grund , 
daß man fie bon ſich enffertte, 3.3. Schmerz, Krank⸗ 
Brit, Verluſt der, Sinne, Schaude, Armuth. *) 

j — Das 
9) ‚Cicero/ Academicar. Quael. I. 6. 10. 
De Anib. bonor, II c. 16,, Castera antem 
erh net, bona i nec © mala effect ‚tamen alia forum 








Bu „‚eutem fecundum naturam elfent, ea fumenda et 

quadam aefimatione d’guanda docebat, contra- 

\ que contraria, neutra autem in ‚mediis relingue- 

“ bat, in quibus ponebat nikili omnino elle momen- 

Diogen. Laert, VII $ 104 105. 'Sto- 
bapus Eclag. Erhie, P. m p· 142. 








19) Cicero Academic. Qüneh, I. c. 10. de 
Finie 


— — 
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: Das. Gute fann nie ein ermymevov genannt 
werden; denn s hat den hoͤchſten Werth an fh, der. 


‚ keine Vergleichuing zulaͤßt. Die- mgomyueva haben den 


relativ hoͤchſten Werth, .fie ſind feine Ghter, aber die 





erften Dblecte des Begehrens; fie tragen nichts zur 
Gluͤckſeligkeit bei, aber fie muͤſſen nothwendig begehret 


" erden vor den verwerflichen Dingen, weil fie der Ras 


tur angemeffen find, oh ſie gleich nicht mit dem Guten in 


; eine Klaffe zu fegen find. — Es iſt gar nicht zu. 
laͤngnen, daß Zeno durch diefen Unterſchied zwiſchen dem 


Objecte Des Begehrens, und dem des reiuen ‚Willend- 
eine wichtige Wahrheit wo nicht entdeckt, ‚Doch darch bee 
ſtimmte Ausdrüde vor allem Risverſtehen und Beten‘ 

. Ba. 0 nen: 


Finib, bener.. ur, «15. Diogen. Laert. 
VIL $. 106. Stobaseus Eclog. Etbic: P IL, 
P 154, 156. Ta yisv av AoArw sRovta- wlan; 
mearyneva Asyss9al, ra de moAAyv amafını, ro 
apoyynsva, Zyvwvog Tauras Tas ovonasıng“ Sue 
yov.womToV TO; Teaypasısı.. In Der erſtern Stelle 
des Cicero und des Diogenes iſt Zenos Gedanke nicht, 
‚ganz eicheig ausgedrüdt. Elcero nenne darin reiecta, 


annehmlihe Dinge, weihe minoris ellent. 


sefiimande. Diogenes aber verwechſelt die annchmll» 
en Dinge wit den mpeyyasvorm; und Die verwerflihen 
nit den amogoyyuevois, mehn er ſagt — — 


7a zyovra afıav, aromeonyusa' ds, ra avahhv ' 


exavra. Der Name meoyypssa bedeutet eigentlich 
Dinge, welche den nächften Rang nach dem Höchften har 
ben, fa wie In einem föniglichen Aufzuge, die vor dem 
Könige hergeben, ihm am Dangg ar naͤchſten fommen, 
doch niche der König felbfind. „Gicero de huib, 
bonor. III. 9.16. Stobaeus Eclog. Eth, 
P. n. p. 166. 


\ 


88 Zweites Hauptſtück. al, Abſchnitt. 


man gefichert Habe, In jeder Sprache iſt das Wort g ur 
zweideutig / weil es in beiden Rückfichten gebraucht wirb. 
Es ift aber für dag Gedeihen der Wiſſenſchaft rathſam, 
einen ſolchen ſchwankenden Gebrauch eines Worte aufs 
zubeben. Zeno nahm daher diefelbe Operation- vor; 
welche Kant in unfern Tagen twieder erneuert hat; er 
wollte den Gebrauch des Worts ‚gut bloß duf dad ein⸗ 
geſchraͤnkt wiffen; was die reine Vernunft billiget, und 
als Ihr angemeffen, des Strebens wuͤrdig hält. : Alles, 


was der Menfch als’ finnlich vernuͤnftiges Wefen begehrt, | 


folite mit. einem andern: Worte ausgedrückt werden, 
Vielleiche wollte Zeno endlich auch noch einen andern, 
Damit. zuſammenhangenden Unterſchied durch dieſe vers - 
ſchiedenen Ausdrücke bezeichnen; nehmlich Das Gute; was 


"Bloß durch unfern freien Willen hervorgebracht, wird, und 


die Güter, welche wir aus den Händen der -Natur ems 4 
pfandeny: auf welchen Unterſchied einige ſpaͤtern Stoifer, | 
vorzuͤglich Epietet, Die ganze Moral gruͤndeten. 


Des Gute kann mit den annehmlichen 
Dingen gar nicht verglichen werden, beide 
gehören Miter eine zanz eigne Gattung von Dingen, wel⸗ 
che nichts mit einander gemein haben. "Da dag Gute 
an ich eĩnzig/ und (als Ideal gedacht) Feiner Zunah⸗ 
ne und Abnahme empfaͤnglich iſt, die annehmlichen Dins 1 
ge aber feinen Einfluß auf die. Gluͤckſeligkeit haben, fü 
folgt daraus, daß auch das Gute durch’ den Vefig voch 
ſo vieler annehmlichen. Dinge nicht erhoͤhet, fp wie durch 
den Werluſt derſelben ‚nicht im geringfien vermindert wer⸗ 
den Fanny °). Rach Zeno iſt die Sittlichkeit das hoͤch⸗ 

u “fe 





go) Cicero’ de inibus bonor. IM. c. 13. No 
inud quidem eft confentaneum, ut, fi, cum tria 
genera bonorum ſint, quae fententia eſt Peripate- 

- Aicorum, eo ‚beatkor‘quisque’ fit; quo Gt corporis 
un aut 











Zenos Philoſophle. 89 
te und einige Gut des Menſchen, das mit andern Din⸗ 


; gen nicht verglichen werden fan, und ganz iſolirt und 


abhängig von allemift, was die Menfchen Wuͤnſchens⸗ 
werthes finden mögen, und daher auch nicht mit ets 
was Fremdartigen vermengt werden. darf, Darin liege 
ein Hauptpunct, worin ſich Zeno von den Peripatetifern, 


i auch zum Theil von den Platonifern unterfhled, welche 


die Sittlichkeit zwar auch für das hoͤchſte und einzige 
Gut, aber nicht der Qualität, ſondern Quantitaͤt nach 
halten, und daher eine Vermehrung der Gluͤckſeligkeit 
durch die Vereinigung der Tugend mit andern Guͤtern 
für möglich bielten, _ 


Diefes Höhfe Gut; um die Selig keitz die 


i es gewährt, kann auch durch feine Zeit. wachſen 


und vermehrt werden. Wo es iſt, da iſt es ganz, 
ohne eine Steigerung. zuzulaſſen. Es kommt nicht dar⸗ 


auf an, ob man lange oder kurze Zeit in dem Beſitz deſ⸗ 


felben iſt. ⸗) Dieſer Lehrſatz nebſt andern von der 
85 mas 


aut externis bonis plenior, ut, qui plura habeat, 
quae in corpore magpi aellimantnr,, ſit beatior. 
Ili enim corporis commodis eompleri vitam bea- 
tam putaut; -noftsi nibil minus. ‚Nagy cum ita 
placeat, no eorum quidem honorum, quas,nos,bo- 

- ma naturae appellamus, frequentia bestiorem 
vitam ‚fieri,.ayt magis expetendam, aut pluris ae, 
fimandam : certe minus ad beatam viiam pirtl- 
net multitudo corporis commodorum. 


31) Cicero de finib, bonor: III.c. 14. U 
enim opportunitas illa, ſic baec, de > quibus dixi, 
non ſiunt tempori productione maiora , ob eamı 
que caufam Stoicie non videtur optabilior | nee ma- 
gie expeienda beata vita, & ii longa, am & 
brevis, 





materiellen Natur der Serle mußte alles Intereffe am 


90 "Bweites, Haupffiüd, 27, Abſchnitt. 





ber. Ueberjeugung v von _ Anſterblichteit der Seele ver⸗ 
bahnen. J 


Auf die behre vom dem hochſten Sute folgt die von 


den "Handlungen. Vernünftige Handlungen, 


Cra9yaarre) find ſolche, ven denen man einen ver⸗ 


nanftigen Grand angeben kann, warum man ſie thut; 


die dem handelnden Subjecte angemeſſen find. ‚Vers “ 
nunftwideige, ſolche, bei welchen kein vernuͤnftiger 
Sun, ſtatt findet, 22) — 


Im allgemeinen Sinne find nad inerra Handlun⸗ 
ger, Thaͤtigkeiten, welche durch Naturkraͤfte bewirtt, 
dem Zuſtande des Wirkenden angemeſſen find. In dies - 


ſer Bedeutung kann man auch den Thieren foldhe Thätigs 
keit gufchreiben, mit dem Unterſchiede, daß fie in dem 


Menfchen aus "vernänftigen Begehrungen engpringen r 
ige über bei den’ Bien: By : 


Die 





22 ‚Seöbaens Ectög. Ethie-P: II. p. 158 
Opgeran, ös wo nadynov, ro onoAoudoV av duy,d 
3: wen Bev suAoyav amoAoyıav ex Tapa ra nagynov 
"de To wwayrıms. Diogen. Laert. VIh-$. 108; 
- wariovopa;gaı de drug: Ure-mawre Zi.uvag vo xa- 
“ Synor amo 2 nara Tıyds Buy, ms eesovopa- 
viae rue: \ - 


ss) Diogenes Laert. wm, 6. 208. Eupymads 
auro, var, mais ara duaıy naracucuauc omsıon 

’ Sipbacus Eclog. Ethic. P.il. p. 158, Tov- 

"mo de Harewav Au sig ra aloya' rwv Züwv" eyspyei 
wog, Tinassıve ano)cudux 74 daran Pünsren ruv 
de ncð Lowe. 





Zenos Philoſephle. gr. 


Die vernuͤnftigen Handlungen find theils 
vollkommenvernuͤnftig e, CreAew) theils nicht, 
Das erſte find tugend hafter fittlihe Handlungen, 

wo man Recht aus Ueberzeugung und innerer Geſinnung 
chut. Zeno nannte dieſe mit dem eignen Kunſtworte, 
waropdunera, ) jene aber nicht ſittliche 
Handlungen (pera, media), die weder unter die 
guten nocy unter die boͤſen Handlungen gezählet warden 
Innen. *°). Diefesift\ die wichtigſte Untericheidung 
welche Zeno in, dem Praltiſchen entdedte. Lange vor 
. hm Hatten einige Philoſophen, namentlich Plato und 
Arifioteles, Den - Unterfihied zwiſchen Legalitaͤt und 
Moralität geahnder aber ihn nur an. einzelnen Stel⸗ 
len ihrer Schriften geäußert, Zeno grändete aber zuerſt 
darauf, wie auf den Sag, daß. Sittlichteit allein ein 
Sur fey ;; feine Moralphiloſophie. Der Umterichied iſt 
. wichtig, und greift fehr in das MWefen der Eitclichkeie 
ein; aber er iſt verfannt.und gemißbeutet worden, weil 
man mit den Ausdruͤcken, ‚om welche Zeuo jene Begriffe 


knuͤpf⸗ 


29 Stobaeus Eciog. Eihle: P.iLp 158 
> Tem de Hasynovray Ta per eva Dası vera, d 
Syrı naropdunarıı AeyssIaı,., Raroptunara d’ sr 
var Ta nar'agery svapyyuahe , eiov ra Dpovam ra 
Smmarompayeı..” Cicero de fnib. bonor. II. 

c. 7. 14, 17. deaffic, I. c. 3. \ 








\ 

F 

! 25) Stobaons Eclog. Etbic P. IE P. 168. 

} Ovx wär de auroeſuuæra ray ärus sy, d 

t üy aude velsıa nasyuovra rposayopsuscw, alla ' 

' yeca, oiay To yansın,ro meesßsunv Ta diaAsyesdat 
Ta raroıs öko. Cicero de ofhc. I. c. 3. de 

ı Anib. bonmor. III. c. 17. Ex quo intelligitar, af- 

i ſicium medium quoddam elle, quod neque'in ber 

! zis ponatur neque in conirariis. 


92 Bieltes Hauptſtuck. zu. Abſchnitt. 


knuͤpfte, einen ganz“ falſchen "Sinn verband, Sobald 
an: xaIov ‚und officium, wodurch Cicero dieſes 
griechiſche Wort uͤberſetzte, mit dem deutſchen Worte 
Bricht für gleichgeltend nahm, To lonnte man natuͤr⸗ 
Uch in dieſem Theil von Zenos Philoſophie nichts als ein 
Gewebe von Ungeteimtheiten und Widerſpruͤchen finden. 
Denn da fand man Pflichten, die keine Pflihten 

find, Pflichten, welche unter die: gleichguͤlt igen 
Dinge gehören, weder gut noch boͤſe ſind. An dieſen 

Verirrungen hatte theils jenes Verſehen, eherld der Man— 
gel eines durchdringendem Blicks in den Geiſt dieſer Philos 
ſophie, thells der Mangel: an den vollſtaͤndigen Schriften 
der erſten Stifter, vielleicht auch die Vernachlaͤßigung 
einer volllommen ‚deutlichen Auseinanderſetzung dieſer 

Begriffe von Seiten Zenos die meiſte Schuld, **) Es 
iſt nothwendig, den Begriff des Zeno von Tugend zu 
entwickeln, ehe wir jenem Unterſchied nach dem Gelnr fer: 
wer Philoſophie entwickeln koͤnnen. 


alles wahre Gute iſt Tugend, und mag ie 


derfelben zufammenhängt; alles wirkliche Boͤſe Lafer 
und was mit demſelben ungertrennlich,verbunpen iſt. 2) 


> a Tu. 


er ‚Man Beh ER Tievenaun Spffen der fen 


© Philofoph. 3 Th. &. 259 ff. Mein Biarvt in feinen 






Anmerkunngen zum erſten Bir Eice⸗ 
ro de ofſiciis ©’ 17. fſf. unb Litie com- 
mentationes defloicorum philofophia 


U pmoralil$. 5758. haben dem Arno Gerechtigfeie 


widerfahren laffen. Eine eigne Schrift, über diefen Ge 
genſtand Hatte Chryſipp geſchrieben. PI utarch, ‘ 
"Stoicor. Repugn. P· 1038, deren Betußfäcie 
bedauern iſt. > 


2). Stobaone “Eelog Arie »- m. p. g90. 
ua yon. 
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Jenos Philoſophie⸗ 9a. 


Rügeid iſt der Charakter, DIE Sefnnung den "| 
- Seele, welde mie ich felbR das ganze Les 


ben hindurch einfimmig if, aus welcher 


lobenswärdige Cfittlihe) Handlungen ent— 


fpringen, und wodurch der Menſch felbft allein lobens⸗ 
würdig wird, ?°) Unter Uadecıs verfichen die Stoi⸗ 
fer, wie Ariſtoteles unter Zic, eine Handlungswejſe, die 
in den Charakter übergegangen iſt, eine herrfchende Mas 
xime.  Diefe Handlungsweife beftehet in der durchgaͤn⸗ 
gigen Herrſchaft der Vernunft über alle andere Antriebe, 


1 „oder in der ungehinderten Thätigkeit der unverdorbenen 


Vernunft. Die Vernunft has aber zwey Funktionen, 
das Denken, oder Ueberlegen, was man thun 


ſoll, und das Handeln, oder Mealifiren deffen. 


was man thun fol, °°) Die Vernunft iſt dag 
ober; 


AyaSa usv r« rouras Boowmew, mamaıny,. an 
donay, naı may d asıv afern y METOXOV agerng. 


28) Stobaous Eclog. Ethic. P. Il. p. 10% 
Korvorspov ds Tyv agaryv dindscı ara Dacı Yuxys 
cupQuvov aury mapı öAov rov Bıov. pı 98 Cice- 
zo Tuscul. Quaeli. IV. c. 15. Quando igie 

tur virtus eft affectio animi conllans conveniens- 
que, iaudabiles efficiens eos, in quibus ef, et 
ipfa per [e faa [poute, (eparataotiara utilitate, lau- 
dabilis; ex ea proficiscuntur honellas voluntates, 

“ fententiae actiones Omnisque recta ratio; quam« 
quam ipfa virtus breviflime recta ratio dici poteſt. 
Acad. Quaoſt. I.c. io, 


39) Diogenes Laort. VIL 6.89, 90, Stoba e 


us Eclog. Ethic. P. Il. p. 112. Beomaswspev 


yap mar edaraia 70 way Fewpewy naı mars, & 
roiyrsoy, MIONTORMEVaG. \ 


\! 


nichts in der Welt einen folden abfoluten 
Werth beſitzt, daß weder Sinnesluſt,en och 


96 Zweites Haupt, 11. Abſchnitt. 


Die Tugend beruhet auf aͤewiſſen feften, unveräns 
derlichen Grundſaͤtzen. Dieſe find, die. Ueberzeugung, 


"daß das Sittliche das Einzige Gut, das 


Säändlihe das. Einzige Bote fey; Daß- 


Schmerz in Vergleihung mit dem fittlis 
Gen Guten und fittlih Boͤſen in Betrach⸗ 
tung fommen, Nur da, wo diefe Ueberzeugung vors - 
Handen ift, kann die Vernunft Einfluß auf das Handeln ' 
Haben, die finnlichen Triebe und Neigungen beherrfchen, 
amd ſtandhaft bei den guten Vorſaͤtzen beharten, um je⸗ 
des vernuͤnftige Wefen nach der ihm zufommenden Wuͤr⸗ 
de zu behandeln, °*) Da Ben, die Tugend abenenn· 
60 13 


' 84) Stobaens Ecl. Ethic, P. IL. p. ıro. No- 

"ons be Tas wgerag, deal gmIsyMas Sını nal Texvass 
xoa re Iswgynara sxaw nu TEkog To auro · dio xar 
axwegisous cwwvar. Cicero Academ. Quaoſt. 
lc. ı0. Cicero de Finib. bonor. IL 
ec. 7. Tonero autem virtutes eas ipfas, quarum . 
modo mentionem feci, nemo poterit, nili Aatue-, | 
zit nihil effe, quod interft aut diferat aliud ab 
alio, praeter honefla et turpia. c.8.ı1. Stobae« 
us Eclog. Ethic. p. 108.: Exem yap aDogpas 
wagarys Duatws nas mfosryv Tou naymovros Eu- 
escu, nau MOOS TYV Tun dppuv eusa9sıav, nas reos 
Ta5 ÜMOROVAS xai MOOG Tas ANOVENNGEIK HATa TOTUR- 

" Gusov. Wir finden ein gedoppeltes Tugendfpfiemvon den 
Stoikern in einigen Stellen der Schriftſteller, aber ſehr kurz, 
und unbefriedigend, angeführt. Nach Dem einen iſt Ge⸗ 
ſundheit, Harmonie, und ein gewiſſer Grad von Kraft 
und Staͤrle des Seele, oder der Vernunft, die Grund 

lage 


' » 







Zeijos Philoſophie Dee" #95 
Che Weisbeit (Peomeis.) 'eckläste; / worunter er eine in 
‚Handlungen übergehende Vernunfterkenutniß von dem, 
was man thun, und nicht thun fol, verſtand, fo wer⸗ 

" dan bir vielleicht nicht itren, wenn wir annehmen, daß 
„ex im jenen Maximen dad Weſentliche, den Gert 
Ver.Zugehd-fgnd, ohne welchen ‚eine Handlung 
awur nit den Geboten der Vornumft übereinfiimmen r 
«ber. nicht eine voßfonimen gute, ‚ugendhafte Handlung: 
ſeyn kann. Wir werden hernach fehen, daß die Eintheis: 
lung der Handlungen in zurogdwnarz und zadynovra 
anf dieſem Unterſchied beruhet. Zn 


. Es giebt weſentlich nur eine Tugend, welche in der 
Vollkommenheit der Vernunft beſtehet. Aber diefe 
Vernunft äußert fih in dem Prattiſchen auf verfcjichene 
Art; in Diefer Fuͤckſicht laſſen fich vier. verſchiedene Ars 
ten von Tugendenunteriheiden, Weisheit, Mäfigs - 

Y Seit, Tapferkeit, Gerechtigkeit, melde aber 
alle jn der einen Vernunft gegründet und. ungertrennlich 
‚, Sindy fo daß, wer eine hat, auch die andern befigt, und 
DT, \ . "wer 





lage der Tugend, aus welcher erſt gute Eutfchlßfie und 
Honblungen hetvorquellen. Dies war Cleanthes 
Vorſtellungsart. Plutareh. de Stoicor. Re- 
pagnant. p, 1034. Nach dem audern entſpringt dieſe 
Geſundheit, Etärke, Feſtigkeſt und Harmonie erſt aus 
* guten Grundfägen; fle ind Folgen dee Tugend. dto- 
-baeus Ecl. Ethic. p. 110. ‚Beide Syſteme bes 
räpre Cicero-Tuscul. Quael. IV. « 15. Es 
iſt wahricheinlich, daß Zeno dem legten: geneinfer war, 
da er die, Tugend überhaupt füt Weispeit, d. 1, Erfeunts 
"if und Aushbung des Guten bielt. 





Lennemanns Geſchchte d. hilef. dB. 8 


} 
} 
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wer eine, eier fie‘ ae zur nichtlynnr feines endelns 







macht. a 

" . Ale Zuaenben fommen. darin überein, dabes dam. 
deisweiſen nach Grundſaͤtzen der Vernunft find. in wel⸗, 
her Ruͤckficht fie bei don Stoifern emısıpas und: rexrakı 
heißen, Alſo wird der Unterſchied der. Tugenden darin 
üggen, daß die Vernunft. nach) verſchiedenen Ruͤckſichten 
und Objecten beſtimmt / was wu u amd in laſcn for . 
und / darnach handelt. 


In fo fern die Vernimft dbepaipt etfennt mag“ 
u thun und zu laſſen äft; ‚und darnach wirklich Handelt 
Heißt, 


"30 Cicero’ Keadem. Quastion, 1. c. 10: 
-,Cumgue fuperlores non omnem · virtutem in‘ra- 
J tione elſſe dicerent, ſed quasdam virtute⸗ Hatura 
aut more perfectas, hic omnes in ratione Fanebat, 
*Cumgue illi ea genera virtutum, 'quae füpra. dixi. 
eiungi poſſe arbitrarentur; hie nec id ulle modo 
fieri polfe differebat, nec virtutis ufum modo, nt - 
fuperiores, [ed ipfum!habitum per fe elle prae- 
--- darum, Pilutarch de virtute mor c, 2. 
“x ;Stoicorum repugnant. p. 1084... Stobae- 
"us: Ectog. Etkic. P. I. pi 110. Nacas de 
aberas, oͤoau cricyuai 2101 nat Teyvar, Koe TE 
x: Sewpypara as, kaı TeÄog, Ws Eieyral, ro Kuro, 
dio Has aXwpISES Eva" TOov'yag mau exovra maGaz 
" BXEW, nau wöy HAT, jMaV MEAKTTOrTa LT waoaıs 
mare. Diefes, iſt eigentlich aus Chryſipps Schrift 
von der Tugend Diogen. Laort. VIIC. 125. 
„Da aber auch Zeno eine Abhandlung daruͤber gefchrieben 
hat, unddiefelbe Unzertrennlichteit der Tugenden Ichree, fo 
ann man jene Stelle für eins Exlänternug des Zenoni· Bu 
Nee Gedankens balen. f 





— 


N 
J J 


u Zenos Phileſophir. J J ra 


i Heißt fie Weisheit, (Otomou)ꝰc) Sie ſchreibe 
 alfo: überhaupt alle Handlungen vor, die man thun und 

Toffen.muß, um mit fich, ſelbſt, das heißt: mit der Ver— 
ı wanft Ducchgängig einftimmig zu Handeln, "Daher fagen 
» au) die Stoifer, die Weisheit habe die un Inxovra 
N” zum Geganfande, das heißt, alle mit der Vernunft übers 
+ -eififfimmende Handlungen. ?7) 


Die Maͤßigkeit (euPgocvurm), if die Er⸗ 
| kenntniß deſſen, was man wählen und verwerfen fol, 
5 Ihe Object find die Willensbeſtimmungen und Begeh⸗ 
‚ zungen, üm fie mit der Vernunft uͤbereinſtimmend zu 
machen. 9°) Der Grundſatz derfelben if: das Anges 
niehme den Sinnen ſchineichelndes für fein Gluͤck, ſondern 








des zu halten. 


we Die Stärke der. Seele oder Sapferfeie 
iſt die Wiſſenſchaft des Furchtbaren und Nichtfurchtba⸗ 
ren. Sie hat zum Gegenſtande dasjenige, was man 
onen br dal 





wi, Ve . u ” 
86) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 109 
Boom 6 EIVaL EmISyuyW ev momTeoy var x raum 


in Vergleichung mit Sittlichteit, fuͤr etwas Unbedeutens [ 


Bo; . ' 
evoꝛ Mas aderegwv, y emızypayy ayaSıv ai arm 
’ 


xai audetegwv. p. 112. Ogoyosws ev. yap euiar ns- 
Prdaıa To nv Iswgey mar mare, dronyrsov. 


j 37) Stobaeus Eclog. Ethic. P.I. p. 104, 

! " Kaı Tyv uev Ogomjay megı va nugynorsa yıysazdar. 

; p· 108 : De u 

8) Stobaens Echog. Ethic. P. IL p. 102. 
ZwPpoouiv 8° enar erisypay. eigerow Ray eunruum 

nu wöarapev. p. 104 mw de uucdposune eg was 
Genas Tov audgwmod; Pı 108, mpos- nr rwv dep 
ausadsicy: 


100 Siweltes: Hauptſtuͤck. 11. Abfchnite, 


‚ dulden und nicht dulden fol, 3%) Der Grundfaß ders | 
felden ift, nicht den Schmerz oder das Unangenehme für, 
ein Uebel, fondern allein das Schandliche, Anſuuiche fi, 
das Boſe zu halten. *°) 


. ».. Die Gerechtigkeit: ift die Wiſſenſchaft, ehren 
‚ Jeden feinen Werth zu geben, wie es die Uchereinfiims; 
“mung mit ſich ſelbſt fodert. * 


Dieſes fi ſind die vier vornehmſten Funktionen t der 
Vernunft: in Beziehung auf das fittliche Handeln; es 
‚ find die vier Cardinal- oder Haupttugenden, welheans | 
dere abgeleitete unter fih haben. -Die Stoiker haben 
den erften Verfuch gemacht dieſe abgeleiteten Tugenden | 
vollſtaͤndig qufzufuͤhren, und die erſten zu ſubordiniren, 

wiewohl ſie darin noch nicht ſyſtematiſch, ſondern rhap⸗ 
ſodiſtiſch verfuhren. *) Es iſt übrigens bemerkens⸗ 

werth, daß Zend jede Tugend' als win Handeln nach 

Grundfägen der "Vernunft. betrochtet, und ˖ ſie daher 
gang. als eine Hondlungsmweife der Vernunft nfichen: 
& vercäth dadurch, daß er in dem Nachdenken über 

Moralitat weiter gegangen, und die Cauſalitaͤt der Ben | 

x ! 





Ran ft 





0 Stobaeus Eclorae Eihic. P. in p. 109 
. Avdgsiay de emisypinı den cv xau ou devmv xaı suds- 
reguy — mv de ardpsıav regt 7.5 Umonara;., 


40) Cicero de Finib. bonor. I. c 8. E 





SM) Stobaeus Relog. Ethic. P. I p. 102. 

" Amamavıyy Ös emigcup amorsurınyu 199 afias #- 
mas —!p. 108. eos ras amivepnasız xara 70 
SupODmwor. " \ 

42) Diogkries Laert, VII. 9.126 und volflän 
diger Stobagus., Eslog- Etbic P. H. Bon. 
‚ed: — J 
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aunft, als die einzige Bedingung derfelben. erfarmt babe, 
Deutlicher ertlaͤri er ſich darüber in der Lehre von den 
keidenſchaften / und, in dem Paradoron, daß der Weife - 
allein frey ſey. Freiheit iſt das Vermoͤgen, nach ſeinen 
eignen Geſetzen zu leben. Dieſes kann aber nur der 7 
der fittlich handelt, das Recht achtet, feine Pflicht thut, 
‚wicht aus Furcht, fondern aus eigner Ueberzeugung, der 
“feinen vernünftigen Willen und feine Vernunft über als 
·les achtet. *?) - 


Die "Tugend bat nothwendige Folgen auf den Ge⸗ 
můuͤthszuſtand des Handelnden, die zwar ebenfalls T Tugen⸗ 
‚den genannt werden fönnen, aber fich Doch dadurch uns 
tevſcheiden, daß fie nicht felbſt Handlungsweiſen nach 
Grundſaͤtzen, ſondern Folgen derſelben find, Ge fund⸗ 
beit, Stärke und Schönheit der Seele, “Die 
GefundHeit der Seele beſtehet in dem richtigen Ver⸗ 
haͤltniß der Urtheile der Seele untereinander, Die 
Stärke der Seele iſt die zureichende, Kraft in dem üys 

63 thel⸗ 


43 Diogen. Laert. VII. $. ı21. Movov ds 
" Meudepov' vous de Daukdug donAous' zıyar yap ryv 
BReu Sep ebeuahes” aurompayızıa yo de Soulsıav 
” ceonon auroirgaylag., Cicero Paradoxou V. 
Quid eft.enim libextasꝰ poteſtas vivendi ut velis, ' 
Quis igifur vivit, ut vult; niß qui recta fequi- 
tur, qui gaudet.oflicio, cui vivendi via confide- 
Yata aiqqua ;provifä.oft, qui legibus non propter 
metum paret, ſed eas fequitur atque colit, quiaid 
talaisre maxime eſſe iudicat, qui nihil dieit, vi- 
bil facit, nihil cogitat deuique, nifi libenter acli- 
bere, cuins omnia confılia resqus omnes, quas 
'gerir, ab ipfo proficiscuntur, endemgne referun: 
‚tar, necelt alla res, quae plus apud eum polleat, 
quam ipfius voluntas a:que füdicium, : - J 





"den. Die Schönheit der Seele ift das harmoniſche 


\ Begriff ih aus dem der Tugenn von ſelbſt ergicht, weil 


harrend ift,. Der Grund dee. Lafters ift Laſterhaf⸗ 
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theilen und Handeln der Seele; daß ihre Entfchluffeet⸗ 
mas zu thun ynd zu laſſen, ohne Hinderniß realiſirt wer⸗ 






Verhaͤltniß der Vernunft und ihter dunctienen unter eſnt 
ander zum Ganzen. ) 


Der Tugend iſt das Laſter entgegengefegt, dein 





fie das Gegentheil derfelben if. Auch. das Faftey het. 
vler Hauptarten, welche der Weisheit, Maͤßigkeit, 
Tapferkeit und Gerechtigfeit entgegen ſtehen. Das Wes 
"fen derſelben iſt praftifche Unwiffenheit, oder Mangel der 
Erkenntniß des Guten und Boͤſen, und Nichtbefoͤlgung 
des Erkannten, wodurch das · Gemuͤth mit ſich ſeibſt Ints 
zwelẽt und'der innern Harmonie beraubet wird/ chi feh⸗ 
Ierhafter Zuſtand, der nicht voruͤbergehend, fondeih be⸗ 


tigfeit, das Uebermaaß der Sinnlichkeit, ein’ Abfall 
von der Vernunft; Ungehorfam gegen ihre Gebote; wo⸗ 
‘bei die Gemuͤthsbewegungen ohne $eitung und Zucht mm Fr | 

] 





ed 
PN Stobaeus Eclog Ethie. B 1L » 110 
Allas de emıyıyyacgau. raurouſs, DUX ETI.TÄNVaG &- 
005. arıa duvansıs TIVas,:smi TE ASAnTEng megı. 
"oiryvonevab, Gy Tyv vyislav TuS \yuxys Kar Tv ap- 
TIoTmTä, naı TV Ioxuv aurys nay To naälos. — 
TV IS Yuxys Üyızav Surganay Eıvar Tv Ev 7 
Yun doynarııy hrs — 0xvs rovos ss 
indros sv rw Ras aa mpaTreiy arı un to rTys 
Vuxys naÄlog est Fuupergia TeU Aoyou nar Tv use 
Awy aurgu me0S Öhov 78. aurou nz pas alArlar 
Cicero Tuscul. Quaeſti o. IV. c, 13; Den 
Grund, warum wie dieſe Gedanten dem Zeno beylegen, 
ohne ausdrückliche Zengnife ‚vor uns au wa, finder J 
won in der Mote 34) 
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enne derſelben ara⸗ entipringen die Apr 
Eis Hy) zu 
Die böfen Neigungen , die eeidenſchaften und Ge⸗ 
muͤthebewegungen, aus welchen poͤſe / Handlungen ents 
ſpreingen, betrachtet Zeno mit Recht als verſchuldet, weil 
fe. nichts anders als Geringſchaͤtzung der Vernunft, ein 
Act der freien Urtheilslraft find. 0) Dh aber Zeno 
"auch den legten Grund aller boͤſen Neigungen als vers 
ſchuldet, und ‚der Zurechnung fähig gehalten Habe, laͤßt 
‚bc nicht geradezu behaupten, teil wir feine Data has 
ben, dieſe Frage zu entſcheiden. So viel laͤßt fich leicht 
einfehen, daß fie wach feinen phyſiologiſchen Srundfägen 
fo verwickelt war, daß jede Beaamwortus ihre Eqwie⸗ 
agteiten hatt, F 
Von "5 


45). Gicero culanar. Quaeſt. V. c. iʒ. 
Vieia enimalı 8 funt manentes, perturbatio- 
nes autem moventes — vitioftas autem elſt habi- 
tus aut affecio in tota vita inconflans &t a Ye i ip- 
fa diffeniens; c. g. omnium autem perturbatios 
aim fontem db dichnt ihterfiporanttand, quas eft 
a töta mente et a recta-rationd defectio, ſic aver- 
fa a praefcriptione rationis, ut nullo niodo’appe-, 
"sitiones animf' ner regt necicontineri queant. Ver- 
glichen, Academic." Qu nel; hc 10 Star 
baeus Reldg, Ethic. F. IL 0% 


46) Cicero Äcademicar. Quzsch L c. 10. 

a Pertuirbationes voluntarias elfo putshat_opinionis- 

‚que iud icio lucipi. Turcul Quæaæſt. V. b. 14. 

‚ [ed corporum offenfjones fine culpa accidere pok 

funt, ‚animorum, uon item, quorum omnes mom 

‚bi et Perturbedi 9x aspernatione rationis ere- 
vwiunt. > ‘ 
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Hai Made sungläcfelig (ep, +) Doch wihen ae nic, 
“ in wwieſenn Bene ſchon dieſe dolgerungan⸗ abloitete . 


aus Zugend Än d os, 
bs — ‚gute-Handlungen Garocſonncei) Nie 
‚Heud| ngen.aus Lafer fnd Sünden (dung 
— 5) Wir werden. nun den. Unterfihied,gwifchen 
— — — und nagyxovra beſſer eutwickeln koͤnnen/ 
dbale wir keine andern Data. dazu ‚haben, ale 
wie Erflärungen‘ der folgenden Stoifer, aug welchen mau 
auf den Begriff des.Zeno in ſo fern mif einiger Sicher, 
„beit (lichen kann, als es ausgemacht iſt, daß Zeno Wort | 
and Begriff nicht nur ae ſondern u maß. os A 
Je it: — 
lus bit" was wir ion gelegen Sngefipe PR i 
en, erhellet/ daß die Stoifer nicht immer eitterley DB: 
geiff mit, Dfejen Ausdrücken verbinden. “Es ward das 
Wort — —— fuͤr Gebot v 8/88 
ne geboten Handling gehbinmen‘, det 

















— 45 dioero Yaradgza Mer: j we 
2) Cicero Academican, Quaelt I. c. 10. 


contra öffichum), media’ 
Tach tola 







Br: 








*ptaetevmiſtaque media tab" Eheyapp hatte 
eine eigne Abhandlung epı nr upkren deſchrie⸗ 
m: ben, Pintasch. ‚Arairor. WGW B 





nl Benos Piiofopfie nn oz 


Yan dieſem Sinn if es mit zu dnxo gleichgeltend, oem 
die Stoiler: dur dieſes Wort alle Vorſchriften der Weiss 
heit, oder der wraftifgen. Bernunfi verſtehen. 39 4.7 - 


wu Es giebt ober noch eine. andere Bedeutung in wel⸗ 
u her zaregdupe und —R einander entgegen gefsge 
find. _Und diefe müffen wir näher. unterfuchen, “Der 
befle Wegy derung auf das richtige Reſultat leiter , 
Teint diefer zu ſoyn, daß ivin.die vesfchiedenen Bedentun⸗ 
"gen des Wortes xaIeor., aufer.der ſchon angeführten, 
u "meil dieſe nolftämdiger angegeben find, zuerſt zuſammen⸗ 
‚ Kellen, und daraus die des dunklen Beꝛane —— 
! pe zu entwickeln · ſuchen. v 


} Ka9nnov nennen die, Ctoiter Erſtens eine he Hatids 
lung, welche die Vernunft, in Ruͤckſicht auf Gegenſtaͤn⸗ 
de der Selbſtliebe, oder in Ruͤckſicht des Annehmlichen 
und Verwerflichen billiget. Ungeachtet dieſe Dinge in 
keinem nothwendigen Zuſammenhange mit der Gluͤttſelig⸗ 
teit ſtehen, fo kann doc die Vernunft rathſam finden, 
das cine zu wählen, das andere zu verivrrfen.: ' Diefe 
Handlungen entfpringen aus Trieben und’ Neigängen; 
in fo feris- fie aber: vernänftigen Maximen unterworfen 
! werden, heißen fie nadınovre z. B. Heirathen, ‚Ges 
Pndtſchaften überrichmen , für feine Geſundheit ſorgen, 
' Eltern, Brüder, Vaterland lieben, gegen Freund ges 
h fälig ſeyn. ” Zweitens heiden auch uadnzovra 
| x j 
j 





53) Stobasi. Berg 'Erhic, x. II. p. 104 

(Oben; Note 37). -. \ 
64) Cicero de fnib. bonor.-UI..cap. ı7. 
Quoniamgae-In iis rebus,. quae neque in yirtati- 
bus fung, neque in vis, ef tamen ‚quiddam , 
quod ufui pollit elle, "tollendum id’ı non ef. et 

autem. eius generis actio quoque quaedam, ° 
©. i — e 





mos 


Er behauptete dieſes, „wie es ſcheint, bloß dem Begriffe, 
nad) in abſtracto. Sp wie eine wahre Vorſtellung 


“ Foren gute; und feine böfe Handlung denfen, die &8° 
in 


u gerfehlg. ihn; ob fie Ihn. in einem kleinern oder groͤßern 


32 Dieites.Gapeflät. zu Abſchnict. 
em ??) Es⸗iſt/ fagte exyehie eben fo große Bände, einen 


niger wäre, als eine andere, °*) Eine gute Handlung 






Hahn zwecklos zu tödten,. als einen Menſchen zu morbems; 


nicht wahrer iſt als die andete, und keine fulſche Voch 
fiefung es mehr als die andere iſt, darum weil’ eir 
wahre Vorſteliung ihrem Objecte entfpritht, Line falſche⸗ 
demſelben wicht entfpticht, "und“darin Fein’ Mehr uoch 
Weniger ſtatt findet; fo beſteht eine volllommen gun 
— Darin, daß ſie mit ſich und der Pernunſt uͤber⸗ 
einfimmt; und eine böfe Handlung darin, dak fie vo— 
diefer Handlung ahweicht. Es läßt ſich —— 











ackſicht auf das weſentliche Merkmal mehr oder. we⸗ 


| 


erreicht. ihren Zweck/ Harmonie, vollkommen , eine boͤſe 


Grade gerfehlte, thut nichts zur Sache, denn nur darin, 





daß ſie denſelben werfehlt, daß fie etwas Verbotenes thutz 


nicht 





84) "Sextus adverl. Mathematle. VIE 8. 422 Ä 
or Qemep ab Aidgumog angpwmu, 1290 audgimos 
7 egiv, vv ÜaDegei,'dÜbE Audog Ani: drug oure | 
" uararymros Dasrasıd anaranyımreu Darracıag dis- 
pyvogev,. ) anaraaymros esıw, ouse Weudyg "Pevöag, 
Verdne s5u Kavrsudsv ögpwpsvor 6 weg rov’Zy- 
vaya sdıdazkov, driiwa zgı Ta dnaprylara. “Ci- \ 
„..gerode Anib..houor. III. c. 14, Recıa igi- 

"tur efectio, itein convenientia, deniqueipfnm bo- 

"num, 'giod-in eo pofitum, ut nainrae confentiat, _ 











* erescendi accellionem nullamhabet. Stobaeus - 
Eclog. Ethic. P. II. p, 218. 
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| eine dem Beade deſſlher lies Ad wefentüche Mit 

U Ba der Bospeit. ,*°) Da: endlich alle gute Handlun⸗ 

geu aus einer und derfelben Duelle; der: Tugend entfpins 

aber feineg Grades empfänglich ifk, und Day 

ad, ‚folgt daraus, daß die 

———— Handlungen ebenfalls gleich ſeyn 

uͤſſen, da fie. auf., einer Quelle, der Verderbtheit der 

’ Seele entfpringen,r und, ‚ine; au ijehmlich ein 
‚ds, urcheil Anben. °) = - 


8 Dleſe Behauptung Hat ein barabores Anfehen,; & 
# Ten gefunden’ Begriffen ja widerſprechen, da 
„Ye tügendpafre, jede döfe Handlung ein ander gleich ſey, 
* daß 


Ba 
68 ieer⸗ EN Anih. bon or. u. a 14. w o. 
20. 27. Peecata, quia ——— ‚aeque discre- 
papt, paria’fen tur. X oxonill.c. m 
bi quidem —— tanq " mraiisilire u. 
‚ze, “quod, cam feceris Aula commilfd 
h 'quam longe- prögre diare, cum femel tränfierie, a 
F 5 augendam tran ‚<ulpam nihil pertinet. Pec- 
» care certelicet nemini. Quod autern non licet, id 
hoc uno tenetur, fi arguitur non licere, . Id’ nes 
Fo: mlaiud nec minis’unguam-Aort porel, eure in 
Pan es OR peoeraum,ſ non leuit. 






































66) Cicero Paradoxon III. e. ı. Sequitur 
. sgitor car giägm yitle [ins patia fquidem 
fates animi zecte vitia.dicuntur. Atque quon 
pares virtutes [unt,. recte facıa, quando a virtu- 
: bus profeigcantur,. paria elle debent; itemque 
- » peccata, quonlam, ex vitiis manaut, fint aequalia 
on mecefle alt. —JJ Auen Ethic, P. II. 
p· aꝛ2o. 
Rennemannd eefaidu, Beil. O 

















Ang Zweltes Yauptfkhk, 11. Abſchnitt. 
daß hier gat feine Gradverſchiedenbeit ſtatt finden ſoitb 
zumal wenn dee Sag fo gedeutet würde, .ald wenn 
Verſchiedenheit Damit geläugnet ſeyn follte: Diefes war 
aber gewiß nicht der Sinn des Stifters der Stoa, un 
. einige feiner Nachfolger erflärten wenigſtens ausdruͤcklich 
daß die guten und bäfen Handlungen, ungeachtet Ihr 
Steihhert, dennoch un aͤhnlich feyn Fönmen. 
Eine mnaͤhnlichkeit liegt in den Außen Umftänden, wele 
zu Mittelbegriffen des Urtpeils dienen, das die Duck 
de.der, boͤſen Handlung iſt. Dieſe Umſtaͤnde peraͤndern 
fg "und ändern daher auch zwar Par die, iunere Qꝛ 
lität, aber Doch Die Äußere Veſchaffenheit der Santa 
gen °°) "Eine andere Verſchiedenhelt If darin gegräng| 
det, daß eine Handlung zugleich mehrere Vergehungen; 
enthaͤltz wer 73 Bufeinen ‚Water ermordety nerfrkdig 
ſich zugleich auf mehrere Weife, als. wer ‚einen Sclaven 
ermordet, Nicht. gie wenn das Obfert, an welchem die) 
That verübt wird, auch die Beſchaffenheit der Handlung 
änderte; denn das Dergehen bleibt daſſelbe, der Gegens 
fand mag gepß ober klein ſeyn; ſondern weil der Vater⸗ 
moͤrder, außerdem daß er einen Menſchen mordet, wel⸗ 












67) Stobaeus Eclog. Ethic, » In. PB 218.7 
Ira ös mayra Asyouaıv eva To dmaETIHaTa, WUn 
arı d cpan 


68) Stobseus Eclog. Ethfe.--P. II, p. 218 
‘ Kadarseyap amo pınz rıwos myyyb, Tys nanıas, Pe- 
pe:ꝰai meduns , T7S npiasios 'olrys ev macı Tag d- 
Kaprylacı rysaurns" mapa de vıv sEwIev Cöleleiche 
sowdey) atrızv, Twv eD' dis alnpissig amartskoug- 
7%, now HarAarrovrwv, Öaopa ndra marctyra 
yıyvss9aı ra duaprnuara, ı Cicexe ao Finib. 
bonor IV. c. 27, 28. ” 


Zenos Philoſophle. rg 


‚ches fon ar ſich Unrecht iſt, fo viele Verbindlichteiten, 
die er gegen feinen Vater hax, mit Füßen tritt, °°) 


. Bon der Pflichtenlehre des Zeno läßt ſich aus dem 
Grunde weniger fagen, weil wir hier weniger im Stans 
de And, fein Eigenthum von dem, was feine Nachfolger 
Binzugefegt Haben, zu unterſcheiden. Dasjenige, was 
- Eisen ?°) Davon anführt, iſt mit vielen eigenen Ideen 
oo 22 des 


@) Cicero Parsadoxon. II. c. 3. In quo 
peccatur, id poteft aliud alio maius elle aut mi- 
aus; ipfum quidem illud peccare, quoquo te verte- 
ris, unum ef. C. 2. Illud tamen intereft, quod 
in fervo necando; -& adfit iniuria, [emel pecca» 
tur; in patris vita violanda multa peccantur. 


7%) Cicero de Finib, bonor. If. c; 18. ſeq. 

Nicht allein ver gane Idetngans, iwie die Natur ſelbſt 

— auf Eltern · Rinder» und Menſchenliebe, Gefälligkeit 
und Gerechtigkeit führe, ſüimmt wit dem Moralſyſtem 
des Chryſipps Äberein, (man vergleiche Diogen. La- 
ert. VIL $. 85.) fondern auch was von Tod und fen 
ben als gleihgätigen Dingen gefagt wird, und daß das 
Ber der Weife, wenn er fich ſelbſt entleibe, ſowohl als 
der Unmelfe, wenn er das Leben dem Tode vorziehe, le⸗ 
gal, das ft, vernünftig handele, ſcheint ein urfpränglte 
her Gedanke des Chryſipps zu ſeyn. Plutarch. 
deStoico.Repugn p.1048.D. AAN’ ouösöAus 
(Pasıy) sera den Keuörknes, cuts monyr ev Trio Buce 
Tu ayadoıs, - cur’ «Enywoyyvras KaKoız ragaus · 
Tey, AA) FOR. Saas ,npra Qua" did zaı rois 
Wöanovova yıweras more wasınay eGayew du 
To, aa mars wu Ev Te dyp Tor Kancdar 
povavan - 
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des Chryſipps durchwebt; und man bleibe daher uizend .. 
ſchieden, ob das alles dieſem Stoifer angehört, oder ob⸗ 
er in den Hauptpuncten nur dem Stifter der Stoa folg⸗ 
te. Nur ſo biel laßt ſich daraus ſchließen, dab die Stoi⸗ 
ker bloß die officia media, das iſt, diejenigen Hands "| 
> Iungen vörtlugen; Welche dem Cittengefeg gemäß find, | 
oder ihm nicht widerſtreiten, fo tie fie von gewöhnlichen ' 
Menſchen ausgeuͤbt töerden, ohne auf die formale Gefins .; 
nung zu fehen, wodurch fie erft firtlich gute Handlungen ' 
werden; oder mit andern Worten, daß fie mehr die mas 
terlale als Formale’ Pflichtenlhre abhandelten.“. Diefes 
Hat feinen Grund darin, daß fle die Menfgen in zwep | 
Klaffen eintheilen ,- in gute-und--böfe, ?")'unter-jenen { 
aber volfommene heilige. Menfchen, ſich Denken, welche 
für andere’ ein Mufter find, was. man. feyn, und wie 
man handeln fol, und daß ſie, wie es ſchejnt ,, ‚Darin 
die Confequenz ihres Syſtems vergeffen, daß fie die Aus 
Inge zur Moralitaͤt nicht als ‚etmad Ungehorms, allen - 
Menſchen zufommendes; fondern die Moralisät ſelbſt als 
einen angebornen Vorzug einiger. Menfchen betrachten, 
Fuͤr diefe Weifen find. Vorschriften ihres Verhaltens übers 
. Rößig; denn fie find ſich felbfE Geſeh , durch freye Vefol⸗ 
gung 'deffen, was das Geſetz zebietet; für Die’ Thoren 
aber find fie vergeblich, well Diefe nicht das Gefeg, noch | 
was es zu ihnen fpricht; verſtehen ?)-: " ! 








. wen le ' 

71) Stobaeus Eclog. Ethic. P. I. p. 198 
Agssusı yag zw Zyvanı xau Tor az’ aurau DiÄoco- ; 
Qaıs, duo yary ‚Twv aySpwmuy zıyau, To. pay ray | 
amovdamv, 70 de. ray Pauluv, J 

72) Stobaeus Eclos. Ethik: P. I. p. 206. | 
Movov ob gocbon kivas Asyouasm vopımov ; TpOMTInOn | 
ra run Umo rau voncu moogTarrousws, nafaver , 
sEyyyTixov Tourov, &o ar voninoy ziraı, Tous de 

ar 
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Zenos Philoſophie. u. 
. Noch eine Caſſe von Menſchen war in dieſer Ein⸗ 
theilung Übergangen, welche zwiſchen den Weiſen und 
Thoren mitten inne ſtehet, nehmlich diejenigen Menſchen, 
welche nicht weiſe und tugendhaft · ſind, aber es zu wer⸗ 
den ſtrehen. Aber wir finden nicht, dab fie für dieſe 
Vorſchriften zum legalen Handeln aufgeſtellt hatten, weil 
fie dieſe gewöhnlich mie den Thoren in eine Caſſe wer⸗ 
‘fen, und nach dem Srundfage, daß zwiſchen Tugend und 
kaſter nichts Mittleres giebt, nicht wohl anders Fonnten. 
Ueberhaupt ſiehet man aus bem angeführten Briefe des 
Eeneca, daß man von dem Begriffe einer wiſſenſchaftli⸗ 
chen Pflichtenlehre in jenen Zeiten noch tweitentfernt war. " 
WMan kannte nur zwey Theile der Moralphilofophie, den 
allgemeinen und angewandten, und diefer legs 
te enthielt die befondern Vorſchriften für die beſondern 
Stände und Verhältniffe ber Menfchen mit Ermahnuns 
gen zur Führung eines fittlichen Lchenswanbels. Einis 
ge fegen keinen fehr großen Werth auf dieſen Theil, 
teil weil er uͤberfluͤſſig fey, wenn man die allgemeinen 
Grundſaͤtze der. Moral richtig gefaßt und ſich Dadurch in 
.den Stand gefegt habe, für jede .befondere Lage das ' 
rechte Verhalten zu finden, theild, weil es: unmöglich 
fer Für alle befondern Faͤlle befondere und beſtimmie 
Kegeln mit, Volftändigfeit zu geben. Eleanthes 
hielt diefen Theil jivar für nüglich, aber nur danit, wann 
er von dem Haupttheile der Moral ausgehe, und auf 
den erfien-Grundfägen. beruhe; außerdem aber für um 
wirlſam. * Es exhellet gernus, daß man ſchon ‘zu 
23 Cle⸗ 
mMꝰiou⸗ ravrıck exe. Plutarch. Stoigor. 
Repugn. p. 1057« Tov vouov molra rar Pau- 
Ayys amayogsusıy, mposrarrän ds undev: au ya du- 
savraı xaropgow. Man vergleiche Benera Epi- 
Rol. 94. . B 
> Seneca Epiftol, 94. Cleantes utilem qui- 
’ \ dem 





Eleanthes, vielleicht auch zu Zenos Zeit, an die ange⸗ 


Alber wahrſcheinlich iſt es, daß Ebryſyp das Mehreſte 


Begehrungs- und Willersvermoͤgen übrig, welche Ori⸗ 
ginglitaͤt und Scharfſinn nicht weniger als das Uebrige 


S1g Zweites’ Haupiſtuͤck. 11. Abſchnitt. 





wandte Moralphiloſophle dachte; aber in wie weit fie bes 
arbeitet worden, laͤßt fih nicht fo befiimmt angeben. 


dafür getan Hat. ’*) 


Nachdem wir von dem Grundfägen der Moral ge⸗ 
handelt Haben, bleibt uns noch Zenos Lehren uber das 


verrathen. Der Gefihtspunctift immer auf das Praftis 
ſche gerichtet, und wenn man die folgende Theorie des 
Begehrens nicht für eine pſochologiſche Entwickelung dies’ 
ſes Vermögens, ſondern für cine Betrachtung der, mora⸗ 
üſchen Beftimmungen hält, unter. welchen die Aeüßerun⸗ 
gen deſſelben ſtehen follen, fo wird man viele treffende 
Wahrheiten in ihr finden. 


Das Begehren, "die Gemüthsbemwegun:s 

gen und Gemaͤthsaffectionen kitete Zeno aus 
einem und demfelben Grundvermögen der Seele, dem 

Denkoermögen ab, aus dem Grunde, weil alle diefe 
Aeußerungen zugerechnet” werden und daher frey feyn 
muͤſſen. Jede freyg Handlung aber,- glaubte er, beruhe 
auf urtheien, auf dem Denfen. 7°) h 
Ale 


dem iudicat et hanc partem led imbecitlem, nik 
ab univerfo Auit, nifi decreta ipfa philofophine 
et capita recognovit, 


29 Cicero de finib. bonor. I. c 7 


75) Cicero Academ. Quael. L. c. 10. "Cum. 
qno eas perturbationes antigui naturales elle di- 
cerent et ralionis expertes, aliaque in parte animi 
upiditatem, alia. rationem -cgllocarent, me his 


qui- 


| Zenos Philoſophie. 1x9 
3; Aule Urtheile enthalten ein Juͤrwahr⸗ 
Balken, welches auf gewiſſen Grundſaͤten deruhet. IR 
in dieſen eine Ausfage von, dem Objecte, daß 
"ei gut oder böfe fe... enthalten, fo werden diefe Urtheis 
le Begehrungen Cögianı), welche, in fo fern fie p ral⸗ 
tiſch find, das Bemürh wirklich in Vewezung zu ſeeen 
vermögen. ) 
Dieſe Begehrungen find heile seenints 
eig, theils unvermünftig, je nachdem fie in vers 
. nänftigen Weſen oder unvernuͤnftigen vorfommen. *) 
Doch find diefe beiden nicht weiter durch beſondere Ans⸗ 
drucke unterfchieden, '-Aber bei dem Menfihen kommen 
beide Gattungen wieder vor, und da heißen die unver⸗ 
nuͤnftigen wador, für die vernänftigen aber  yaben fe 
den Ausdruck gun beibehalten. 


4 Vom 


qnidemn affentiebatur: nam et perturbatlones vo- 
r kuntarias elle putabat, Opinionisque iudicio 
ſuscipi. 


76) Stobacur Eclog. Ethic. P. u. P· 164. 
Naoas ds öenas guyraragsseıs zıvar, rag de mgan- 
TImaS na TO wevgTiRov way 
zwas guysarafzteıs, em alla de Öguumg. Kayauy- _ 

. naradsssıg uev afıwmacı Tıı, öppag de amı narı- 
Yopyparar wapısKousva mus 87 Torg afıwması, y 
svyuaraftseg. Cicero Tusculan, Quae- . 
Rion. IV. 9. - 


7) Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 169 
Kara ro YErdg. de rauryv dirre⸗⸗ Iewpazdaı ryv 
sr Tars Aoyınag ram oͤennn, m TV EV TOIS 
aloyoaıs Suoz, ou KATWVOpLS EVA d son. 














120, Zweites Hauptſtůc. rn Abſchniet. 


"Bon demd einünſtiget · Begehrüung göer mb 
gen; oder rlchtiger ⸗ Willens vermögen, welehes 

dug) denn ge "töted, "ud welches nach Zenos 

ʒ As die Vernu mt ſelbſt ſehn kang/ 

enöfhfeigen" Blftrlbungen des Menfchen] 

ent dle vernünftigen Vorftellungen "br 








. Einfluß auf die Handlungen, und ergegen durch ſich ſeib 
ein Beſtreben nach dem als gut vorgeſtellten, unde 
Zwrüdfioßen, „des „als. Boͤſe vorgeſtellten Gegenſtan— 

des. 2).. Vearnunft und Wille find nicht ſowohl. Dazu! 

gegeben, irgend · eine/ es ſey · gleichviel, welche es mod 
en 1 ‚Fender eine; serimute keheneweſſe iwaͤl 
en. 


Die Stoifer ——8 kr fuset verfchiedene 
Aeußerungen des Willensvermögeng, bei denen wir und 
aber daruꝛ icht Hänger auſhalten / weil e⸗ nicht gewiß, 











78) Stobaens Eclog. Ethic. P. na p. er 
„ Neosressung xau 7Tyc Egeus on deuyTacns ER 
"oa —— Arch. er üs — inner 


apragou. fe 





\ 79) StobaansKclog, Ethig PLp. Yin, mod 
ꝛuvouv TyV aͤum⸗ oudey Eragov Eıvaı Asyaucıy aAra ' 
Payrasıav guyriuyv TOD.nagyyovros aurodt, 7m 
de öguny eiyaı Dogav Yaxıs am vı. Cicero Tue 
culan, Quaeſt. IV, c. 15. 

80) Cicero de, Anib. „bonor. u. .e Appe 

tilio animi, q m aece vocatür,- non ad 
quodvis genus vitae,; ſod ad: quandam Torınam 
vivendiwidetur \ 
cia ratio. 








} J— Bes: She Ze u. 


! aber. vielniehr nicht wohtſche imich iR). 2 vor Jens die 
| MW Süstilisdten Berühren, Nur in ſo fern verbieten fie 
! Sie kurz beruͤhrt zu werden. "weil: Darnuß :der Begriff 
der dens und Die Stoiler mit "dern-MBortd-deng verbiv⸗ 
ben /deltlecher erhellet: ":&ia rechnen dahin/ fredes 
r Wollen, vernünftiges Wolleh ;. Worlag, Entfihluß zu.chs 
Her: Billen3Händfung, zu einer That: u. ſ. w. ) m 
. Mürffigt atıf Die dorm des: Welens, M die Willen⸗ 
F puptung entweder Richtung: der Vernunft auf etwas 
bas zu thun iſt, oder Ablenkung von ettwas, dag zu ums 
ligtlaſſen iſt. 99) Das beſtimmte · Streben aach einem 
| Begenfiandeytoeldher Auf Line vernÖnftige Weiſe Wohls 
| gefallen erwedt ir sgefii," d das Gegenrhell ex- 
! 
! 







Ass wei . 

u wo Mle 

t . Ethie p. m.“ p. 16% 

. Ty⸗s “de mgaxrınng "ans, EX} ‚pAdgva Swal, &v dis 

xaı Tayra" ‚rpo9scıy, srıBolmw, xagaocinv, Eyxal- 
eyeu, algsarv, meoaıgsciy, BouAyai, Selyaıv. Ilga- 

} dev ;pev was — urjiewow.amızekeapes" 

exxſaoanv da:öppup.ärpo dppme‘.: — du, Ton 

| 1 Zw Ro maus". Byxtigyae de copy: amı zus u 
xeesaß DR oyrog"' alocaude Beurysiv SE! avloyıs- 

— uobi redoaueesn de — med afersüs“ Beunyaıy 

ie 385" suAoyoy" ein — de; » ——— v Bau: 

| Rave 

j 

! 


9)" Stobaons Eclog. Etbic 2. I. p. 162. 
Tv de} Aoyımıy deum Öbavrıng av vis atbopilorro, As- 
h Yu aba Dogav dravolas exi ri Tuv u rw ngarrain“ 
vaum Wadrirdesdaradopup , Dig enden . 
a; amo zog rwy svrd Pevysn. 


"8)- 'stobagus Belog „Arzie” pl r i62. 
PEcEE 2 FE vw H 


„53 gweleet Hanpefikk.: x: fit 


+ te Wilensbeſtimmungen, mominter. auch. dig 
EStoiler zugleich die Wfestionen des Gemüthe, Gef übe, 
Te, als Folgen der Willenshekimmungen vechnen, weis . 
che der Bernunft angemeſſen find) Haben. das Gute oder | 
Goͤſer zum Gegeuſtande, wie ed bie Vernunft erfanng, 
„Yan; Iſt ein Gut nicht Sorhanden, ſo entſteht ein Stres 
. Ben darnach, ‚ein Wollen, Baudnai ; iß der Menſch ig 

dem Beſitz eines ſalchen Gutes, ſo entſteht Freude Cyan 

ee): Im Ruͤckſicht auf vas Bofe läßt fich nur eine Ges 
mörbsbeftimmung.denfen,. nehmlich das: Streben, das 

-Bbfe gu. vermeiden und zu entfernen, vernänftige 

Klugheit, euäaßem. Alle diefe Willensbeſtimmun; 

gen And :als durch die Vernunft beffimmt, unter einans 

der harmonifch, und heißen Daher confiantiae ‚**) 

Wenn Zeno feine "vernünftige Gemuͤthsbewegung am 

nahm, welche ſich auf die Gegenwart eines Voͤſen bes 1 

ziehet, ſo iſt das, feinen Grundfägen von dem Welfen | 

entſprechend. Denn da er von allem "Höfen, das iſt, 
moraliſchen Mängeln, frey iſt, und nur als Menfch mir 
einem Körper die naturmidtigen Dinge, als Schmerz, 

Krankhelt, verabfchenen muß: fo kann -ihn als Weifen 
- ein Böfes betreffen, in To. fein er nur das für Höfe hält, 

was er ·durch feine freyen Handlungen verfchuldet: Deſto 

weniger aber ſtimmt es mit den Grundfägen von den 

Naturtrieben und den legalen Handlungen (ua Inxorra), 

unter melde aud) die Verabſcheuung des ‚Schmerzes ge⸗ 

Hört, deſſen Entfernung von der Natur gebilliget wird. 

Mifo müßte es auch eine Gemuͤthsbewegung geben; wel⸗ 

\ che 









yar oesfe ur 854 Kor sony» ana” —E 
Scpins cro. Galenus de dogm. ‚Platon. et 
1. Hippocrat, 1. IV. dggeras y’.ouv (Xgvamea) 

ö auryv dor Aoyınng am TI 60ov Xen, jdoꝛ. 


64) Cicero Tusculan. Quaefion We6 | 
Diogenes Laert VIl. $. 116. 





he ſich darauf beziehet, ohne daß fie unter die vemunft· 
widrigen gehaͤhlt werden kamn. 


Die Willenshandlungen und ihre Folgen, in wie 
+ fern fie nicht Durch die Vernunft beſtimmt find, {ondern 
! der Vernunft und der Natur entgegen laufen, heißen 
sagn, unregelmäßige Gemüthsbewegun⸗ 
gen. *) Der Vernunft find fie entgegen, im tie fern 
fie nicht nur nicht der Vernunft gehorchen, fondern ſelbſt 
Eine zwingende und vernünftige Vorſtellungen uͤberwaͤlti⸗ 
gende Gewalt haben. Menfchen, melde von ſolchen 
:  Weigungen beherrſcht werden, fehen oftein, daß es gut 
Fey, Das und jenes nicht zu thun; aber ihre Leidenfchafe 
bindert fie, ihrer beffeen Ueberzeugung zu folgen. Gie 
r  weilen Diefe von ſich wie Die Betrogenen, obgleich auf 
eine andere Art; denn wenn die legten von des Falſch⸗ 
| Seit ihrer Meinungen: uͤberzeugt worden, fo geben fie ih⸗ 
re Irrthuͤmer auf; da hingegen jene, wenn fie auch durch 
ſich ſelbſt oder andere belehrt worden find, daß man kei⸗ 
‚ „nee Leidenfchaft nachgeben müffe, doch nicht von den⸗ 
+ felben laſſen können, fondern ſich ihrer Herrſchaft uns 
! termerfen. 9°) 


7 Benos Philoſephie. 223 
i 





. Die 
85) Diogen.-Laert. VII. 6. ı10. Esı dsaure 
h 70 raꝰoc, xara Zuvura, ı ar0yc; naı mapa Dusiv 
Yuxys numeis,.y dpuy misovalovem, Cicere 
Tuseul. Quaoſt. W. c.6. Stobaeus Eclog. 
N Eth. P. II. pı 165%. TaSot 6’ var Pas dom. 
"= gwäsovadougav ar amady Ti dıpauvrı Aoyp, 7 Kıyı- 
iv Poxns waga Puon do zaı macav zTolav ma- 

905 swaı, Fang way mados From. 


86) Stobsegs Eclog. Ethic: P. IL p. 176 
172. Cicero de finib. bonor. IV. cap 
38 


vo 


424 Zweites Hauptſtuͤck. 1. Abſchnitt. 


DDieſe Bemetkung war es wahrſcheinlich, welche 
den Zeno zu der Behauptung beſtimmte, daß die uns 
‚vernünftigen teidenfehaften ihren. Grund in der Vers 
nunft, 'aber einer vetdorbenen haben, melde 


er best und in ‚een verwandelt worden 
" ey 


y 


11.Die geidenfaaften: find, ihrer Quelle nah, 
verkehrte und verfälfhte Vorfeliungek 
vom Sut und Boͤſenz nicht die aus der Vernunft 
entfprungenen gefunden Urtheile, fondern Bon den Bes 
genſtaͤnden -veranfaßte Scheinvorſtellungen von Guten 
and Boͤſen. "Denn ihnen allen liegt dag Urtheil zum 


Grunde, daß nicht Sittlichkeit das einzige Gut, und Uns -, 


Nittlichkeit das einzige Boͤſe ſey; ein Urtheil, welches die 


Annehmlichen und verwerflichen Dinge, die für die Ver⸗ 


nunft gleichguͤltig find, an die Stelle des wahren Guten 
‚und: Bbfen feist, weil es dem Schein der Dinge wu leicht 
nachoiebt. 9 


Wenn 


8) Plutarch de virtute morali,; p. 395. 

© 3 Kat yopıdova , oux eıvas To FadyrıKov naı aAoyov 

Jdıapor.& rıvı naı Bucsı Wuxns Tou Aoyımou diengr- 

12. pevov, aala TO aurö vg Yuxns asgds:(d dy Karou- 

os diavoray Rar nysuovinov) di’ dAov TpEROuErOV au, 

s. neraßarAov ev Te Tols magenı, naı Tai Kara Ebıv 

. y diaseou⸗ ———— — ape- 

2 mg hen undev axXsw axd yor ev idurg. Cicero 
- ‚Academic. Quaeſt. I. c. i10. 


86) Cicero Academicar, Quaeſt. I, c. 10: 


Tuscul, Quaeſt. IV! c. 7. feıl omnes perrur. 


bationes indicio cenfent fieri et Hpinione, €. 38. 


- Be finib, bowar, IL. 9. 10. omniaqus ea funt 
- T. opi« 


X Benos Ptiloſephie. I 28 


1° -MBewm-diefe irrigen Urtheile, melde dem Schein 
ver Dinge nachgeben, Einfluß auf. den Willen haben y 
Kon zum Begehren eines Scheingutes oder Verabſcheuen 
eines Scheinuͤbels zu beflimmen, dann werden.Diefe Ura 
atheile Leivenfchaften genannt, (= adv), ‚Gemüthss 
bewegungen, welche Die Harmonie und die Ruhe. den 
+. Seele föhren, gleichfam die Ordnung der, Natur umkeh⸗ 
ven. 29) Ein Hauptmerfmal der Leidenſchaften iſt alſo 
dieſes/ daß dag, Urteil, woraus es entſteht, einen ge⸗ 
wiſſen Grad von BicHamteit;, eine lebendige Kraft‘ af 
den Billen en babe, v.” . 
FM 


. .. Kreis H ., 77 
oꝑimones ac iudicia lovitatis, Dies iſt unter der as · 
Says rodenhns· zu verſtehen, welche nach dm Sto- 
! .. baens Eclog. Etbic P. 1, p. 168..d04 We⸗ 
er der Leidenſchaften ausmacht, Gellip Noct. 
lo. Asien KXcn. ., u . 


[DJ Cicero Tuscwl! Quael. IV; EEG 
‚en. ec definitiö, ut perturbatiofit,.quod 
wa9os ille dicht, averfa a recta ratiome contra na- 

‚ turam animi edunotio. Quidam brevius portur· 
vbationem elle appetitum dehementiorem ditunt; 
led veliementiorem eum volunt eſſe; ul. hongi- 
us discefferit a naturae couflantia. - Diogenes 
ur ‚Laert. VEL.6.-110., Ess de auro ro ma9ı in gar 
74 Zuvwva, y ahoyos xaı. map, Ducıv yıxı, PR 
eis, y.ögun mAsowfouoa.: Stobaaus Eglog, 
Ethic. B. II. p..39 38. egwaro Kansumg ma- 
Basagı mory unge, amo Tys Tav wruugn.Popag 

Te GuxivyTov TEU MAIITINOV Tagsınagas., P- 16ß. 


90) Beio namite diefes das Friſche, Lebhafke der 
Meinung neunerant score Chgero Tus- 
eun 








\ ı 


16 Zweites Hauptſtuͤck. 21. Abſchnitt. 


‚Einige Stoifer gingen-in. ihren Erklärungen der 


vbeidenſchaften bald. von dem einen Merkmal, daß fig 
Urtheile:find., bald ‚von dem andern and, daß Diefe 
falſchen Urtheile unregelmaßige Wirfungen in 
dem Gemüthe hervorbringen. Zenos Erfärung ver 


niget fie beide, ?*) 


3m nahm vier Hauptasten von eidenſchaften Ay 


- und er. gründere dieſe Eintheilung Darauf, Daß’ die 


Scheingůter und Scheinuͤbel · aus einer doppelten Ruͤck⸗ 


ſicht, als gegenwärtig und als fünftig betrachtet werden 


- Sönnen. Daraus entſtehen alſo Vergnuͤgen und 
Staurigteit, Besimden und une 92), 365 


ns 


Baitiönem (aegrirudinis) 4 Zenone recte, ut illa 
opinio praefenuis m ali fit fecens. Hoc autem ver- 
bum — ita interpretatar,’ ut non’ tentum'illud 
rocens.elle; velit, quod paulg ante acciderit, [ed 
‚quamdiu in illo. opinato malo vis ‚quacdum infit 
et vigest. et habeat quaudam viriditatem, tam 
din appellesur recens. Daß dies ‚von allen Leiden, 
 fehaften gelte, fiehet man aus der.lädenhaften Stelle des 


"Stobaeip, 170.70 de ma Parov ayrı u 


OU, GugoAys — 7 ragatus. 


Pr Wie zweifeln Daher, daß Salmafus in feine: Ans 
merkungen zu Simplicius Commentar äber Epictets 
Eagiridion Recht Habe, wenn ee die erfie Art der 
Ertlaͤrung dem Chryſidp, Imd Die zweite dem Zeno aus. 


hlleßend deilegt. Daß diefe auch dem Zene nicht fremd 


wär, erhellet aus der Erklärung der Traurigkeit, Cice- 
ro Tuscul, Quaell, III. c. 31. 5.59. ſeq. 


J Diogenes Laert. VII. 9. 110. ..Qicero 


Tuse, 


’ nl; "Qunan, I, c. 51. Additar ad hanc de- 








Senos Philoſoytie. 4470 
a» unterſcheidet ſonſt mit feinen Nachfolgern die Agenl⸗ 
Eichen Affectan und. veidenſchaften ſehr gut, 2). abes 
er begreift hier Beide unter einem Ausdeuck, in fo: fer 


Fe unregelmaͤßige und der Berufe eugegen — 
Bewegungen ſind. en b 


.  Beriunftgem 


ten (Boykneu) das Sapäft der Soeude-äher * 
des Sugen (xces gaudiumg); und, Das Huge De 
wur. Abwendung des Böfen, (euAadrız cautio), Dies 
fe vernunfegemäßen Bewegungen des Gemuͤths unterfcheis 
den fich von den ktidenſchaflen erſtlich dadurch) dachſie 
theils einen realen Gegeuftand haben; auf den ſia Ich bes 
ntiehen, und wicht auf einem bloßen Schein bernhen, 
wehtens dadurch, daß fie ruhig, gemaͤßigt and, und 
den maturgemäßen Zuſtaud Des Seele er Kom, 5 
J P ' Die 
2 3 

" Taseal. Quzeft. IV. e G. Partes auten'pertug 
"  bhtionum volunt ex duobus öpinatis' bönii’nasch 

et ex duobus opluioti⸗ ita elle quatuor: 
ast bonis libidinem erlaeti in, ut fit laetitiä pra⸗ · 
Sentium bondrum, Hbidd, Faidrorum; erhmalis 
metumet acgriiädinem naeti cðalont. — fu · 
turis, aegritudinom · prafentibus. — 

‘ Eclog. Ethic. P. IL p. 166, 168. Er 


95) Stobaous Eclog. Ethic. P: I: fi 168. 
Errymvecꝰa de rourois ndormy yau.Aummp, AR - 
KSV Örav Tuygayumsv @v ErFURounEV. 1. SUPUYEr 

. pay a shoßeunsda: Aumyı de drav ameruyyavwper 
av srLFUnoUpEV 4 gagımasuay dis apoßoupada, | 

94) Cicero-Tuscul. Quaoſt. IV. c. 6. -Die- 

gene Laert VIl. 4 115. 
















Be — 
ras Zweite · chacwiſdict. a H Abſchnitt. 


Die Leidenſchaften ſind nur voruͤberg ehende Fehler“ 
als Krankheiten der Seele zu betrachtan 3). Krauk⸗ 
yeiten ſind ſtarka leb hafte Borfiellingen avon · eingen 
Schirgut oden: Scheinuͤbel, 2). oben ein lebbafter Wahn 
der Art, welcher eingewurzelt, gleichſonn an den Chargks - 
ter der Seele übergegan; en und zur gewöhnlichen Maris ’ 
ine geiobtosn Die find von vo⸗ ehe begehren⸗ 
807 7213. eih.o Wollereh,Geilheit Yun orrab ſchecun 
* + —— 
heigunge 











* SH Pics Düscalan Quastudv; Pas 
39 "Puwwarün Apinlonum' conturbärtdiet: Iplsrum in- 
ter" [e repugnankia "Tatlitate auiwim ſyoliant 
iorbiaque petturbat. Diogenes'Läert. VI. 
Sg 5.1 Aber 'wener Cicero noch andlie Cähriftfenke 
2 Finsmen in dem Begriff von. Krankheiten der Seele über: 
’ ein. Der erfie behanptet in der gleich darauf folgenden 
Stelle, Daß Die, Kragfheiten erſt au den Feipenfchoften 
utfiehen, ex 'pertprbationibng, Rrim) a, morhi con- 
„Hrlungnr. guag Yacant illi negytarg. Damit ſcheint 
2 a. euch,de— Ahaehninfommen,. mag. Stobaeus Eclog. . 
> gm Exhie,, BuE,p- 189. fügt. „Das feins jene Vor, 
u suflelungense Wis aemöhnliherer. an, 
u Hinib. 15223 a. Le) 
66) Diogen es here NIT; Ark" Todes | 
‚arg onen, abadga daxopvzos Kıperoy., Par) 


Mm Stöbasuskclog.Eric; P. IM. P. 182, ' 
MNioypad” sic E22 emıSöpilag Fofuykuay cs. 6Eiw 
ai Seien, na⸗ꝰ wire ray 
eve. Dieſelbe Ertlaͤrung fine 
WQpzchk IV. ai. 
abe 
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1 ‚Qigero:d de. 


3% Zenos philoſphie· 129° 


| biefen Krankheiten eing Schwäge, daß die Seele nie 


— — — — — 


— 


einmal Kraft beſitzt, dieſen Neigungen zu widerſtehen, 
ſondern vielmehr ihnen gerne nachgiebt, "fa ſind es Kraͤnk⸗ 
Näfeiten (aggusnuara), Von dieſer Art iſt z. B. der 
hang zum Vergnuͤgen, ber. Ehrgeiz. ?°) 


Ang dem Begriff: und der Entftchungsart der eis 
deifgaften folget unmittelbar, , daß fe ie Zeno für Fehlex, 
hin 


über nicht als Erildeung von Seat mom) Pr 
dern von Kraͤntlichteit (aggnsyua). 


8) Diogen; Laert. VII. 5. 115. To yag aygan " 

mim sg vorua uera wsSevuras. Ag. Beyſpiel neunt 
ner Pinodokin,. Parydovin. Stobaeus. Eckog. 

Ethic.B, M.:p. 184. Cicero Tuscalau.Quae- 
Rion. IV.’ c. 12. haec [proclivitas ad ſuum quod. 
que genus a fmilitndine corporis aefroratio dici- 
tor, dum ea intelligatur ad negrötandum procli= 
vitas. Diefe Erklärung paßt auch anf das, was Chry⸗ 
fipp mit einem eignen Worte eunara Poela sı5 madag - 
nennte. Stobaeus Ecl: Ethic. P. II. p. 182 

VUeberhaupt verräth Cicero bel diefen Exflärungen mans 

Uebereilung, wenn er nicht etwa den abweichenden 

Auctoritäten verfehledener Stoifer folgte.- Bein wahr⸗ 
ſcheinlich tolchen die Stoiker, wie in miehiern, fo auch in 
dieſem Puncte von einander ab. Einen Winf giebt er 
uns felbft Darüber, wenn er fagt, daß ſich Gprafpm zu 
viele Mühe gegeben habe, die Analogie der Krankheiten 
‚der. Seele mit denen des Körpers durchaufuͤbren. Tus- 
cul. Quaoſt. IV. «10. Ueberhaupt hatt Chryſipp 
Die ganze Lehre von den Leidenſchaften mit der größten 

« Ausführlichkeie und Subrilisät bepandet. Tuscul, 
Quael. W. c. 5 

Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. 4 B. 3 


J \ — ww 
130, Zweites: Hauptflüf rt. Abſchnitt. 


die der Menſch ablegen Fann und ſoll, "Halten mußtes- 
Sie find. nicht- einmal naturgemäße Veränderungen der 
Seele, fordern nur. Ausgeburten einer verdorbenen Ver⸗ 
nunft. 9%): Eie ſind aber auch verſchuldete Fehler, 

weil ſie nur daun entſtehen, wenn man die Vernuuft ver⸗ 
achtet, und ihr kein Gehoͤr giebt. *°°) Der Weiſe iſt 
‚bon allen Leidenſchaften frey Gra dyc). J 


Dieſe Leidenſchaftloſigleit, welche zum eheratter F 

des Weiſen gehört, darf aber nicht in der groͤften Stren- 
ge genommen: werden, ‚wenn Man dem Zend mid den 
Stoikern nicht die abſurde Meynung anſinnen will, als 
haͤtten fie verlangt; der Weiſe dürfe nicht mehr ein 
Menſch/ er · ſolle gan Vernunft, ohne alle Sinniichkeit 
ſeyn. Ihre Foderung gehet nicht an die Sinmlichkeit, 
ſondern an die Vernunft. Nicht Die erſten Eindruͤcke 
der Gegenſtaͤnde, die Empfindungen; halten Ke für 
„wschnungsfäßige: denn fie find eins Wirkung des Ratur, 
fondern: die nachfolgenden Urtheile, melde Den Eindruͤk⸗ 
ten nachgeben, und was fie darbieten, für gut oper böfe 
erklaͤren Sie fee das Wefen der Leideufchaften nicht 
in jenen natürlichen Empfindungen, die auch der Weife 
nicht von ſich weifen Fann, fondern in den beiſtimmenden 
urtheilen. In vieſer Rüge fonhte Zeno mit Recht 
az 


99) Cicero de Finik, bonk. u, 6 10... 
‚Perturbationes autem nulla natarae vi «ommo- 
‚vehtan . “ , J 

1600) Cicero Tuscul. Quaeß. IV. «14. Quo- 
zum (animorum) omnes- morbi gt perturbationes 
ex aspernaliune rationis eveniunt, _ 


101)‘ Cicero Academ. Quaelion. I. c. 10. 
nic (Zeno) omnibus his quafi morbis voluit “- 
rere fapientem. Tusdulan, Quaehion. W. 

[3 10, 17. 


J 
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alle Leldenfchaften als Producte des Vernunftvermoͤgens 


betrachten, und als Poftulat aufſtellen: der Weife Hat 


gar feine Leidenſchaften, weil er nichts für gut oder bis . 


fe anerkennt, als was morafifch auf Freiheit und Vers 
nunft berußet, ohne deswegen Die -fiimlice Natur dee 
Wenſchen aufzuheben. *) 

In dieſer Hinficht beſtritt Zens Die Peripatetifer, 


welche nicht die Ausrottung, ſondern nur die Maͤßiguns 
der Leidenfchaften zur Eelangung des hoͤchſten Gutes für 


wochmendig hielten.. Die Leidenfchaften, fagten fie, find . . 
an ſich ſehr wohlthaͤtige Einrichtungen der Natur; der 


Menſch wuͤrde ohne fie alles Antriebes zur Thätigfeit ents 
behren; nur dag Ucbermadß derfelben wird ihm 
ſchaͤdlich. Uber Zeno, feinen Begriff feſthaltend, drang 
auf Ausrottung, nicht Mäßigung der Leidenſchaften, als 

J2 — ver⸗ 


10:) Gellins Noct. Attic. XIX. c. 9. - Vila 

animi, quas Qavrasıaz philofophi appellant, qui- 

« bus mens hominia prima flaim fpecie accidentis 
“ ad animum rei pellitar, non voluntatia funt ne 


que arbitraria; (ed vi quadam [ua iInierunt fofo 


‚hominibus noscitanda, Probationes antem, quas 
euyuara9actıs vocamt, quibus esdem vilanoscun- 
tur ac diiudicantur, voluntarise ſunt, fiuntgüe 


hominum arbitrato, Propteres quum-fonus ali- 
quis formidabilis aut coelo aut ex sujns aut re-. 


xentinus nescli periculi nundius, vel quid aliud 
eiusmodi factum: Sapientis quoqus animum pau- 
lisper moveri et contrabi et pallescere negellam 
\ ef; non opinione alicuins mali praecepta, [ed 
quibusdam motibusrapidis et insonfaltis oficium 
‚mentis aique ratlonis praevertentibus. Non ta- 
zen ille faplens rag. rpiauros Darramas id.eftvi- 


- [nn . 


. . [ 


. 





J 


192, Zwelee Gauprfihd, say, Abſchnitt. 


vernunftwidriger⸗ und den Bernunftgebraud auſheben 
. be, Gemůthsbewegungen. 202) 


das meiſte Eigenthuͤmliche feiner Moral faßte ger 

m in der Charafterificung, Des Weiſen und des Thoren, 
‚aufammen, *°*) welche viele fi Blicke in die moraliſche 
Natur des Menſchen enthaͤlt, aber darum, weil ſie theils 
bloß hingeſtellt, nicht aus einem Princip abgeleitet find, 
„teils weil der: empirifche und. rein praftifche Gefichtes 
punkt von Zeno ſelbſt und ſeinen Freunden und Gegnern 
nicht gehörig unterſchieden wird; ein paradures Anſehen 
- getoinnen, und daher ſehr ſtatt angefogten: wurden. IP 
: er 


fi iſthaec — Tai terrifica non approbat, hoc 
eſt æ ouysararı9srasovös meoserWofacsı, [ed ab» 
» äicit refpuitque; nec ei metuendum elle in his 
quidquam videtur. Dieſe Stelle hat Gellius aus dem 


fünften, nicht mehr vorhandenen” Buche von A eri ans. 


"Diffe rtationen genommen, und er bemertt aus· 
drucklich, daß Niemand die Uebereinftimmung derfelben 


iiehe · 


105) Cicero. Tusculanar. Quaekion. w. 


a 1829. 
104) ‚Cicero Oratio pro Murena. c. 29. 


. 106) Diogenes Laert. VII, $. 122. fährt eine 
Schrift des Chryſipps an, wegı Tou rupiwg nexgonsFar 


Zyorva raıs ovopacın, bei Gelegenheit des Paradopon, 
der Weiſe fen allein ein König. Es läßt ſich alfo dar⸗ 


aus ſchlieben, daß die Paradoren fhon damals mißver · 

‚ı „flahden und-beficisten wurden, und daß einige fie nur da⸗ 
durch zu vertheidigen wußten / daß fie fagten, Zeno ha. 

be 


mit den Schuften des Zeno und Ebryſipp i in Zweifel 


ER er 





i 


. 
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Der Weiſe und der Thor find beides Ideale moraliſcher 
Vollkommenheit und Verwerflichkeit, in welchen nur Ze⸗ 
ng nicht hinlaͤnglich unterſcheidet, mas in die Erfah⸗ 


rungswelt gehoͤrt oder nicht gehoͤrt. Haͤtte er beide Idea⸗ 


le bloß dazu aufgeſtellt, um zu zeigen, was der Menſch 
ſeyn und was er nicht feyn fol, fo waͤre nichts dagegen 
zu erinnern. Allein er trägt beide Begriffe des Weifch 
und Thoren auf die wirkliche Welt Über, zur Unterfäels 
‚dung zweier Menfchentlaffen, der guten und böfen,“°* >) 
 zuifegen‘ welchen, dem Beyriffe nach, Fin Mittleres giebt, 
und dadurch machte ex, DAR feine Schilderung als Car⸗ 
ticaturen bald empdrten, bald Lachen erregten, und 
felbft die erhabenen, Wahrheiten; melde darin, fo wie 
Überhaupt in feinem Syſtem niedergelegt" find, bei vie⸗ 
len ihre Wirkfamfeit verloren, weil man fie nur fürYuss 
sehurten einer überfbannten Einbildungskraft dielt. 


Da wie in dieſen kehrlͤten weniger als in andens 


das Gigenthuͤmliche des Zeno und feiner Nachfolger ums 
terſcheiden kdunen, da. au wahrſcheinlich im dieſem 
Puncte, einige Nebendinge abgerechnet, die meiſte Ein⸗ 
ſtimmung herrſcht/ #98) fg werben wir Die ganze Schil⸗ 
33 - derung 


dient. en 
13). Stobagus Eetog. ‚Ethic. P.I.p 198 


108 Stobaeus Eclog.i Ethie: Bll.p 198 
"Apasıeı yap ri re Zyvmvinas vor am aureu Erwı- 
nois Dılosofor duo yeıy riwv avdetumwv eivarro av 


be —* der Ani nicht Im Krutiden She be⸗ 


"mov gmoudaiuy, ro de mw Pavkwv.: Mur in der 


Bolge, p. 223. riväßue er eine Abweichung In der Be⸗ 
bauptung von der edlen Natur und dem edlern Geſchlech⸗ 
te des Weiſen, da einige behaupteten / der Weiſe werde 

wa R j nicht 


"Bus demeſac. RR Aofoni. 


i Dean. des Wein, wie fie uns Stobaͤus am volltin⸗ 
digſten überliefert dar, hier einruͤcken 


. & giebt wey Menſchenarten, gute und bife " 
Die Guten oͤben ihe ganzes Leben hindurch Die Tugen⸗ 
den, die Boͤſen, Laſter aus; daher find jene gluͤcklich, 
weil fie alles wohl machen und. alles ereeichen, was fie 
‚SG vorſetzen;. Diefe verfehlen hingegen alle Abſichten. 
er. gute Wenſch iſt geoh, weil er das, was ſich ſein 
le vorſetzen darf, erreichet; vo ll ko m men, weil er 
alle Vorzüge hat; erhaben, weil er die, einem bra⸗ 
ven uud weiſen Manns mögliche. Hähe erfliegen hat; 
Rack, info fern er die ihm zugehörige Seifesfuaft er⸗ 
wochen, feinen Streit und feine Beſiegung zu befürchten 
hat, weder Durch fremde Gewalt gesungen, verhindert, 
ihrauniſtet, beeintroͤchtiget, betrogen und getaͤuſcht mirdy 
noch jemand zwinget , hindert, tprannifire, beeinträche 
aiget, betiiegt und taͤuſcht; fein Selbſt, und mas in 
demniſelben vorgeht, richtig kennet, und feiner Lüge den, 
Qutritt verftattet. *°”) Daher ifk er glücklich, begluͤckt, 
wärtiehg, ja feligr reich, ‚die Gottheit verehrend und” 
. von 


war fein durch die G· bart ſondern auch durch eignere 
fehlung aehilnet; ſo auch über die. Frage, nb ich 
der Weife den Unterricht in der Philofophie duͤrfa, bezah⸗ 
len laffen. Einige überfpannte Ideen fcheine Ehrpfipp 
Hinzugefege zu haben, tie man aud tiner Siele des Sto» 
bius p. 198: fliehen fun ar uw. (TaveoDmv) eu- 
Saayıa py duchsgau gs Ieras sudarisoiagpigde tie 
. apsg Ray 6 Kpvanmaz Oncı Sıadegsiv. rs ra Bros 
. cvda /orige aara uyder Yan alpsrarepav na J- 
TE Kann MNTE OEMvaTsgan Tray ro Aus suBaupov- 
Br. Tas rum goßey andgun 


307) Stobaeus Eolag, Ethic. P. ü. p· 198. 
200, Cicera de inib, banor. I. 7, 





F Zenon hropnti Br ..138 


den ige: gelicht, voll Woede, fähig ein König, Feldhert, 
Staatsmann, Dausvater und Hauswirth zu feyn. Der 
Döfe ift Das Gegentheil von dem Allen, " Heberhaupr ift 
dei Gute in dem Befitz Alice Guten; fo.fyi Böfe als 
les Böfe in ſich verciniget.. Iepsch iM dag" nicht fo "ul 
. verſtehen als ſey fein, Gut zu denlen das nicht dem 
GZutren zü Theil geworden; ſondern er habe des Guten fa 
© sid, daß ihm nichte fehlet, tag zum £olffommenen te 
ben gehöret. Und fo auch, bei dem Söfen.. ‚Denn tu; 
gend, und, was an Tugend Tbeil hat,iſt altein gut3 
"und was mit dem Guten jufemmenpänge, muß, weil 6 
frommt, bey dem ‚guten Menſchen, fo wie bei dem Bb⸗ 
fen, alles, was mit dem Yen ungertrennfich, das peißt, 
was verderblich ir anjutzeffen ſehn. es)" 


: "De wahre, Keigepum iſt das Suse, Die 
"wahre Armuth das Bäfe, ‚Die .rehte Breis 
heit it das Gute, die rechte Ecläveren.if 
das Boͤ ſe. Dah er Gute allein reich und 
freg, und der Vdfe aem, peraubt aller, Huͤlfsmittel zum 
deiſtigen Reichwerden, ‚und Durch feine: ſue chtiſche Sim 
mesart ein Schav. ?°°) , 


Aulles Gute iſt den Guten geieinfehnftkch, f nie 
den Boͤfen alles Bbſe. Wer daher des andern Vollkom⸗ 
mieenheit befoͤr dert, befördert auch ſeine, und wer den 
andern ſchadet, ſchadet ſich ſelbſt. Alle Guten befordern 


! 
|: 









einander ihre Volllommenheit, nicht durch freundſchaftli⸗ 
Ge Neigung ju einander, oder Umgang beſtimt, ohne 
Ruhm oder Vortheil zu ertwarteny fest abne — 
834 





108), Stobaens Eelog, Ethip. PD » 200· 

264. . 

109) Stobaons Eslog. Erbie. B. U. pı 204. 
Cicero Oratio pre Mursona. “ ” Pa- 
radoxac. 56. 


. fe aii zu 


J 
136, Zweites Saupfihd. rt. — 


Det'p Wohnen, Hof durch ihre WB und 
woehlwollende Geſinuung. "'°y. 


"Da his hrwuͤrdige Geſetz die gefunne Bernmi 


If, welche vorſchteibt, vas man fhun, und verbietet, 


was man "unterläffen ſoll, ſo iR der Weife allein 
dei, sehgfiäe ments, weil er’ daß thut, was das 
Sefehö x Allein iſt dermögend, das’ Bes 
Bat'er andy tvegen feines Cha⸗ 

racterg die heſte Zaͤhigkeit sk · Verwaltung oͤffentlicher 
ER Er iſt aber u, der, beft unterthan/ weil er 
dem Regenten ehorchet. Der Thor iſt weder zum Be⸗ 
fehlen noch zum Gehorchen tauglich, wegen ſeiner Eelöfts 
fucht und feinen ungefelfigen Leidenſchaften. *31 




















Der,. weife, vernünftige "Menfh madt 


le! Wohl, weil er mic Vernimft, Maͤßigkeit, und 
felbſt ſtaͤndigem Charakter durchgaͤngig Sennenif ver Welt 
und des inenfehlichen Rebend'verbhrdit, Der Difer oh⸗ 
de Seitmofäge fuͤr den richtigen Gebrauch der Dinge; hans 
delt dirchgängig ſchlecht / da er niach feiner Gemuͤthsbe⸗ 
ſchaffenheit, welcher gr folgt/ ſtets veruaͤnderlich My und 


ihm alles, was er vorninmt, geteuen muß. Die Reue 


iſt aber ein: febe- umglägtfgliger, Zuſtand. So ſehr man 


mn / emſelden uͤber die Ereigniſſe Verdruß empfiädet, eben 
ſo ſehr muß map über 7 alg den haben; unmilig 


retbgn —* 


Der Bbſe Er auch hrenlbs, weher geehrt), 


—* der Ehre wuͤrdig. Die Ehreniſt Anſpriuch 
„auf: Achtuns, rs win -befeelisen 


ve 


* 110). Stobzes xeies Erbic P. u. B 204 





nm Stobaeus Eclog. Ethic. Pr. IL p. 206. 


‚ei ceröpio Murxenaic. 39. b —8 


RR 'Stobaeus Bios "Brhic, P I p. 208. 
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be Preiß der Tugend. Won keine Tugend 
iſt, kann feine Ehre ſeyn. 332) 


Der’ böfe Menſch IR grob, wegin feiner Unwiſſen⸗ 

it in den Sitten und Gefepen emes Ortes, zu Ber 
brechen geneigt, wild, widerſpenſtig gegen die Auffuͤh⸗ 
rung, welche Die: Geſetze ſodern roh, und frevelnd, 
wild und zum Despotismus geneigt, und auf Gelegen⸗ 
heiten lauernd, wo er das Recht mit Füßen treten, Ger 
waltt haͤtigkeit und Grauſamleiten veruͤben kann. Er iſt 
ferner undankbar/ weder zus Erteuntlichkeit noch: zus 
Wohlthaͤtighedt geneigt,  weil:er Teinen Siun ſuͤr Gemein⸗ 
geiſt und Freuudſchatt W und nie etwas thot/ ohne 
ſich lange zu bedenken. * 


Der Bdoͤſe hat keine wahre mis, und eetnbegier / 
de. Seine, ‚ang dem verkehrten Sinn entſpringende 
Thorheit berſchließt jedem gefiinden Gedanken den Eins 
gang in feine Seele; und er ift fo wenig zur Tugend aufs 
jumuntertt, (Als et andere dazu aufmuntert, fein Geiſt 





- müßte jonft zum Phlloſophiren bereitet ſehn. Das; if 


er aber nicht wegen innerer Hinderniſſe. Niche ‚derjenis 
geäf go: Philoſophiren geſchickt, der Die Ausſoruͤche 
der Philoſophen begierig hört und merkt, ſondern wer 
den. feften Vorſatz hat, die Grundſaͤtze der Philoſophie 
auf. feihe, Höndlungen,anzumenden, und nach ihnen zu 
leben. Dies ift aber nicht der Fall bei dem Boͤſen, wel⸗ 
der von den Brundfägen’det Bosheit ſchon vorher ein⸗ 
geñ ommen if. Ließe er ſich · jur Tugend ermahnen, fo 
muͤßte er auch feiner Untugend entſagen. Nur alloin der 
EEE 335: Weis 
re Zr 1 

8 Stobasus Eclog. Ethic. P. 11. p· 208. 
Tyv vog riyv eıdar.ysgws  aftinen, vo de even a 

® 2 9oy Aperys wuagyetinan, 


‘ 


114) ‚Stobaeus’Eclog. Ethic Pu. peno. 





138. Zweites Haupgkitd.t 11. Abſchnitt.. 


Abeiſe fann m Tugend emahuen und —— wer⸗ 
den. »35) : Fe ae) 
2° Bein Sühfen.het: Sieh. gar Arbrit Abene Ameitſau 
reitih Die Meſanung, dee was qu · ſeinem. Berufe ge⸗ 
bhrt ohn die Arbeit zu Then; ins Werl. zu ſetzen. 
Der hhie Wenſch aber -faheded die Arbeit· "Keim Bfer 
hat Achtung für Tugend. Die Achtung iſt die vernituft 
tige \eberjengung , nach welcher wir etwas des Betre⸗ 
bens Wuͤrdiges zu erwerbrn. ſuchen, und dieſe iſt (dom 
an ſich etwas. Achtbares/ deſſen der Boſe nicht fähig ft 
Und wenn errdie Tugend ·achtete, ‚fo wuͤede er in demſel⸗ 
ben Maaße die boͤſe Geſinnung aufseben. Jeder thds 
richte und poͤſe Menſch iſt in ſeine Bosheit verliebt, 
‚wenn. Man nicht feine, äußeren Reben, ſondern feine 
Handlungen beybochtet / aus welchen ſich offenbaret, daß 





er „feinen Sion für das -Gute und „Ahtbdre, ſondern ie 


nur er ſclaviſchen zuͤgelloſen Genuß hat. Br 
Jeder boͤſe Menſch iR ein Feind der Goͤtter. Die, 
Beindſchaft. iſt Zwietracht und Dißhelligkeſt in dem die 
Sebens weiſe betreffendem, ſo wie. Freundſchaft, Eintracht 
‚uud Eureligten. Pe a. u dem Enten mrgaes 
89 
\. ng brödaeusEeLki thic. p. np 212, 214 
B — Siobaens Eclog., Erbig, P. u. PR, 214 , 
. Made ag naz' alınv wor dar door⸗ Tv KOITYS TRY 
deua æra, CmOudmuon NY yap cıyan TyV dos, 
TIEREN OUTRY 5 RI ir wEiokoyen Tu orusda are 
J ——————— Unter dooiz (wenn das Wort richtig iſt) 
verſtehen die Stoifer die afıav zyv mad" durs, d. i. 
PB (7.070 ep’ doau zurg Du si, 4.0Q.drov Xxav 
VOuash Fagexsrai) oder suußAnsıv zrg0s Tau öneAg- 
\ youuzvov Biov, vᷣtis as rav ayaꝰov. S' tobaeus 
% pP. 152 154. Die tingellammerten Worte" gehören 
uicht zuidleſer Art der adın Man wrgliche Die 8 ne 
hart VI, * 105. 





—— 


Zuꝛet Phlbſophie 1 


veſetzt, und daher ein Beind der Ohtten weiche van 
te lieben, 7°?) . 


Der Beife verzeihet nicht. Denn vergeißen 
lam man wur dann, wenn htan’fich vorſtellt, „der Suͤn⸗ 
digende fehle nicht durch eigne Schuld. Allein nian 
ſandiget me Durch feine eigne Bosheit. '?“) Er iſt 
auch nicht. gelin de, daß er die verdiente Strafe milder⸗ 
4, in der. Meinung, die in den Geſetzen beflinimte Stras 
fen fegen für die Boͤſes thuenden zu haet, oder'der Bes 
feggeber Habe, die Strafen micht nach dem Grade ber " 
Schuld befkimmt. Die Gelindigfelt affectirt Suͤte und 
Wenfhlichfeit;, in Rädfiht.auf Strafen, kann aber nur 


"ie ser xicht⸗wuͤrdigen Seele gefunden werden. >. 


Adel der Geburt und des Selglegts 


 tommt wer.alkein dem Weifen gu; - Denn fie 


\ 





beſteht uur allein is der Anlage und Fähigkeit zur Tas 


vo, Er ala dent © son Ratur ein Talent zur Tu⸗ 
J seid, 


. 19)° Stobaens xeion Erhic. P. u. p. 2i8. 


18) Cicero Oratio pro Muraena. c. 29. 
Stohaeus Eclog Ethic. P. II. p. 190. My- 

de ror⸗ Euyyvupyı exgsu war reunꝝ en ro⸗ roaory· 
voran mag auroy Auagrnevan, rayray duapra, 
vorn waga nV dier zouian. 


"ig Cicero, Oratio po Murzenz, c. 29 Sto- 
baeu⸗ Eclog. Ethic, V. I. p. i90. Oud em 
any de Yacı Kaya Toy ayaSov andee , rov vap ame“ 
Bin magoırammmov eival Tre HAT“ afıay nölansus, 
xai TgU Aura ıvaı erızıım TE sv au UnolanıBa-, 

N VEID. Tag ER TOU vouou TETayusyag NOARTEIS Tag adı-" 
xovoi grÄngoregag eival, au TO Hyde maga Tyu 
aka amovensv Tas volaga vv vonder, Sar 

20° 


/ 
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gend. , Einige Stoiker ſcheinen dieſes fo vevſtanden 
gu haben, als werde der Weiſe, oder was eben fo viel 
Rn der tugendhafte Dann, das, was er] if, durch die 


Natur, und fie fegten dann mit Recht hinzu, daß man 


auch Durch eigne Bildung gut werden koͤnne. **°) 


’ Der VWeife if allein der Freundſchaft 
empfänglic. Denn bei Weifen: findet man. alein 
Eintracht und Einhelligfeit uͤber das Gute, , woran alle 


> Zheil nehnien Sinnen. Auch kann aͤchte Feeundfchaft . 


‚nicht ohne Treue undı Beftigkeit. des Charakters beſtehen. 
Boͤſe koͤgnen -mohl. Verbindungen, welche auf finnlichen 
Beduͤrfniſſen und Meinungen beruhen, eingehen, aber 
feine Freundſchaft ſchließen, da Re treules, unbeſtaͤndeg, 
‚sol feindlicher Geſinnungen ü find, — Posen 

. er Weife Tüget nicht, fondarn redet 

burchgaͤngig die Wahrheit. Das Luͤgen beſte⸗ 

‚het nicht darinn, ‚daß man etwas Falſches, fondernides 

‚al, daß man ed. aus Trug, um andere zu hintergeheny 

ſagt. Indeffen kann er zuweilen in manchen Fällen Ges 
brauch, vom der Unwahrheit w.. ohne ihr jedoch · bei⸗ 





neca de 'demenıta‘ u. IN 
"Laert. VI. g. 225. Da 


125) Stobaeus Belag. Ethie, Pur. p. 220. 

» Dogs de eußvoug, eri ds euyevous 
aioyoecis anyvexIyrav im re  Xe 
roi⸗autov sin, ol °ö' OU. 
‚yov "eußusis yıvasdaı meos aberm en Vrocos, ar, 






7* rar ToUg 6% Haradksung, nal To 8v Tois raobipuais 


Aeyopevov Tours 'areße slayro, ue)cy xbeꝛdeloa ug 
Ouon vahızarän 


121) Stobagus Eclog Echio.R. I. er 222. 


Diogenes Laert. VII. $. 324. 


J 
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zuſtimmen, 5:3. im- Kriege gegen die Beinde,. bei Vor⸗ 
ansfehuhg eines Vortheils, und zu andern nuͤtzlichen 
Zwecken des Lebens. "?*) ‚MWahrfcheinlich erlauben fie 
alſo dem Weifen Untvahrheiten ju.fagen, wenn es ihm 
Vortheil bringt, “ohne dem Andern zu ſchaden. Allein 
audy- diefe Einfehränfung hebt noch nicht. allen’ Wider⸗ 
ſpruch mit dem moralifchen Urtheil, und felbft mit den 

Brundfägen der. floifchen Philoſophie auf. - 
Ueberhaupt kann der Weife nie eine Unwahrheit 


"fie wahr, oder etwas Unerkanntes für erkannt halten, 


Denn ſchon am ſich if das bloße Meinen oder dag Nichte ' 


;  wiffen einer Sache bei ihm nicht möglich. Das Meinem 


iſ aber von doppelter Art; theils das Fuͤrwahrhalten 


| eines nicht erkannten Gegenflandes, theils ein ſchwaches 


unbeffändiges Dafürhaften. Der Weife urtheiler nicht 
nach Vorurtheilen, ehe er die Sache erkannt hat. Er 
hat alles richtig erfannt, das Nichtwiſſen würde bei ihm 
ein folches Urtheil ſeyn, welches etwas verneinte, was 
wirllich iſt. Der Weife if frey bom wankendem Glaus 
ben, welcher die Vermuthung eines Irrthums voraus⸗ 
fe; er hat einen feften Glauben, weicher die Ueberzeu⸗ 


“gung von der Wahrheit des Vorgeftelten verftärft. Das 


ber findet ſich das Wiffen nur. bei dem Weiſen, aber wer 


der das Wiffen noch der Glaube bei dem Boͤſen. Eine 


Folge davon iſt, daß der Weiſe nicht getäufche, nicht 
betrogen, nicht bevortheilet werden kann. Weberhaupt 
ik er frey von allen Irrthuͤmern der Sinne, weil diefe 
u den Arten des falfchen darwahrhaltens gehdren. 2 


122) Stobaeus Eclog.Ethic. II. p. a30. Ts 
"pevros Yandıı More Guyxenoag$as voruıgouaıv autor 
KAT MOÄNSLETEOMOUG als GUyRATRITEwg" Halyag 

ara SECTEyIay MR0S TWU ayrmralu, xl Kara TaV 
ToU qupbegoyrog mDOgaTIY, Has Kar’ aAAaS OKOYg- 
pıas zou Row — 


142° Zweites. Haupeftüd. xx. Abſchnitt. 


iſt nicht argwoͤhniſch denn Argwoͤhnen heißt eimas Un; 
bekauntes fuͤr wahr halten; er empfindet keine Reue; 
denn and Reue iſt ein falſches Fuͤrwahrhalten, in fo 
“ fern niemand etwas bereuen kann, der nicht: vorher durch 
. Mebercilung fich in feinen Urtheile geivet hat. Eben das 
Ber Andere und beſſert er nicht. an feinen ueberieugun · 
„gem '°>) \ . 
Strenge iſt der Weife, in ſo fern er weder nach 
Qunſt ſpricht / noch ſchmeichelnden Reden Gehor giebt; 
fanftmüthig, er thut was ihm zukommt willig, oh⸗ 
> np uͤber etwas in Zorn zu gerathen; ankändig und, 
Ittſam, um das Schiekliche in Betvegungen, güte Ord⸗ 
ang in der Thätigfeit, und Ruhe der Geele und dee 
"Körpers zu beobachten, *?*) 
Er iſt frey von alen Leidenſchaften, 
.. nicht als wenn er fuͤhllos und unempfindlich wäre, ſon⸗ 
- dern teil alle’feine Urtheile wahren Srundſaten unters. 
geordnet And. -"?°) . 
Er iſt ohne Stolz, gleichgäftig gegen Ruhm 
und Kußmlofigfeit, *?*) Doch erlaubten Chryfipp und . 
Diogenes Achtſamkeit auf den guten Namen und Sorgs 
kalt für feine Ehre der Vortheile wegen; ohne Ruͤckſicht 
auf Nugen, meinten fie, verdiene die Ehre nicht, daß 
man um, ifeengmillen den Finger rähre,“ Die fitern 
toi⸗ 


123) Stobacas Eclog. Kehle, P. IL p. 250- 
334. Diogenes Laert. VII. $. 121. 


! 
\ 
! 





- 124) Stobaeus Eclog. Ethbic. BI. p- 238, | 
‘240. Diogen: Laert: VIL $. 117, | 


. 125) _Diogen. Laert, VII $. 117. | 


126) Diogen. Laert. VII. 6. 127. „Arupov m 
ena⸗ Toy aoPov- ira; ap EXay men ns 70 wen © 
ru To adofor. 
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Stoiler, dirch die Einwendungen ‘des Seuendes ber 
kehrt, gaben zu, daß guter Name und ei am “m. 
ſich begehrungswerth fep, "°"), i 

Der Weife iſt aufrichtig und apne abe 
Berſtell ung; er huͤtet ſich, ferne Fehler zu werbergen, 
und feine guten Eigenſchaften in ein vortheilhaftes Liche 


"pa fielen, um beſſer zu ſcheinen als er iſt; alle Verſtela. 


lung verbannt er aus ſeinen Minen und Reden. 28) 


"Erik nicht ein Mann von bielen Bes 
fhäften; denn er vermeidet, etwas gegem bie Vor⸗ 
ſchrift der Vernunft zu thun. *?°j Niemals begiebt er 
dich mie Wiffen ımd Willen der Herrſchaft der Vernunft/, 
um unvernuͤnftig zu handeln; Daher betrinkt ex ſich auch 
nicht und iſt von allen Leidenſchaften /frey. Uber es if 
ihm nicht allezeit moͤslich ungereimte Vorſtellungen zu 
entfernen, wenn er in eine Berftandesabmefenpeit oder 
Verruͤckung verfaͤllt, die nicht eine Folge feiner Grunde 
füge son dem. Guten und Bhfen, fondern einer unver 
ſchuldeten Natururſache ift, *0) 


Der Weiſe iſt goͤttlich; dena er Bat 
Bart, fo zu fagen, in fi. ; Der böfe Menſch iſt 
aber gottlod. Gottlos iſt aber ſowohl derjenige, wel; 
er dem Göttlichen- entgegen. ‚geist iſt, als derjenige, 

wel⸗ 


127) Ciceröde Finib. bonor. II. cap. ı7. 
128) Diogenes Eazert. VIl. 5. 118 
129) Diogenes Laert. VH. $. 118. 


5 130) Diogen, Luert VI. 9. 118. Erdacvis- - 


paryasssau Feogmionısgaı uevroi more ausw Dav- 
" manıas aldeneraus dia wehayxolian y Iupnarn, 0a 

Kara voy ray dıperay Asyav, aala mag piew“ 

Cicero Turenl. Duzekio. ILc& :; 
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welcher das Goͤtiliche verachtet. Das feste nicht noth⸗ 


wendig jeder Boͤſe. *?*) 
Er iſt fromm und ehret die Goͤtter, dung rei⸗ 
ne Sehnmung. und Verabſcheuung aller Bergehumgen ges 
- gen Gott, durch unftckflichen und gerecht: Lebens wan⸗ 
del. ‚Er.allein iſt wahrer Priefter, weil er über Opfer, 
Reinigungen, Tempelweyhe und alle seligibfe ‘Dinge 
ein nachgedacht hat. *2) 
Der Weiſe iſt allein frep; denn Greßpit iſt 
das Beben ſelbſtthaͤtig nach eignen Sa aon zu 
handeln. J 


Der Meike iſt nicht wmur allein frey/ 


fordern oud ein König. Denn das Königehum . | 


iſt eine. abfolute Gewalt, welche Keinem ——— abs 
zulegen hat; diefe fommt nur dem Weiſen zu. 

dieß muß ein Regent über das, tag gut und sr if, 

entfcheiden, wovon die Wiſſenſchaft allein der Weiſe 

hat. Eben fo hat der Weife allein Beruf und’ Talent 

zu Zerigretzeuen, ” richterlichen Nomen; und zum 

Redner, * 


‚Der 


131)‘ Diogenes Laert. VI. 6. 119 Cuoosre. 


sa x Yag &v.dawroıs oloveı Isoy rov de Pav- 


Aov-agsoy dırroy ds sıyaı Toy agsov- rau Fe wayrı-. 


ws To Jeım Asyopsvov, as ToV eEoudsmprinon Tou 
Hau: Ömeg avı zıyas mapı maura Dauaan.. 


156) Diogenes. Laert. Vil. Pa we 


135) Diogenes Laert. Vi $. ıcı.. Mevoy ra 


EREUFEHOV — Eivar! Yap Msudsgiay skousiay au- 
-Torpayizg. 


234) Diogenes Laart. VIL $. 100, Cicero 


proMuraena c. 29, 


7. Zinos Philoſophle. Big 

Der Weiſe IE Rh Telbfi'genug; ſeine 
Siuͤckſeligkeit beruhet auf feinem Charakter, und er bes 
darf fuͤr ſie keines fremden’ Beiftandes. Aber darumlebt' . 


er doch nicht in, der’ Einſamkeit / denn er iſt von’ Natur 
gefelig, "md gerne thaͤtig, *8) 


Der Weiſe heirathet/ und macht die Erzeugung der 
Kinder zum Zweck der Eye; er ſgehet dabei ſowohl auf 
ſich als auf. das Vaterland. 20)" Ertrelbt nuͤsliche 
Geſchaͤfte au feinem Unterhalt. Er. darf von. feinen Freun⸗ 
den, welche ueberfluß haben, von Staats aͤmtern und 
von dem Unterrichte in den Wiſſenſchaften, und in der 
Philoſophie etwas etwerben. ) . Er nimmt Theil an 
der Stagtsverwaltung, beſonders in den Staaten, wel« 
Ge ſich dem Ideale einer guten Staatsverwaltung, di, 
einer folchen nähern, welche aus Monarchie, Demokca⸗ 
tie und Ariſtokratie gemiſcht if, "°°) . 

Das Leben achtet der Weiſe nur fuͤr etwas Gieich. 
guͤltiges; was zwar der Natur angemeffen, aber ‚feine 
nothwendige Bedingung feiner Gluͤckſeligkeit if: Das 


. Gute wird .nehmlich durch einen längern oder kuͤrzern des 


fig. weder erhöher noch verringert. Daher kann es Bälle 
. nn . . gu 


135) Seneca Epißola IX. Diogenes La- 
ert. VI. 6. 155 . 


136) Diogenes Laert. Vil. $. ıcı. Stobae- 
us Eclog. Ethic P. IL p. ca6. " 

1387). Stobaeus Eclog, Ethic. P, II. p. 924, 

226. In Anſebung des legten, des Untereihrd, waren 
nicht alle einig; eitigecerfläcren dieſe Act des Erwerbes 
für unerlaußt, und der Philoſophie unwoͤrdis. 


138) Diogenes Laert. VII. $. a5r. Stobae: 
" us Eclog. Ethi o. P. II. p. 18). 186. 


Sennrmanns Geſchichte d. Philoſ.4 B. K 
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geben, wo er mie Einſtimmung der Vernunft fein-Leben. 

, dingiebt, nehmlich für fein Vaterland, für ſeine Freuw 

‚dey. und endlich; wenn er in unheilbaren Keankpeiten y. 

oder Heftigern Echmerzen fich befindet, wenn fein. ‚Ku 

per verſtuͤnmelt, oder eines ‚Sinneswerkjeuges beraubt . 
\ iſt. 73°) Diefes iſt unſtreitig Das auffaͤllendſte Para⸗ 
doxon der Stoiker, welches jedoch aus ihren Grundſaͤt⸗ 
gen richtig folgt. Der Weiſe haudelt durchgängig der 
WBVernunft gemäß, (ꝓc Hnrovyrs; unbeſtimmt, ob hier 
xca Onxoy in dem weitern oder engern Sinne eine bloß er⸗ 

laubte vernuͤnftige, oder eine ſittliche Handlungsweife 
bedeute.) Leben und Tod gehört unter die gleichguͤltigen 
Dinge, welche der. Weife wählen odernicht mählen Fanny. 
je nachdem es die Umfände'umd Verhältniffe mit ſich brin ⸗ 
gen. Er kann alſo unter den angegebenen Umſtaͤnden 
über fein Leben disponiren, bhne allen Abbruch an ſei⸗ 
ne Gluͤckfeligkeit. Ob fie nicht einen Unterſchied mach⸗ 
sen zwiſchen der Aufopferung für Freunde und Vater⸗ 
land, und zwiſchen der Selbſtentleibung in den Umſtaͤn⸗ 
"den, telche:den Weiſen ſelbſt betreffen, laͤßt ſich nicht 
behaupten. Aber es iſt einleuchtend deß ſie in dem 
letzten Falle nur von einen dürfen ſprechen. Es 
fdnnte zwar ſcheinen, daß fie auch dieſes nicht konnten / 
wenn jede Noth jedes Ungluchd— das einem Wenſchen bes 
B = . ves· 


— Cicero.de ſnib. bonorum. Me 1&- 
Diogenes Laert. VII. $. 130. Stobasus 
Eclog. Ethic. P. IL p. 226. Plutarchns 
Stoicor. Repugm. p. ıc42. Nach Biefem ſcheint 
«6, old wenn. Chryſipp die Lehre von dem Erlaubtſevn 
des Sellkſtmordes entweder auf die Bahn gebradhe oder 
doch hauptſaͤchlich vertheldiget habe». Die Worte, weis 
che Cicero, Diogenes und Stodaͤus anführen , waren 
weuigſtens, wie mar aus Plutarch fchet, aus einer 
Sarift des Cbryſnpt. 1 


ä 


Bes Pfilfiphle: 247. 


gegnen kann wie ſie behaupten, nichts Boſes iſt. Denn 
bricht der Weiſe darum fein Leben ab, weil ihm ein Uns ' 
glück der Natur trifft, ja weil er nur mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit vorausfegt, daß es ihn treffen werde, fo ſcheint er 
das aus Zeigheit zu thun, es ſcheint ihm an Kraft und 
Seelenſtaͤrke zu fehlen, die Noth, den Schmerz zu ertcas. 
gen, welches fi) mit feiner geraͤhmten Apathie nicht vers 
trägt. Allein aus diefem Geſichtspunkte wollen fie die 
Sache nicht betrachtet wiffen, fondern der Weiſe fol ſich 
eben daducd) in feiner Größe und Majeftät zeigen, daB .. 
er, nicht nothgedrungen Durch feine finnliche Natut, ſon⸗ 
dern ans fregem Entſchluſſe über fein Leben welter; er 
fol das Leben als ein Spiel, als. ein Drama Anfehen, 
j „bet welchen es ihm frey Rebe, zu mie vielen Acten er es 
. ausfpinnen wolle. — Indeſſen läßt fich doch alle In⸗ 
confequenz nicht Hinmwegräumen, nur bemänteln. Es iſt 
eine große Taͤuſchung, wenn fie Meinen; das hoͤchſte But, 
in fo, fern fie Doc) Gluͤckſeligkeit, ſey es auch, eine mora⸗ 
liſche, veingeiflige , dabey -verftcher?, hänge von feiner 
Zeitbedingung ab. -Dem Begriffe nad) ‚betrachtet, da 
haben fie Recht; aberhier iſt von Glücfeligfeit in Bes 
siehung auf das Subject derfelben, von einer Beziehung 
„auf Menfchen, und menfchliches Leben die Rede, Iſt 
das Streben des Menfchen als vernünftigen Weſens auf 
Gtückfeligkeit gerichtet, fo iR es miderfimmig, das Bebeny 
die Bedingung der. Släckfeligfeit, im Bewußtſeyn feiner 
Vernunft / gewiſſer Heinen Unannehmlichkeiten willen hin⸗ 
zugeben, welche keinen Einfluß auf die Gluͤckſeligkeit ha⸗ 
ben, und haben koͤnnen. Er darf es nicht hingeben, er 
mag die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit errungen haben, oder noch 
nach dem’ Beſitz derſelben ſtreben, wenn er nicht nach 
bloßer Winführ, ohne Vernunft handeln will Dies iſt 
voch mehr der Fall in einem Spflem,- wo die Unſterblich⸗ 
feit. der Seele problematiſch if, oder geradezu geläugneg 
wird. In Kuͤckſicht auf Moralitaͤt faͤllt die Yeurtheiz 
lung noch nachtheiliger aus. * Aber es iſt einleuchtend 
75* dal 
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daß eben die Verſchmelzung zweyer ſo heterogenen Be⸗ 


griffe, als Gluͤckſeligkeit und Sittlichkeit, hier, wie in fa 
manchen andern Faͤllen, nachtheilige Folgen gehabt, und 
den wahren moraliſchen Geſichtspunkt verruͤckt hat. 


"Ailie dieſe Züge, wenn an wie. ſie zuſommen faſſen, 
ſtellen uns noch fein Bild einer uͤbermenſchlichen Natur 
ſondern nur ‚einer veredelten Menſchheit dar. Nur die 
Kigenſchaften der Unträglihfeit, der vollkommenſten Ex 


fenneniß find vielleicht Foderungen, welche feinen end« 


lichen Wefen zufommen, Aber wenn er durch Diefe über 
feinen Standpunct hinaus. gehoben wird, fo erinnerten 
manche unvermeidliche Schwächen und Zufaͤlle der Natur 
nur zu fehr davan, daß hier nur von einem Menfchen die 
Rede fen. Die: motalifchen Eigenfchaften, welche dem 
Weifen bepgelegt werden, ſind dagegen meiftentheils wahr 
und treffend, **°) einige. Kleine Schatten, in dem 
Gemälde, einige Verirrungen von dem Geiſte wahrer 
Sittlichkeit ausgensmmen, welche beweiſen, Daß man 
das’ Peincip der Sittlichkeit noch nicht ganz in. feiner 
"Reinheit aufgefaßt habe. Man fönnte wuͤnſchen, daß 
- „fie in einigen Punkten noch ſtrenger gewefen wären, da 
fie doch ein Ideal aufftellen ‚wollten, von. dem fie felbft 
nicht. behaupten wollten, daß es irgend ein Menſch er⸗ 
wigt habe. ). or . 


PR Das 
\ 149) Schon Cicero ſagte fehe wahr Paradoxa 
c. 1. Quod mihi iſia mapadofa, quae appellantur, 
max:me 'videntur elle Socratica, longequa ve- 
rillima. 2 8 N 


141) Cicero Meademisar: Que. IV. 147. 
Sed qui Sspiens Gt aut fuesit, ne ipfi yuidehn fo- 


ten? dicere, — . Die Realicät des Ideals bewieſen ſie 


dadutch⸗ dab es Philoſebhen gegeben bebe, welche ſich 
be⸗ 








Zwolfter Abſchnitt. 
— Ueberſicht des ‚zweiten Zeitraums. 
J J Du - 





Wir haben nun den ganjen Zeitraum ‘der zweiten Pe⸗ 
riodg,nom Sokrates bis Zeno durchgelaufen — einen, 
Zeitranm, in welchem der menſchliche Geiſt eine außer⸗ 
ordentliche Thaͤtigkeit Außerte, in welchem alle beruͤhmte 
Eyſteme aufgeſtellt wurden, die eine. Reihe von Jahr⸗ 
hunderten hindurch ausſchließungsweiſe für Philoſophie 
gehalten wurden, und durch Erklaͤrung, Anwendung, 
BVeſtreitung und Berichtigung eine Menge von Köpfen 
beſchaͤftigten; wir haben die Bemühungen der Philofos 
phen diefes Zeitraums für Wiſſenſchaft, ihre bald zus 
fammenhängenden, bald feagmentarifchen Philöfopheme, . " 





ſo wie wir fie aus den vorhandenen Denfmäleen und -- 
" Nachrichten kennen, dargeſtellt. Es iſt nöthig, daß wir, 


gebe wir Diefe goldene Zeit der Philoſophie verlaſſen, hoch 
einen allgemeinen Slick auf fie werfen, die Richtung und 
das Streben der Vernunft in ihren: verſchiedeuen Punk⸗ 

on 5 — 7 


beftrebten es zu erreichen, und ſich wirklich demſelben 
genaͤhert hätten, wie Sokrates, Aneifipenes, Zend, 
Cleanth, Eheyfipp. ‚Quinctiat. Infkitnt. Orat. 
"Xi c.ı. Diogenes Lasrt. VIE $. 115. Nie 
Chryſipp kam auf die fonderbare Sypothrfe, es Habe weite \ 
Ti vor alten Zeiten einen ſolchen ivcalifhen Weiſen ge» 
geben, Stobaema Eoleg. Erhic. P. H. p. 236 
J * 
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ten, die. Folgen ind’ Kefultate verfelßeiy und den Zus 
fand und Gewinn der Philoſophio als Wiſſenſchaft in 
ein Totalgemaͤlde zuſammenfafſen, und daraus Folge⸗ 
rungen fuͤr die Richtung der Vernunft in der-folgenden- 
Periode ableiten, . 


Seitdem Edlkrates das Nachdentken von leeren Spe⸗ 


eufationen auf dag wirkliche Leben des Menſchen gelenkt 
hatte, widmeten alle folgenden Denker ihre angelegent⸗ 
üchſten Forſchungen dem Menſchen. Zwar konnte der 
Hang zu Epernlationen nie ganz ausgerottet werden, 
denn er liegt zu tief in der menſchlichen Natur; aber er 
bekam doc) eine andere Richtung. Die prattiſche Philo⸗ 
ſophie wurde immer mehr als der Zweck alles Philofophi⸗ 
rens betrachtet, und alle Speculationen entweder ab⸗ 
ſichtlich für die Wiſſenſchaft des Lebens angeſtellt ioder 
doch mit derſelben in Verbindung geſetzt. Die Unterſu⸗ 
chungen über Gott, Welt and menſchliche Seele dienten 
! gewöhnlich zu der Grundlage für die Moral. 


Hierin beſteht ein untere der Charakter der : 


Philoſophie dieſes Zeitraums, daß fie fein bloßes uns 
fruchtbares Wiffen bezielet, fondern di nterſuchung fols 
her Gegenflände zu ihrem Gefhäfte machte, welche für, 
den Menfchen, als. denfendes und handelndes Weſen, Ins 
tereſſe haben. Es wie das Philoſophiren in dieſer Hin⸗ 

ſicht weniger einſeitig und vielumfaſſender worden war, 
ſo hatte es auch an wiſſenſchaftlicher Form gewonnen. 
Der Forſchungsgeiſt begnuͤgte ſich jetzt nicht mehr damit, 
einzelne Probleme, die nur die Neugier anfgeworfen 
hatte, zu ergruͤbein, ſondern er faßte das ganze Gebiet 

des meuſchlichen Wiſſens, die Gründe und Geſetze der 
Natur und Freiheit in eine gemeinſame Aufgabe, und 

. — die Aufldſung durch Reiſonnemeni aus Srund⸗ 

gen 


Hieraus waren vier Eyßeme der Philoſophie her⸗ 
vnrgegangen. welche als das Eigentum, welches fich 


over 
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der menſchliche Verſtand durch ſeine Thaͤtigkeit errungen 
hatte, zu betrachten waren, und nicht nar in Griechen⸗ 
land, ſondern auch in Nom und in den folgenden Zeiten 
amter allen, eultivirten Vollern eben, fo viel Vewunderor 
und Auhoͤnger als Gegner und Beſtreiter, fanden, und 
die ganze denlende Welt eine lange Zeit unter ſich theil⸗ 
‚se. Jedes vom denſelben hatte feine glänzende Seite, 
wodurch es fih empfahl, aber auch feine Mängel und 
Gebrechen, welche den. Eindruck ſchwaͤchten. 


Das Platpnifche Eyſtem war fuͤr die Vernunft be⸗ 
rechnet; es empfahl ſich durch feine Wuͤrde und Erhas 
benheit, welche in dem Samen die Vernunft anſprach. 
Es fuchte dad Sinnliche aus dem Ueberſinnlichen / dag 
Endliche und Beſchraͤnkte aus dem unenblichen wu erklaͤ⸗ 
ren, vhne beides zu identificiren und in Eins zu ver⸗ 
ſchmelzen. Indem es die Welt als ein don einer weiſen 
Sintelligeng nach einem vollfonmenen Ideal weckmaͤßig 
und harmoniſch ringerichtetes Ganze, und die menfchli: - 
he Vernunft als einen ‚mit der Gottheit verwandten 
Geiſt ntederer Art darſtellte gruͤnhete Plato darauf eine 
Moral; in welcher die hoͤchſte Ausbildung der Vernunft 

Am Denfen und Handeln, und Die Nachapmung Gottes 
und der Nacur in Einrichtung des Febend nach unveräus 
derlichen Ideen und Zwecken, als das einige des Mens” 
ſchen wuͤrdige Streben aufgeſtellt wurdẽ. Nichts vers 
raͤth mehr den hohen Sinn des Syſtems als die Schel; 
dung des Niteliectuellen von ur Cinnlihen, und die 
Hintöeifung auf mehrere "vorzüglich praktiſche Begriffe) n 
die nicht aus der Sinnlichkeit entfprungen ſeyn koͤnnen, 
ſondern einen hoͤhern Urſprung haben muͤſſen. Co we 
nig die Erklaͤrung dieſes Urſprungs und Die Darauf ges 
bauete Theorie von dem Zuſammenſtimmen der Vernunft⸗ 
erkenntniß mit der Natur begruͤndet werden konnte, ſo 
war doch dieſe Idee ſelbſt, und Die Hinweiſung auf ein 
Vermbgen der Idern aͤcht dloſephiſch/ und verdien⸗ 


J 
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te von den folgenden: Philofapken: näher, anter 
werden. in pie A 


Ariſtoicleb maß Beinen fo hohen zius aid Pi 





er üreirede mehr’ für den Verſtand/n als fuͤr die Bernunfe, 


Begreiflichteit und Gründlühfeiz.ife ver. Charakter, 


das 


Befondere aufi das Agemeine: Dat) "Begriffe zurackzu⸗ 
Fri; Die· Natur aus · Maturprincipien zu erllaͤren, dae 
Aufgabrz und die· Erfahrungswelt die Sphaͤre feiner Phi⸗ 
loſophie. ‚Me Erkenntniß hat, einen. einpiriſchen Un⸗ 


ſorung ;..die Ejnne liefern den Stoff .qi 





durch den Verſtand befriedigte, kam er in Ras errie 


mit der Vernunft, „welche in Der. Reihe des, Endfichen 


doch feine legte Bedingung find: 
get; wenigſtens was den Grund 






und er Mar genoͤthi⸗ 
Betvegung.betrifffe 


ein: außerweltliches. Weſen, eine ausligenganaunepuet, 


von welcher, Das, pberfte, Glied .in-dgr, 


eihe der Bewe⸗ 


gungen · abhaͤngt. Dadurch wurden aber nach der Rich 
sung feines Geiſtes das außerüoeltliche Weſen wiedex im 
den Kreis der Welt hinabgezogen, indem es durch ſtine 
Einmirkung den · oberſten Kreis des Hinmels, Bas, erfle 
Triebrad in der Kette des Ganzen, in Bewegung 
ſetzt. ‚Die hoͤchſte Intelligenz als das hoͤchſte Welen, 
wurde durch dieſes Verfahren als Gegenſtand des Eis 
kennens aufgefuͤhrt; aber in der Anwendung des Den⸗ 
kens zur Beſtimmung feiner Eigenſchaften, verwandelie 


ſich aller Perſtandes gebrauch in. Nichts, die Vernunft 
annte jeden Vegriff für gu Hein, um dieſes Weſen zu 
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Be Ungeadhet oiturn ieh Arifosekden: —* 


piriſchen Urſprung alles Erbeuntniß: annchen /1 lon hatte 
doch fein Syſtom einen von Abernganz vd wricheuden 
Charaltet. Es: man: ein reiarer Empiridnieder · in 
vernfelben atyniet. Wenn Neiſtoteles ſchoũ in· die Maike 
die Wirlungen einer Intelligenz uͤbergetretgen · hatte daß 
ech me ſwuung von Bieten zweckmäßig, / wirkte/ und 
Yon Naturſy ſtem· daͤher auch den Foderungrea des Beis 
ſandes fich anſchmi⸗ gte/ Fb vrrbannte Epilur daraus je⸗ 
de Spilreines · verſtandigen· Zuſammenhangs ; und ließ 
feiner Naeut /mehts:· ans ditades Wirken. Das / Hefrcuflade 
liche, wag andere Denter als den Grund der Natur ans 
genommen hatten, ohne es befgitdigend, "erklären | burebe 
weifen du fönnen, , erſche ihmn.gn Ni 
erfundeny un den: Menlchen | ii dem Gen feiner 
ſeligkeit zu ‚Kbren. So Gehe. aber feine’ $ fologie 
Atheismus zu nothwendigen volge zu haben fd einit; fo 
wöthigte ie ine Seitcnlehte,. in welthet. er ie Ebele, 
was das Bopftellen befrifit; "ganz von ber "äußern Nas 
tur abhängig marhte, oͤttliche? Weſen — weil 
Vorſteilungen dapsi ‚hen menſchlichen —*— vor⸗ 
tommen, Sie ſud aber hloße Raturweſen , Thelle der 
Ratue Die nicht Inden, vr [3 Karat ann 
ö # 

















Zweites Hauptſtuͤck. 12. Abſchnitt. 
Und, in ihrem Genuſſe \igeftörte Weſen. es 
‚gründet ſich in feiner Philoſophie nichts Auf fie, und’dag 
‚der if Auch feine Moral, wie die des Ariſtoteles die \ 
einzige under den Griechen, die gang frey son nllen ehens 
boiſchen Ideen geblieben 117 wenn man anders mit did" 
Tem Nomen eine Lehre benennen kann / welche dem Mem 
ſchen alt bloßen Naturweſen, nur lehret fi fi eine an⸗ 
denehme Erxiſtenz ju verſchaffen, und alles Unangenehme 
aus feinem Zufkände, zu verh annen / welche der Vernunft 
keine andere Veſtimmung aneifet/ aͤs Verwalterin und 
geiterin det Empfindurgen und Gefühle zu jenem Natur 
/ zwecke zu ſeyn. Kein Syſtem ſetzte ſich uͤbrigens kine fo 
ðeſchraͤukte uud niedtige Aufgabe zur Aufldfung nor, und 
Seities defriediget, ungenchtet den fait durchgaͤngigen com⸗ 
ſequenten Feſthaltung · der empiriſchen Anficht,.. auch in 
‚ven beſchraͤnften Kreiſe die Foderungen der Vernunft. 
mfats · des Blendwerks einer uͤberſinnlichen Erkenmtniß, 
Aetzte es ein anderes Blendwerk einer ertraumten auf. - 
willluͤhrlichen Hypotheſen beruhenden Einſicht in die Ge - 
heimniſſe der Natur, die nichts erklärte, und um dan 
Menſchen eine vollkommene Sicherheit zu: ſichern, be 
> zaubte:es ihn deffen worauf ‚feine Wuͤrde und Hobei 
beraht, des Sinnes für Recht und Sittlichkeit. 


MR Yu‘ Zeno behauptete mie dem’ Arlſtoteies einen 
Burchgus einpieifhen Ucfprung aller menfchlichen Erkennt⸗ 
aiffe, Aber wie abweichend if fein Syſtein von dem des 
Ariſtoteles und des Epifurg,; ungeachtet der Üchereins 
ſtimmung in dieſem Hauptpunfte? Nach feiner Anficht 
‚war Gott und" Natur ein und daffelbe, die Grundkraft, | 
wel c alle Materien durchſtroͤmet, und fie nach vernünftis 
gen Zwecken zu einem harmoniſchen Ganzen verbildet, Die, 
ganze Welt ift dag Fubftrat der Gott seit, in welchem fie fich 
‚auf maimichfaitige Art ihre ir! ſamteit außert: als 
Korperkraft ae und denkende Kraft. Ein Aus⸗ 
“eh, ver Ba ‚Ind die Seren "der Wenſchen. Dieſes 
ME 





weil fie göttlicher Natur iſt / obgleich ni 


on 
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Naturſyſtem, wenn man davon abſiehet, daß ⸗ durch 
nichts begruͤndet iſt, empfiehlt fich durch di. Einheit des 
Princips, durch den Zuſammenhang und die Verfettung 
der Dinge; aber der. firenge Determinismus, auf mwels 
den es Hinführer, ſtimmt nicht überein mit dem praftis 
ſchen Theile feiner Philoſophie, in welchem, er wirklich 


weiter fahe, als feine Vorgänger. Ex erkannte die Bes j 


nunft als dag einzige Geſetzgebende in dem Minfgen, 





doch in fo fen, daß fie allein unabhäng: 
Einnlichen, beſtimmt was gut und böfe iſt, was der 


Wenſch ſich zum Zwecke fegen oder wicht fehen fol. Der ' 


Menſch fol nad) nichts fircben, als mit der göttlichen 
‚und feiner eignen. Vernunft —— einftimmig zu 


‚ren ſeyn. Alles diefes fegt abſolute Freiheit voraus 
bdhne welche dieſe ganze Sittenlehre keinen Einn dat. 
"Nun ift aber einleuchtend, daB Zeno fein Moralſyſtein 
‚anf einen gewiſſen Parallelismus der Außern Natur mit 
‘der innern Natur Des Menfchen gründete; fo wie in Dir 
Naturt eine Intelligenz die einzige wirkende Kraft if, fo 
iſt und fol auch in dem Menſchen die Vernunft das eins 
sige Prinzip des Urtheilens und Handelns ſeyn. “Auf 
dieſe Art aber ſtehet das Naturſyſtem mit dem Moralips 
Rem in Widerfireit. Iſt jenes wahr; fo muß eim allge⸗ 
meiner Determinismus behauptet werden; Der Menſch 
ſtehet, fo wie jedes. andere Weſen, unter dem unmittel⸗ 
baren Einfluffe Der Gottheit, ohne Freiheit, und fein 


. « moralifhes Handeln muß wie jede Naturwirkung / aus 


. einer Raturtkraft erflärt werden, fa wie feinunmtenälis 
ſches KYandeln Dagegen wieder mitten Srundfägen feiner 
Raturphilo ſophle ſtreitet. 


Dies war der allgemeine Inhalt der vier beruͤhm⸗ 
teften Syſteme diefes Zeit. Die Aufgabe, welche A Fi 
2. fen 


4 


D 
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fi Satten, wat ʒ. ditz Ishten, Gruͤnde und Geſetze dep 
Beilei er rigen, oder die Bedingungen 
gemt ſnen Ehltens wenſchſcher ‚Exkenneniffe zu 
finden, ind Diefe "Erfennprüfe felbft in ‚ein Eyſtem zu 
Bringen. Sollte dieſe Urkeffüchung gelingen, fo mußte 
eich eine —* Unterſuchung des menſchlichen Er⸗ 
tinißven ögt gr, der verſchiedenen —— 
an) ‘un — ſebe und 


l 







. nünft, gehen; 
Bine keinen F 






ti 
ge ünd durch dieſe dag Seins einer ea 

Etforſchung des ‚Denkt und‘ Erfenntnißoermögeng, 
rÄndlichen ‚Propädeunif‘ herbeigeführt werden, 
\ Teßten Gefiojtepunfte imüffen, die Ppilofos 
"phicen dickes "Zeitraumes betrachtet werden, Sie enthal⸗ 
sen mehrere ſchoͤne Entdeckungen des Benfölidgn Seifted, 
‚aber noͤch zu Einfeitig, „zu wenig mie and aus ihren 


etten Gruͤnden hergeleitet. 
7 In allen Theile der top wär vol anf Unfänge 
viel geleiſtet. Wie wenig war «aber dieſes Diele zur 
Vollendung.Selbſt das Wahre, das die denkenden 
Kopfe entdeckt hatten, verlor einen Theil. ſeiner Wuͤrde 
Sum ſeines Einfluſſes, unter der Geſellſchaft von Fehlern 
umnd Maͤngeln,· welche unvermeidlich waren, unter den 
Widerſpruͤchen und Coutraſten, welchẽ die verſchiedenen 
Dnſichten in den entgegengeſetzten Eyſtemen zur Folge 
vatten. Die Menge von Entdeckungen und Meinungen, 
Denen die nothwendige Einheit und Zuſammenftimmung 

J 31 welche nur die Frucht der erſchoͤpfenden Unterſu⸗ 
gung, ser, verblendete das Auge des Verſtandes/ Daß es 
zu⸗ 
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nulehzt gar nichts gu (chen glaubte. ir dürfen nür Die 
einzelnen Theile der Philoſophie muftern, um dieſes Reg 
fultat beſtaͤtiget zu finden, —W n 


Wir wollen feine ſchulgerechte Definition von den 


. Wilofophie fodern; aber eine Idre mußte doch den Dens 


iern vorſchweben, ohne welche fie ſelbſt nicht einmal haͤt⸗ 
ten philofophiven fönnen. Diele Idee aber, wie veerſchie⸗ 
den iſt ſie, welche den viex Syſtemen gu ‘Grunde: 
liegt. F A 
Plato ſchraͤnkt die Philoſophie bloß anf das Ue⸗ 


berfinnf’che ein, fie iſt die teinpernänftige. Erkenntniß 


von dem, was abfolut wahr, gut und ſchoͤn iſt, von dem 
pochſten Weſen, und deſſen Berhältniß zur Welt, Bon: 
ihrem Gebiete ſchließt er alles Sinnliche, was Gegen⸗ 
hand der Erfahrung iſt, aus; ſelbſt die. Mathematik, 


fo ſehr er den Werth derfelben als Berftandeswifenghafg . 


ſchaͤtzt, und fie als die beſte Vorbereitung zur, Philoſon 
phie betrachtet, unterfheidet er noch von Philofophie. 
Der Rationalismus, den er gründete, beruhete auf feis 
ner Behauptung, daß nicht die Sinne, ſondern die Vers 
nunft die Dinge, wie fie an ſich find, erfenne, und auf 
feiner Anficht von den Ideen — einem ſchwankenden 
Grunde, durch welchen eben fo fehr die Selbſtſtaͤndigkeit 
der Vernunft in dem. Praftifchen gefichert, als die Thuͤr 
u allen Schwärmeregen der Vernunft geöffnet wurde, 


Ariftoteles nüchterner Verſtand harmonirte nicht 1. 
mit dem hohen Fluge feines Lehrers in Das ſchwaͤrmeri⸗ 


ſche Land des. Ueberfinnlisyen, und er ſchraͤnkte die Phis 


isſophie bloß auf das Feld der Erfahrung .ein. ' Sie iſt 
‚die Wiffenfhaft von den Gründen deſſen, was iſt, Die 


feinen andern Zweck als Das Wiffen felbft hat. Sie bier 
tet. die Gründe dar zu dem, was Die Erfahrung im Eins 
jelnen aufſtellt. Ungeachtet fie fich über die Erfahrung 
erhebt, welche und nur das Einzelne, Individuelle und 
Zufaͤllige belannt macht; fo entſteht ſie doch nur auf dem 
In - Bot 


. rn . . Non 
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Boden der Erfahrung, da aus dieſer durch Abſtraction 
das Allgemeine abgezogen wird, weiches den Grund des 
Einzelnen enthaͤlt, und dieſes alle Grundſaͤtze des Wiſ⸗ 
ſens darbietet. Nah diefem Begriff find alle mathema⸗ 
tifche, ja ſelbſt empieifche Wiffenfchaften, als empiriſche 
PHyff; nicht. von der Philoſophie ausgefchloffen. Aber 
Wiffenfhaft um des Wiſſens willen if Hauptmerkmal, 
was. den Charafrer des Philoſophiſchen enthält, . — 


Dleſem kommt Zeno's Begriff von der Philoſophie 
am nächften ; nur erweitert er den Umfang noch weit 
mehr, da. er alles, was fich wiffen läßt, alle menfhlichen 
und göttlichen Dinge, zum Gegenftandeıder Philofophie 
machte, dagegen aber. das Merfmal, worauf Pato und 
Ariftoteles am meiften gefehen Hatten, den wiſſenſchaftli⸗ 
chen Charakter, deftomehr aus den Augen ließ. Zwar 
blieb der Philofophie der Name Wiſſenſchaft; allein da 
er Das Wefen der Wiſſenſchaft mehr in der objectiven 
Realität ala in der Form des Erkennens fuchte, ' fo wur⸗ 
den die Grenzen zwiſchen Phlloſophie und andern Er⸗ 
kenntniſſen zu unbeſtimmt ausgedehnt. "Nur zwey Punks 
terwaren es, welche ſtillſchweigend zum Unterſcheidungs⸗ 
merfmale dienten; dieß mar die Unterſuchung über die 
Realität der Erfenntniß und das höchfte Gut, Der 
hoͤchſte Zweck der Philoſophie war die Erfenmmiß dee 
Beſtimmung des Menſchen als vernünftiger Wefen, im 
vernünftig zu handeln, Bedingung derfelben jene vorläus 

fige Unterfuhung der Erkenntniß, und die Erkenntniß 
des Univerfums im Zuſammenhange. "Die Beſtimmung 
des Begriffs der Philofophie beruhete alfo bei dem Zens 
mehr auf ‚dem Inhalte und dem Zwecke, was ſie zu leiſten 
habe, als auf der Form des Erk⸗nutniſſes. ’ 

Am werigften erhebt ſich Epikur, der ebenfalls mit 
Ariftöteles in Anfehung des Urfprungs der Erkenntniſſe 
‚den Empirismug, und zwar noch veiner, annahm , wo⸗ 
* er na at aber auch noch mehr der wifenfsaftihen 
" Eul⸗ 
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Enltur entzog. Weber den Begriff der Philoſophie alg 


Wiffenfehaft, "über ihren Grund, Umfang und Einteilung 


Dat ex weit weniger als andere Philofophen nachgedacht, 


und man fan nur aus feinen Philofophemen ihren Des \ 


griff abſtrahiren. Demnach ift die Philofoppie der In⸗ 
begriff derjenigen Kenntniſſe, durch welche die Erreichung, 
der Gemüthärupe möglich if. Da diefe Gemuͤthsruhe 
theils aus Abweſenheit on unangenehmen Empfindung. 
gen, theils aus der Durch Stillung der Naturbedürftiffe 
entfichenden Befriedigung des Menfchen beſteht, fo wärs 


de die Philoſophie vorzüglich mit der Unterfuhung der 


emmpfindenden Natur ds Menfhen und feiner Berpäts 
niſſe zur aͤußern Natur ſich ‚befchäftigen muͤſſen. 


dieſes iſt denn auch wirklich der Hauptinhalt der — 


reiſchen Philo ſophie, nur mit der Einfpränkung, daß, 
eine wiſſenſchaftliche erſchoͤpfende unterſuchung weder 
Zweck noch Beduͤrfniß feines Forſchens if, Denn nicht 
die höhere mwiffenfchaftliche Anſicht, fondern die. Anivens 
dung für das Leben iſt das Richtmaaß, welches der Uns 
terſuchung beliebige Grenzen zu fegen etlaubt, ſobald 
man gefunden hat, was man für fein Individuum 
braucht. Auf diefes Reſultat beziehen ſich alle andere 
unterſuchungen, uͤber den empiriſchen Urfprung.der En, 
fenntniffe, und über den Grund der Melt und, ihre, Eh 
ſcheinungen, die eben fo wenig wiſſenſchaftlichen Charafs 
ter haben, Die zweite folite dad menfhlihe Gemuͤth 
von dem Einfluß des Aberglaubens, das heißt, von dem 
Einfluffe der Ideen von einen moralifhen Weltregie 
zer und der Fortdauer der Seele auf die Sernüehsruhk 
befreyen, imd Die erſte, Diefe theovetifchen Voraus ſetzun⸗ 
gen ſowohl als die praktiſchen begruͤnden. 


Wir finden alſo in dieſen Syſtemen zwey Grundla⸗ 


‚gen, welche von einander ganz abweichen, den Empis - 


rismus und ven Nationalismus. Den. legteh 
refien wir un bey Plate an; er mußte aber bald dem Em; 
pieis⸗ 


1: 


\ 


\ D 


> Seite Sauriftüd.” Ar, Anführer, 





det wurde. Der Ennpirismus er iſt 
Epifur und deno felbſt wieder auf vers 


“weil er” sche “befeleuigend and rer 


fehiedeng Weile aufgefaft wotden, daß fie dien ſehr vers _ 


ſchiedene Syſteme darauf bauen‘ konnten. Der Ratio⸗ 
nialisnius beguͤnſtigte den Hang der menchlichen Vernunft 
zur Specufätion ud jur Ueberſchreitung des Feldes der 
Erfahrung; dagegen empfahl ſich der Empirismus duch 
feitte, Rnärlichfeit, durch feine Entfernung des myſtiſchen 
Urfpruiige mancher Beſtandtheile der menſchlichen Er⸗ 
lenntniß. Beiden Tag aber der Wahn zum Grunde, daß 
die Natur det Dinge an ſich als ein zuſammenhaͤngendes, 
j geordnetts Ganʒe erſorſcht werden koͤnne, in dein Ras 
tionatisr—tug, dutch die reine Erkenntniß der Vernunft; in 
dem Empitisnms, durch die bloße Wahrnehmung der’ 
. Öbjette: "Dei Katlonalismus vermittelte dieſe Erkennt⸗ 
niß durch eine vorher beſtimmte Harmonie zwiſchen Ver⸗ 
nunft und den Obijecten, deren Forinen- die Ideen wa⸗ 
ren; der Empirisftus durch die unmittelbare Vereini⸗ 
gung dieſer Formen mit den’ Objecten, daß fie die Ver 
nunft von dieſen abſtrahirte; indem man entweder vor⸗ 
aͤusfetzte⸗ die Natur fen, ein Analogon der Vernunft; 
CHriftoteles), oder,’ eine Intelligenz ſey die allge⸗ 
Heine vwirkende Kraft in der Natur (Zen b). ‚Fir beis 


den Arten des Empirismus war doc, immer noch etwas - 


Fön dert Rationalismus des Plato vermifcht; die Idee 
“ eitieg) durch vernunftmäßige Geſetze und Zwecke beſtimm⸗ 
ten Ganzen Igitete die Forſchung, und führte Daher um 


(6 cher wieder auf eine die Welt regierende Intelligenz 


zurũck; dieſe Idee verwarf Epikur gänzlih, und 
ſtellte ein drittes Syſtem von Empirismus auf, in wel⸗ 


chem keine Spur von vernuͤnftigem Zuſammenhange ans. 


zutreffen, ſondern nur blinde Nothwendigeit und Zufall 

herrſchend war. 
.E if leigt einzuſehen, dab, Aufer.der allgemeinen 
Roransfegung von der Erlennbarkeit der Dinge an ſich, 
ſchr 


1 
per: ; "ai " FE: 
Neberſicht des zweiten Zeitraums, 161, 
ſehr verſchiedene Anfichten, Vorausfegungen und Brunds 
füge In diefen Spftemen im Epiele waren; daß ein mans 
nichfaltiges theoretiſches und praftifches Intereffe, bald 
‚rein, bald in einander verfchlungen, Das Ganze derſel⸗ 
‚ben defeelte, In dieſem liegt dee legte Grund von der 
ueberzeugung, welche diefe Syſteme ben ihren Urheber 
und Anhängern hervorbrachten, wicht in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Begründung der Säge, von welchen fie ands 
gehen. 
Daher ügten fid) diefe Spfieme auch micht auf ei⸗ 
nie vollſtaͤndige, gruͤndlich durchgefuͤhrte Unterſuchung 
) des gefammten Erfenntnißvermdgens. Naur eingeine, 
"oft zufällig gemachte und abgeriſſene / zuweilen erſt durch 
das Syſtem herbepgeführte Reflexionen Über einzelne Ar⸗ 
ten des Vorſtellens und Erkennens find in ihte Forſchun⸗ 
gem verwebt. Aber eben daher konnten ſich diefe Syſte⸗ 
me aud) nicht als getwiffe ausgemachte Wahrheit geltend 
machen; fie wurden dezweifelt, beſtritten, vergeffenz 
obgieich der menſchliche Geift, fo lange noch feine bes 
ſtimmte, fihere, aus dem Erkenntnißvermdgen ſelbſt ab⸗ 
geleitete Richtſchnur, das Gültige, Subjective und Obs 
jective in dem Erfennen zu unterſcheiden, aufgefunden 
war, auch oft wieder zu ihnen, nur in verhnberter Gr 
ſtalt, zuruͤcklehrte. 


Das Streben des menſchlichen eifet nah dem 
*Abfoluten , das alles übrige bedings, ohne ſeſbſt weiter 
eine ‚Bedingung voraugjufegen, aus weichem alle Philoſo⸗ 
phie entfprungen war, hatte ihm noch. wicht gends 
tthiget, ſich zuvor in fich felbit zu orientiren, um aud 
} -mur verftchen’zu-lernen, was das Streben nach dem Abs 

foluten, ob und wie dine Ertenntniß deffelbeit moͤglich 

ſey. Aber gleichwohl waren, wie durch einen“ gcheimen 

Zug der Natur, ale Denker datinn übereingefommen, 
drey große Provinzen für das philsſophiſche Wiſſen, zur 
"ennemannd Geſchichte d. Philef. a B. ge. si. 
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162 Zweites Hauptſtůck. 12, Abſchaitt. 
git, Phyſiologie und Ethik, ſetmſchen Plato und Ari⸗ 


ſoteles welche zuerſt die Philoſophie In dieſe drey 
Theile eintheilten, ‚machten auch die erſten ſcharfſinnigen, 


wenn gleich bei weitem nicht erſchdpfenden Reflexionen 


über den, Inhals und Umfang, Form und Behandlung 

derſelben „ Die folgenden Deufer dachten wenig oder 
gar nicht darau, auf dieſem Wege ihrer Vorgänger fort 
zuſchrelten, und Dusch einen mit feſter Hand, vorgezeichne⸗ 


ten Plan diefer · Wiſſenſchaften ihr philoſophiſches For - 


ſchen in den gehörigen Gang zu bringen, um Dem Ziele, 
dem philoſophifchem Wien} mit glücklichen Erfolge fich 
nähern zu konnen. Sie-find daher in diefem Punkte 


elle mehr oder weniger Naturaliſten, welche der Leitung 


"ihres elgnen Forſchungsgeiſtes Überlaffen waren. 


Schon Plato hatte Den Inhalt der Logik ziemlich 
richtig beſtimmt, wenn er von ihr foderte, fie. muͤſſe ans 
geben /welche Begriffe ſich verbinden oder nicht verbin⸗ 
den laſſen / und, welche uothtwendig mit einhnder- gu ver⸗ 
binden find, wenn er dahei bloß den formellen Gehalt 
der Begriffe im Sinne gehabt hätte, Allein nach feiner 
Anfi icht war das Denken das xeine Erkennnißvermoͤgen 
und Die reinen Begriffe, Ustheite und Schlüffe von reis 
nenm objecfiven Gehalt, , Logik und. Metaphäff foß in 
eins zufammen, daher er auch: die legte Dialectit nann⸗ 
te. In dieſer Kuͤckſicht konnte er die Grenſen der Logik; 
als einer Wiſſenſchaft, die bloß die Form des Denkens 
zum Obircte hat, nie: mie präcifer Schärfe ‚beflimmen, 
- ungeachtet in Kelten Schriften’ vieke feine: logiſche Unter⸗ 
ſuchangen · bortommen. BF Zu 


Ariſtoteles gelang es), eeſt Die £ogif.in wiſenſchatn 


lichen Gang ju bringen, „Vieleicht wäre er nicht der er⸗ 
‚fe wiſſenſchaftliche Bearbeiter der Logik geworden/ wenn 
“et nicht dom dem Nationalismus des Plato abgegangen 


waͤre · Dich feine Vorausfetzung, daß auch diejenigen 


Bu 


\ 





elbaren Phone zum Gegenſtande. Denn; 


\ J 
u 1 


siehe des Iweiten zetranie. — 


Begriffe welche Pate als von der Erfahrang unabbuͤn⸗ 
gig angeſehen haste, aus dieſer endſpringen, und Die 


Sort der bjecte emfalten ‚wurde er wahrfeinlidh der +. 


aufgeführt, eine Abſonderung dev Form von der Ma . 
terie des Deubens vorzunehmen, und jene befonderd in - 
Anterfuchung zu ziehen. Ungeachtet.er: fein vollſtaͤndiges 


ESyſtem der Logik. geliefert hat, ſo iſt doch die Theorie 


der Urtheile ind der ordentlichen einfachen Schläffe durch 
eine etwas weitſchweifige aber gruͤndlichs Analsfe” er⸗ 
ſchoͤpft worden. Der Grundſatz des formalen Denkens, 
der Grundſatz des: Wider ſpruchs, legt derſelben zum 
Grunde, obgleich er nicht hier, ſondorn Inder Metaphy⸗ 


> fi ausdruͤcklich als erſter Grundſatz des. Denkens und Er⸗ 
kennens angegeben iſt.  Daßer drückte ex:ötefen forma⸗ 


len Grundſatz ſo aus, als hätte ex: objectiven Gehaltr 
kein Ding kann zugleich · ſeyn und niche ſeyn; und jeine, 
Logik belamdadurch das Anfehen eines: Organons, wel⸗ 
ches lehren ſollte, aus bloßen. Begriffen die Erkenntniß 
zu erweitern. Hierdurch hat Ariſtoteles allen Dogmas 
tifern, fie machten Empiriſten, oder. Rattonaliſten feyn, _ 
die Kunſt gelehrt, in ween Gpeeulationen Funftgerecht za 


verfahren. u om 


— 
Nach dem Ariſtoteles gewann die: Eogif feinen Zur 
mache, Seine Boarbeitung war ſelbſt den meiften Des 
lern woniger bekannt, als: uns, und Epikur und Zeno 
fanden vbielmehr ndthig; „Die ohjectiue Wahrheit der Ew 
fahrung zu retten, ald die Regeln ded Denkens in ein 
fünftliches Syſtem zu bringen, Da fie beide den empis 
eifchen Urfprung der Erkenutniſfe annahmen, fo. glaubten 
fie aller kuͤnſtlichen Logikrentbehren ziı Fhnnenz wenn tie 
der Grund aller .Enkenmiß- außer Zweifel geſetzt fey, - 
Diefe, Unterfuchungr;, welche alſo gewiſſermaßen an-dte 
Stelle der Logittrat, hatte nur Die Realitaͤt der unit 


wenn 


"die daraus hergeleiteten ; 


164 Zins, Hopf; "re: Afgani, 


wenn. nur dieſe außer Zweifel geſettt war, ſo. ſchien es fr 
She feiner befondern Begräns 


dung ju bedürfen... Alles kam darauf an. zu betveifen; . 


daß und. wie die. finnlihen Vorfellungen 
Puch die Einwirkung der auf Die Sinness 
werkjeuge. wirkenden Gegenſtaͤnde entſte⸗ 


‚den und. daß die Vorſtellungen die Objec 


te, welche ihre Urſachen find, aud ihrer 


Natur und ihrem Wefen: nah unveraͤnder⸗ 


lich darfedem , Epikur ftellte. als Grundſatz auf, 
daß fein Sinn truͤgen dürfe, wenu man ſich auf die Er⸗ 


fahrung verlaſſen ſolle, und ſuchte nur die einzelnen da⸗ 


gegen ſtreitenden Inſtanzen zu entkraͤften; und dann 
gieng fein Augenmerk Darauf, aus den Atomen die Ent⸗ 
ſtehung der mannichfaltigen Vorſtellungen zu erklaͤrenl 


¶ Diefed mar nicht mut Die Jeichtefte Nety ſich der ſchwierigen 


Unterfuchung zu entziehen, und er hatte nicht oinmal noͤthig / 
ein befonderes Kriterium: für die Wahrbeitder Vorſtel⸗ 
lungen feſtzuſetzen, weil nad) feinem Syſtem alle ſtunli⸗ 
chen Vorſte lungen wahr ſeyn mußten; ſondern auch die 
rinzige Het, umd er haͤtte den Streit entſchieden, wenn 
er auf dieſe Art haͤtte entſchieden werden koͤnnen. Al⸗ 
lein nicht genug, daß die Hauptſache, die objective Rea⸗ 


litaͤt aller ſinnlichen Vorſtellungen dabey mehr willkuͤr⸗ 


"ich voraufgefegt als erwieſen war, fo mußte er auch bis 


: Realität derAfomeniehre entweder aus derfelben Duelle 


ableiten; oder geſtehen, daß er dieſe unterſuchans nicht 
erſchopft babe, 


Zeno hatte 7} iwar dieſe Sage nicht fo lelcht 
gemacht, denn ee ‚behauptete wicht, daß. alte finnliche 
Vorſtellungen, ohne Unterfdteds:objectin wahr feyen; 
fondern: daß es auch falfche gebe; und er. hatte nun Die 
ſchwere Aufgabe, ein Kriterium aufjufinden, wonach Die 
wentheit Der: Ralfchheit der r Vorſeaungen beſtimmt 
wer⸗ 
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werben tonnte. Das von ihm aufgeſtellte hatte den 
Sehler, die ‚Bedingungen, unter welchen eine Vorſtei 
Tung mit ihrem Gegenſtande volllommen uͤbereinſtimmt, 


wwar angegeben zu haben, aber eines neuen Kriteriums 


su bedürfen, um auszumachen, warn dieſe Bedigguns 

gen wirklich vorhanden mären; die Auflöfung wieß alfo 
Bienen auf die Aufgabe zuräd.. Dann erſtreckte es ſich 
bloß auf die Erfaprungsfennmiß, und. Eonnte nicht auf 
die Vernunfterfenntniffe angewendet werden. 


Dieſe vergeblichen Bemuͤhungen, den Dogmatie ⸗ 
mus auf dem empiriſchen · Wege ju begruͤnden, waren 
es hauptſaͤchlich, welche dem Slepticimus Die Waffen 
in die Haͤnde gaben; und ſie hatten noch außerdem den 
Nachtheil, daf fie die Unterſuchung, welche vor allem 
nothwendig war, die Unterſuchung des Erkenntnißver⸗ 
mögens und ihrer Geſetze, fo lange ads den Augen rück 
ten, bis der menſchliche Geift ſich würde uͤterzeugt haben / 
daß er fich erſt felber kennen muͤſſe, ehe er von den vor⸗ 
geſtellten Seneuftauden einat au wiſſen vorgeben 
oͤnne. 





[Zr ' . 


Michts reizt den meuſchlichen Geift Mehr, als die 
Ausficht auf cin vollendetes Syſtem des Univerfiung, die 


taͤuſchende Hoffnung, in das Wefen der Nafureinzudeins : " 
gen, und die Verfettungen der Dinge zu dem allumfaſ⸗ 


fenden Ganzen einzufehen. Der Weg der Erfahrung, 
durch bedachte Beobachtungen und Verfuche fcheint viel 
zu langfam und unſicher zu diefem Ziele zu führen; die 
Vernunft ſchmeichelt fih, auf einem kuͤrzern und vielvers 
ſprechendern Wege jeder Erfahrung zuvor zu eilen, ja ſie 
aͤberſpringen zu ldnnen. 

e 3 Auf 


oa 


166 , Zei: Hari 12, Abſchnitt. 


5 Auf die erſten unvollſtaͤndigern · Verſuche der“ Pre \ 
in der erſtern Periode, folgten in der zweiten vollſtaͤn 
digere, umfaffendere, mit mehr wiſſenſchaftlicher Form 
ausgeſtattete. Noch mehr zeichneten ſich dieſe Verſuche 

durch das Ringen der Vernunft, die theoretiſchen und 

praltiſchen Kenntuiſſe In Einheit zu bringen, aus. Die⸗ 
ſes Streben nach Einheit, und die Anfiche-von dem Er⸗ 

Tenntnißvermdgen beſtimmen ben‘ Charakter der metas 

phyſiſchen Syſteme . 


Plato, ber zuerſt bie welueliche Erfinmiß der 
Vernunft zu begründen fuchte, und in, diefer Ruͤckſicht als } 
der Urheber der dogmatiſch⸗ wiffenſchaftlichen Metaphy⸗ 
fit zu betrachten ift, gleng von der Idee aus; Daß nur 
das Unveränderliche, Beharrliche, uͤnwandelbare , Ge⸗ 
genſtand der Erkenntniß ſey; daß diefeg dag Reale an 
den Gegenſtaͤnden ſey, da hingegen die Art und Weiſe⸗ 
tie dag Reale durch das Medium der Simne erſcheine, 
das Wechſelnde und Veraͤuderliche an den realen Ob⸗ 
= jecten ausmache. Daher hehauptete er, daß nicht 
die Sinne, ſondern die Vernunft die Dis | 
ge erfenne, wie fie an ſich ind. Da er zuerſt | 
gewiſſe reine, . von der Erfahrung unabhängige Eu 
kenntniſſe inne getvorden war, und ang Mebereilungem ⸗ 
piriſche Vernunftbegriffe nicht von den reinen unterfchled, _ ” 
fo mußte. feine Specylation Über Welt, Seele und Cost 
: zugleich das Problem loͤßen: wie es möglich ſey, 
“daß die Vernunfterfennenig mie der Nas 
tur der Dinge Abereinfkimme, und Dies _ 
felbe gleihfam anticipire? Die einige mögs 
Uche Aufloͤſumg, welche fich feinem Geiſte darbot, war 
dieſe: die Dinge find von einer Intellis 
genz nad Ideen geformt werden; die 
Gorm, welche mit Der -Materie vereinigt 
E worden, in ‚das unwandelbare und Bleis 


so bens | 
zu J 
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"Sende an den Dingen, was den Gattungen 
und. Arten: zum: Grunde liegt; ' das dem 
Tende Wefen baf durch die Vernunft jene 
Ideen in der Cobie erhalten, und if eben 
dadurch in Stand gefegt worden, das Wer, 
fen der Dingea pripri einzufehen. 


Hieraus ’ergiebt fih pas Eigenthuͤmliche. der Platos 
niſchen Meẽtaphyſik in ihren drey Haupttheilen, als; 
Weltlehre, Seelenlehre, Theologie. Ihr Inhalt beſte 
het aus der Entwickelung dieſer Vernunftideen in Ver⸗ 
bindung mit jener eigenthuͤmlichen Anſicht. Die Mate⸗ 
rie iſt das Beſtimmbare, welches durch die hoͤchſte In⸗ 
telligenz beſtimmt und gebilder worden. Alle Zweckmaͤſ⸗ 
figkelt und Regelmaͤßigkeit in der Welt rührt von der 
weltbildenden Gottheit, das Gegentheil, -worin die 
Quelle alles Böfen liegt, von der Materie her, Die 
verſchie denen Betrachtungen, welche er Über Diefe. Feen 
anſtellte, mußten dazu dienen, einen Menge reiner Be⸗ 
geiffe zu entwickeln, durch welche Ariſtoteles Metaphy⸗ 
ſik onrgearbeitet wurde: Die Methode, welche Plato 
für die Metaphyſik erfand, beſtehet darin, daß man von 
dem Bedingten auf das Umbedingte aus 
blößen Begriffen fortfchließet, und umge 
kehrt aus dem Unbedingten, als Ietzten Bedingung, dag 
Bedingte ableitet, Er hatte den richtigen Weg gefuns 
den, auf welchem der menfchliche Geik in das Syſtem 
der Natur eindringen mußte, wonn es je demſelben Hers 
goͤnut ſeyn fohte, ducch Speculationen über das Ueber⸗ 
finnliche etwas anders als das Forſchende zu, finden. 
Allein ſchon die Geſchichte fo vieler von einander abwei⸗ 
Gender, Immer auf Demfelben Wege wiederholter Berfus 


- de; vhne einen feſten Fuß. faffen zu koͤnnen, muß ai: 


Ermartungen niederſchlagen. 


N 


24° Ari⸗ 





bg © Zweites Hauptſtaͤc. 12. Abfehniet, 


Ariſt ote les durchwanderte ſchon denfelben Weg. 
in einer andern Richtung. Plato lieh die Obe 
jecte- durch das Denken beſtimmt 
werden; Arifioteles. machte das Denken. 


‚von dem Objecten abhängig; mas die Welt in 


dem, Enftem des Erſten duch die Intelligen, bekam, 


\ ‚Regelmäßigteit und Zmedmäßigkeit, "das 
> hatte fic in dem. Syftem des’ legten fen an fih ur⸗ 


fprönglih, ¶ Dieſe Verſchiedenheit der Anſicht folgte aus 
dem entgegengefegten Syſteme des Erfennens beider 
Männer ; nathrlich mußte daher auch Inhalt und Form des 
Metaphyſik unter Ariſtoteles Bearbeitung eine ganz ans 
dere Gefalt gewinnen, Wenn Plato nach ‚dem Plane 
und Zwecke des Ewigen forſchte, um in diefem den Aufs. 


ſchluß über die Natur zu finden; fo wendete fich-Ariftos 
-teles zu demſelben Zwecke, an die Natur ſelbſt; wo jes 


neu geendet hatte, da fing Diefer feine Unterſuchung wie⸗ 
der an, , Plato ließ die Natur, als Inbegriff von Nas 
turweſen, Die durch Geſetze einzegelmäßiges Ganje ſchlieſ⸗ 
fen, durch die Intelligenz werden. Ariſtoteles betrach⸗ 
tete das Naturreich als ein gesehenes Sapjet, 


\ Die Naturwiſſenſchaft war die Baſis, auf welche 
Arifioteles feine Ontologie und Theologie gründete. In⸗ 


dem er den Begriff dee Natur, daß fie dasjenige ſey, 


was das Princip feiner Veränderungen in fich ſelbſt ents 
halte, mit feiner gewohnten logiſchen Eubtilität analys 
firte, entwickelte er. die meiſten metaphpfifchen Begriffe 
und Säge, doc ohne ſich der Vollſtaͤndigkeit verfichern- 
zu koͤnnen. - Die Begriffe Kraft, Thaͤtigkeit, Veraͤnde⸗ 


‚ tung, Bewegung, Raum, Zeit, Unendlichteil, dieſe 


und mehrere andere gewannen Durch feine Forſchungen 
eine größere Beſtimmtheit und Deutlicfeit, wenn ex 
fie auch nicht bis an ihren, erfien Uranfang verfolgen 
Fonnte, Sie wurden derg die Unrerfuhung des Bes 


griffs 


j 
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g iffs der Natur herbeygefuͤhrt, und er betrachtete ſie 
d: mnach als durch Äußere Objecte gegebene Begriffe, Der 
en Erpofition er Dadurch zu bemäpren fuchte, daß er 
tie Begriffe mit ihren Objecten. zuſammen hielt. In 
dieſer Kuͤckſicht, und weil diefes der erſte Verſuch einer 
Naturwiſſenſchaft iſt, behauptet dieſes Produkt des phi⸗ 


loſophiſchen Geiſtes ein großes Intereſſe. Auch hat die 
Auficht der Natur, als ein durch ſich ſelbſt geſet / und 


weckmaͤßig wirkendes Princip, ſchon Ihe eignes Jnter⸗ 
eſſe; aber es laͤßt fich nicht erweifen, ‚dafi Die Natur ein 
ſolches wirkendes Printip ſey; mir betrachten Die Natue 


- fo, aber wir koͤnnen in der Natur Fein Princip auffin⸗ 


den, um diefe Zweckmaͤßigkeit zu erklaͤren; Ariſtoteles 
aber nahm es in den Begriff der Natur auf. Die Borm 
iſt es, welche die Materie beſtimmt und fie zu dem macht, 
mas jedes Ding iſt; die Form if zugleich das Princip 
zroedmäßigen Wirkens — eine Hppothefe, welche doch 
dem Forfchungsgeifte einen ungemein wichtigen Gefichtss 
punft darbietet, und ſich ſchon dem Ariſtoteles in der 


Bearbeituns der Naturbeſchreibung fruchtbar bewieß. 


Ein ſpecieller Theil der Naturwiffenſchaft iſt die 


Eeelenlehre, und die Betrachtung über den Himmel, 


Die · Seele betrachtet Ariſtoteles als die lebendige Kraft 
eines organiſchen Koͤrpers. Ex haͤlt ſich weniger bei den 
Speculationen uͤber das Weſen und den Urſprung dieſer 


Kraft auf, (welche auch eben fo wenig befriedigen, als 


alle aͤhnliche), als uͤber die verſchiedenen Functionen und 
Wirkungen derſelben, woruͤber feine teefflichen Beobach⸗ 
tungen aͤußerſt intereſſant find, wenn er auch, durch den 
Begriff veranlaßt, den Organismus zum Theil mit ale 
eine Wirkung der Seele betrachtet. 


Der Himmel ift der unaufhoͤrlich bewegliche Kor⸗ 
ger Sotteg. Denn die Seresuns iſt ohne Anfang Pi ” 
. . 3 
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Ende; dieſe ker aber einen Körper voraus; welcher un · 
aufboͤrlich beivegt!wikd, dieſes iſt die Himmelsſphaͤre; 


und da das / Wwas ſich bewegt, eine Urſache haben muß, 
fo iſt Sort Die Urſache, welche den Himmel ohne Anfang 
umd Ende bewegt, — Hier verliert ſich Ariſtoteles in 
lauter unhaltbare Hypotheſen. Auf der ginen Seite die 
—* welche das Princip ihtes Wirkens in ſich ſelbſt 

at, und. auf der andern Seite Gott, der erſte Bewe⸗ 
ger des Himmels, und durch denſelben der ganzen Welt. 


Die Welt begrenzt durch den dimmel der Himmel der 


Raum der Welt/ 


Die Metaph vat folte die. Wiffenſchaft des er⸗ 


fen ungeränderfichen, den Himmel ewig bewegenden Mes 
ſens, der Gottheit, ſeyn; fie. iſt aber mehr Ontolos 


gier als Theolegie "Er ſuchte den Begriff. eines 
Dinges nad} ‚den allgemeinen Prädicaten zu beſtimmen; 
er entwickeit dabei die meiften Verſtandes begriffe , weh 
he in der Naturwiſſenſchaft ſchon vorgekommen waren, 
vorzuͤglich den der Subſiant, und wendet zuletzt das al⸗ 
les auf das Weſen der Wefen, an, . Diefer erſte merk⸗ 
wuͤrdige Verſuch einer Theologie gab dennoch, aller ges 
machten Zuräftungen ungeachtet, wenig Nusbeute; nit be 
„nur iſt der Foßmologifche Beweis des Daſeyns des 
weſens, der ſchon in der Phyſik abgehandelt war, ai 
befriedigend, fondern auch Die Entwicfelung der bloß, 
ontologiſchen Prädicate, welche durch Hinzugefelung des 
Begriffs einer Intelligenz faum einigen. Anhalt gewin⸗ 
nen, duͤrftig und mager . 


Die beiden PplfofonBen Pafo und Atiſtotelet, hat 


ten/ jeder hach ſeiner Anſicht, die Form als das Beſtim⸗ 


mwiende dev, Materie. und der Erfahrungswelt bettachtet, 
und Darauf die Philofophie.des Ueberfinnlichen gegruͤn⸗ 


det; Epitur entfernie ſich von Die Anficht ohne 


u 
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indem er, dem Demgfrit nachfolgend, die Jorm als er⸗ 
wuas Zufaͤlliges. die Materie alſo fuͤr das Beſtim⸗ 
mende hielt. In dieſer glaubte er Daher. den Erklaͤ⸗ 
tungsgrund vom, allem zu finden, was: der Menfh zu 
}, wiffen begehrt.” Zu den Ende zerlegte er die Maserie 
nm ihre einfachen Beflandtheile, Atomen, don vers 
} fhledener Figur, mit Bewegkraft verfehen, und erkläre 
ie aus den zufälligen Sufammenfegungen derfelben, oh⸗ 
> ne alled ordnende Princip / die Entitehung mendlicher 
| Selten In Dem unenplichem  Raumey: deren Zwiſchen⸗ 
} raͤume Götter erfüllten — menfchenäßnliche Welen, - 
melde ohne alle Thaͤtigkeit durch bloßen Genuß felig find, 
Diefes weder Verſtand nach Vernunft befriedigende Sys 
ſtem des Zufalls und des Materialismus ſtimmte mit ſei⸗ 
ner Moral und feiner Theorie des Erkennens zuſammen. 
Rach der legten wurde das Erkennen durch die Objecte 
beſtimmt; die Sinne find die einzigen Kanaͤle, welche 
and das: Daſeyn und Die objectide Beſchaffenheit der 
Objecte eroffnen. Der Gebrauch des Verſtandes ſchraͤnkt 
fih alein darauf ein, den. Empfindungen. nach zu urſhei⸗ 
len, und die Beimiſchung des Fremdartigen, nicht aus 
der Empfindung Entſprungenen, abzuhalten. Das . 
Hauptvermoͤgen Der Seele iſt die Empfindungskraft und 
wiulaͤrliche Bewegung. Die letzte leitete er von dem, 
feinfen Atonien ab)_ aus weichen die Seele beſteht; aber _ 
F fit die erflere fand er In feiner Atonienlehre keinen Er⸗ 
Uldrungsgrund. Die Entfernung der Götter in die Zwi⸗ 
ſchenraͤume der Welten, die Leugnumg aller Regierung 
der Welt durch eine Intelligenz, vorzüglich aus den Uns 
sollfommenheiten den erſten beiviefen, und die Verbans 
| nung des ganzen Geiſterreichs, fo wie Die aus materiahr 
\  fifchen Gründen abgeleitete Sterblichkeit der menſchli⸗ 
Sen Seelen, find die Hauptpunkte, welche die Bepies 
hung der Phyfil auf Epi“urs Moral in das Licht ſetzen; 
fie wuͤrden zugluich den Vorwurf rechtfertigen , daß I 
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wider die Tendenz feines ganzen Syſtems der Vernunft 


die Befugniß eingeräumt habe, die Erfenntnif- der Obs 


jecte nad ihren, Beduͤrfniſſen zu modeln, nicht der Na⸗ 
tur der Dinge abzulernen, wenn nicht die Schtwäche den . 
Beweiſe für jene Eehefäge feinem Geifte die Freyheit ges 
laſſen haͤtte, eben dieſelben mit feinem praktiſchen Syſte⸗ 
me in Einſtimmuns w bringen, . 


Obgleich Zeno feine Raturpfilofopbie inerſeits 
auf diefelben empiriſchen Grundfäge, wie Epikur, gruͤn⸗ 
dete, fo mar fie doch das gerade Gegentheil ‚derfelbeny 


" weil ee von einer andern Anfiht ausgieng, und im Praftis 


ſchen eine erhabenere und wuͤrdigere Vorſtellung von der 


Beſtimmung des -Menfchen hatte, Epikur hatte 


die Welt: aus mechanifchen Printipien zu erklären. ges 
fücht, die Bildung und Regierung der Welt durch eine 
verftändige Urfache geläugnet, und ſich dabei vorzüglich _ 


. auf "die Unbolfommenheiten und die Uebel in der Welt 


geftägt. Diefe Uebergeugungen der gemeinen Menfgenvers 
nunft aufs neue durch philofophifche- Grägde ju befeflis 
gen, und dabey ein höchft einfaches, von allem Myſti⸗ 


ſchen und Hyperphyſifchen gereinigtes Syſtem aufzuſtel⸗ 


len, war die Haupttendenz des Zeno in feiner Phyſio⸗ 
logie. Zu dem Ende nahm er nur zwei Principien, ein 
leidendes md wirfendes, Materie and 


"Gott an;. Gott ducchdringt, ald ein ärherifches; hochn 


feines, feueraͤhnliches Wefen, die ganze Maffe von Mas 
terie, bildet fie nach vernkuftigen Zwecken; er if dag 


Princip alles gefegmäßigen Wirkens, Lebens, und Dens 


lens in der Welt. Die Gortheit ifalfo ein cons 
Ritatives Princin der Welt, die Welt die 
Wirkung, und zusleich das Subject der 
Gottheit; alles muß zwecimäßig in der Welt vinges 
richtet feyn; es fann feine Unvollfommenpeit, Fein es 


bel in derfelben geben. Die Seele iſt ein Theil dieſes 
le 
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allgemeinen belebenden und denkenden Princips, deffen 


Srundkraft die Denfkraft iſt. — Dieſes Soſtem 


ſtimmt zwar dem gemeinen Menſchenverſtande mehr zu; 
als Bas Syſtem des blinden Ohngefaͤhrs; aber in ſo fern 

es ſich über die Ueberzeugungen deſſelben erheben fell, 

Hat es Feine Haltung und Feſtigkeit; das, worauf es fi 

ftuͤtzt, iſt nicht erwieſen, und der Begriff von Gott, ald 

einer Naturkraft, if für die Idee iu llein. 


Der Fehler des Mißlingens aller bieſer ſpeculati⸗ 
ven Verſuche war der Mangel einer gruͤndlichen und er⸗ 
ſchoͤpfenden Unterfuchung des Erkenntnißvermoͤgens, vor⸗ 
Rglich der Vernunft, das Werkennen des Gebiets der 
Vernunft und des Verſtandes, und die Verwechſelung 
des Denkens und Erkennens. Daher das Widerſpre⸗ 
ende, Schwanlende und Ungewiſſe in allen Segenſtaͤn⸗ 
den, welche die Wißbegierde am meiſten reizen; daher dee 
unfihere Sang in der Anlage und Ausführung einjelner 
Zweige der Philofophle, einzelner Syſteme. Man be⸗ 
merkt dabey den merkwuͤrdigen Unterſchied, daß die ers 
ſtern Philoſophen mehr von dem wiſſenſchaftlichen In⸗ 
tereſſe beſeelt waren, die folgenden ein größeres Inter⸗ 
eſſe an den Reſultaten ihrer Unterſuchungen nahmen, je 
nachdem die theoretiſche und praftifche Philoſophie mehr 
in einander verſchlungen, oder von einander getrennt 
war, Die legtere Ruͤckſicht bekam gegen das Ende der 
weiten Periode das Uebergewicht; Die praftifche Philos 
fophle würde als das Einzige und Wichtigfle, das der 
menfchliche Geiſt erforſchen kann, die vorzuͤglichſten Dens 
ker ausſchließend beſchaͤftiget Haben, wenn die Unterſu⸗ 
chung uͤber die Beftimmung des Menſchen noch aller 
tyeoretiſcher Forſchungen batte entbehren koͤnnen. 


Der wichtigſte Gegenſtand fuͤr die praktiſche Phi⸗ 
hoſophie/ vweicher die griechiſchen Denler beſchaͤftigie, 
und 


” "ander, verfchlungenen. bepr und untergeordneter Anlagen . 


\ 
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und entztwelete / und. bie verſchioden⸗n Sebaͤude der 


praktiſchen Philoſophio veranlaßte, war Die Unterſuchung 
„das hoͤchſten Gutes. Schon fruͤh ‚Drang fi der Ver⸗ 
nunft die Frage auf i was if der Menfd, was 


[90 ersfentr was ih. feine Bekimmungt ' 
Eine Frage, welche Die veredelte/ aber. wielfeitige Ratut 


‚bes Menfihen / die: Vereinigung. ſo wannichfacher in eifts- 


und Kräfte zu einer der ſchwierigſten und verwickelte ſten 
machte... Die griechiſchen Philoſophen verſuchten ihre 


Aufidſung. durch die. Unterſuchung , welchos unter den 


Seelenkraͤften die hoͤchſte, den Charakter der Menſchheit 
begimmende, unnd welches unter den mannchfaltigen Bes 
ſtrebungen und Begehrungen der hoͤchſte und wuͤrdigſte 
Gegenſtand ſey, weichem ale uͤbrige untergeorduet een: 
Diefe Untexſuchung griff in die Speculationen uͤber Gott, 
Melt und des. Menſchen Natur ein, und war dasi Res 
ſultat derſelben. Die Würde der Vernunfterals · dat Ge⸗ 
ſetzgehende in dem: Meuſchen, murde pwqr dunkel geahn⸗ 


"det, und hatte unvermerkt Einfluß auf hie theoretiſchen 


Unterſuchnugen; aber fie mußte doch · erſt durch das Nach⸗ 
denken über die Veſtimmung des Menſchen zum deutlia 
Kern Anerfennen- gzebracht weden 


» Auf dieſem Wege fand plats daß, die- Ver⸗ 
nunft der edelſte Theil des Meuſchen ſeh, won der Gott⸗ 
heit gebildet, und Abe aͤhnlich, beſtimmt, „die 
Begierden / Beſtrebuugen, Ihätigfeiten des Menſchen 
ngch Ideen eben ſo zu leiten, wie Gott das Weltall. 

Ibm nähert ſich zunoͤchſt. Aeno ; welcher ebeafalls Yen 
Vernunft einen göftlichen Urfprung zuſchreibt; ‚Da: aber 





- Gott die weiſe Naturkraft ſelbſt iſt, fo-tmarztud die Ver⸗ 


nunft ein Theil des göttlichen Wefens, Ungeachtet Aris 


ſtoteles feinem Lehrer nicht in, der Speculation von der - 


. Weltbilduns folgte, fo sn doc) Der Vernunft dine hoͤbe⸗ 


re 


— — 
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ve Abluuft, als dep übrigen Seelennqtur. Epilur lonn⸗ 


te nicht dieſer Gaug nehmen, und fie hätte auf feine 


praltiſche Philofppie, keinen Eimfluß:gehabt, da er nicht 
Auf den der Menfpheit ägenthünlichen Charakter,“ fons 
dern nur auf.das, was der Wenſch mit allen empfinden⸗ 
den ;Weſen gemein hat, die erſte Ruͤckuchi nahm. 


plato, Ariſtoteles und Zens unterſchieden 
in dem Menfchen das Sinnliche und Vernuͤnftige; das 
legtere-aber betrachteten fie als das höhese und wuͤrdi⸗ 


gere, ald das Ziel der ganzen MenfHenbildung,, Epis 


fur aber fest auf die firmliche Natur des Menfchen den 
größten Werth. Tugend und Gloͤckſeligkeit iſt das ges 
meinfchafeliche Reſultat ihrer dorſchungen über die Nas 
tue und Beſtimmung. des Wenſchen; nothwendig aber 
entfernen fie ſich in ihren Begriffen von beiden, und 
ihren gegenfeltigen Verhältniffen. Nach, dem Plato 


- 


ift Tugend die Harmonie Und Eintracht aller Thätigfeis _ 


ten des Menſchen unter der Leitung der. Vernunft, die 
Sortähnlichkeit, die hoͤchſte Beſtimmung des Menfchen, 


* Deren unmittelbare Folge die Gluͤckſeligkeit iſt. Glaͤck⸗ 


feligfeit iſt nach Ariſtoteles das höhere Ziel des Meuſchen/ 
welche er aber nur durch Tugend erlangen fan... Zugend- 
iſt die zur Fertigkeit gewordene Handlung der Vernunft 
in Maͤßigung und Leltung der Neigungen und Affecken; 
hoͤher als dieſe Function iſt die Tpätigfeit der Vernunft 
in Beratung und Erforſchung der Wahrheit; aus beis 
den, eutfpringt die niedere und höhere Art der Glücfer_ 
ligkeit, als natiielicher ‚Erfolg. , Nach Epifur verhalten 


ſich Gluͤckſeligkeit und Tugend, wie Imeck und Mittelz, 


die Tugend hät gar feinen Werip.on fich, und iſt nichts 
als Kluge Wahl und Maͤßigung der natarlichen Begier⸗ 
den, um dep $ Wenſchen in den behaglichen Zuſtand zu 


verfegen, / wqgf ih. wohl befindet „und feine unruhe 


verfpäret, era Epifur pen, Menfchen. —* 
ſo 


D 
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fo. erhebt ihn Zeno wieder; "ihm IR Sugend’ und Gluůͤck⸗ 


feligfeit vdllig ädentifch. ei ſchaͤrfſter "Scheidung der ' 


Befriedigung” der Naturteiebe von der freyen Thaͤtigkeit 
der Vernunft, des aus jener erfolgenden Genuſſes und 


des Erſolgs det leiztern / der innern Hatmonie und ſelbſt⸗ 


ſtaͤndigen Einheit des Charakters, findet er nur Tugend, 
und mag mit. ihr zuſammenhaͤngt, des Namens eines 
SGuts waͤrdig, und erklaͤrt alles übrige, wofuͤr ſich der 
finnliche ——*8* intereſfirt, für gleichduͤltig jedoch mie 
Anerkennung eines relativen Werths, je nachdem es der 
Ratur angemeflener, oder nicht iſt. 


‘& verſchieden diefe Moralfyfteme an 16 fin, en 
r abipeichend find ſie in Ihren’ Folgen und Refultaten. 
Beſonders merkwuͤrdig iſt ihr Verhaͤltniß zu ben religid⸗ 
ſen Ideen. Gott und Unſterblichkeit ſind auf mannich⸗ 
faltige Weiſe in das Platoniſche Moralſyſtem verſchlun⸗ 
gen; Gott als Ideal der Vernunft, Urheber der Vers 
aunftrgefen, und moraliſcher Richter; Unſterblichteit ale 
Bedingung des möglichen Fortfſchritts zur Bolkopmens 
heit, ‚welche ‘des Menſchen Bellimmung ausmacht. 
Dhne beftimmte Ruͤckſicht anf diefe Ideen entwickelte 
Ariſtoteles ſein Syſtem praktiſcher Philoſophie aus dem 
Grundtriebe der merſchlichen Ratur nach Gluͤckſeligkeit, 
und aus dem Begriff der Tugend, als Vollfommenpeit ; 
aber Epifur legte es darauf an, allen Einfluß diefer Ideen 


anf das Handeln zu jermichten, den Menſchen als allein " 


von fi abhängig darzufiellen., und feine Begläfung, 
„als fein einziges Ziel, auf dieſes Beben einjuſchroͤnten , 
als ober um fo gläcfeliger fen wuͤrde, je weniger ee: 
in die verborgene Zufünift’Hinaiig fehen müßte und von! 
Höheren Wefen nichts zu fücchten und ju hoffen batte. 
Die Abhaͤngigkeit des Menſchen von einer vberſten Jin 
telligenz führte Zeno wieder in fein Motalfgftem Yin, in⸗ 





dem er  6ott dis Naturkraft und als morälffchen Gefen,” \ 


ge⸗ 
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;  seher umd Regenten darfteflte, dem ber Menfch aͤbnlich 

werden fol. Weil er aber diefe Volllommenheit fich 
mehr phyſiſch als moralifch vorſtellte, und die ſubjectl⸗ 
ve Befchaffenheit des Menfchen, als ſinnliches Wefen, nicht 
genug in Anſchlag brachte, verdunfelte fi die Idee der 


Unſterblichkeit, welche Die Vernunft in dem reinen mos - 


raliſchen Bewußtſeyn, ald eine mumgoͤngliche Bedingung 
zu immer höheren Sortfchristen in der Tugend anerken⸗ 
nen muß. ’ 


Epikuräifche am meiften ausgenommen, mehrere praftis 
ſche Wahrheiten von verfchiedenen Eeiten und Anfichten 
erwogen und betrachtet worden, fo findet. man dc kein 
vollſtaͤndiges und wiſſenſchaftliches Soſtem enttwidelt, 
ſelbſt nicht in dem eingefchraͤnkteren Gefichtspunfie. der 
vier Philofophen. Und diefes aus folgenden Urfachen, 
| Es fehlte noch an einem eigenthuͤmlichen Princip der " 
praitiſchen Wiſſenſchaſten; die Dahin gehdrigen Vegrif⸗ 
fe, Regeln uud Grundfäge wurden erſt durch dieſe Ug⸗ 
terfuchungen zum deutlichen Bewußtſeyn entwickelt, um! 
ſchaͤrfer beſtimmt; ihr gemeinfamer Grund in der pral 
tiſchen Vernunft mehr geahndet, als entdeckt; ihr Gy 
biet noch nicht aufgefunden, begruͤndet und eingetheili. 
-- Die Grenzen der Speculation und des praftifchen Wiſ⸗ 
ſens liefen noch unbeftimme in einander, 2) Da das 
Sittengeſetz in ſeiner Reinheit, der Grund und die Bedins 
gung deffelben in ihrem Umfange noch nicht deutlich er⸗ 
Fonnt war, fo wurde die praktiſche Philoſophie mehr 
als Tugend⸗, denn als Pflichtenlehre behandelt, Die 
Philofophen giengen darauf aus, den tugendhaften Cha⸗ 
rakter in, feinen Aeußerungen und Verhaͤltniſſen zum“ 
Gluͤckſeligkeit des Lebens, die einzelnen Tugenden nad) 
ihrem "Begriff und. Unterſcheidungsmerkmalen darzuſtel⸗ 
ten, überhaupt zu zeigen, nie der Tugendhafte in ſel⸗ 
nem geben ift und wirft, nicht aber wie er ſeyn fall, 
Tennemanns Geſchichte d. Dbilof. + B. R weil 


N 

} 

I . , 

ungeachtet in dieſen verſchiedenen Syſtemen, das 
} 
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weil fie ſich den Tngendhaften oder den Weiſen als vol⸗ 
lendetes Ideal der Voillommenheit dachten. 3) Aus 
demſelben Grunde war auch die Rechtslehre und Tugend⸗ 
lehre noch unter einander gemiſcht. Ueberhaupt war der 
Begriff und Grund des Rechts noch ein ziemlich dunkler 
Gegenſtand, über den kaum einige Denker die erſte Mor⸗ 
genrdthe verbreitet hatten, indem ſie außer den pofitis 
ven Nechten noch einen.allgemeinen Grund des Rechts im 
dem menſchlichen Gemuͤthe vermutheten. 


ungeachtet der menſchliche Geiſt in dieſem ganjen 
Zeitraume erſtaunenswuͤrdige Fortſchritte gemacht, alle 
Theile des menſchlichen Wiſſens bereichert, neue For⸗ 
ſchungen auf Die Bahn gebracht, und vorzuͤglich ſich be⸗ 
ſtrebt hatte, die neu entdeckten und ſchon vorhandenen 
Kenntniſſe unter einander zu verbinden, zu ordnen, und. 
in ein Ganzes zu vereinigen, ſo war es ihm doch noch” 
. wenig gelungen, den ſichern und rahigen Beſitz der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu erringen, Dies zeigte ſich nicht allein bei 
näherer Beleuchtung der aufgeffellten Spfteme, ſondern 
auch in den vorläufigen Unterfuhungen über die Mög« 
Tihfeit,' den, objectiven Grund und die Wahrheit der Ers 
Ienntniß, deren Nothivendigfeit jeder Denker vor Auf⸗ 
Fellung feines’ Syſtems fühlte, ohne fie auf eine befrie⸗ 
digende Weife erſchoͤpfen, oder te Zweifel und Ein, 
wuͤrfe Ihfen zu förmen. 


Noch beruheten alle Syſteme zum Theil auf Vor⸗ 
ausſehungen / die entweder grundlos oder einſeitig wa⸗ 
xen / auf ſchwankenden Grundfaͤtzen. Jedes machte 
gleichwohl Anſpruch auf volllommene Wahrheit und Ges 
wißheit, ohne den Denfern Beiſtimmung abzuzwingen. 
Ueber die interefjanteften Gegenſtaͤnde waren Die Behaups 
tungen der ‚berühmteften Denker getheilt, abweichend, 
widerſprechend, daß es leichter, war, fie alle für geunds 
los zu erklären, als das Bar aus den Voe ſprdhen 
derautzufinden. 
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Der Weg zur Wiſſenſchaft war einmal betreten; 
diefen konnte der menſchliche Geiſt nicht wieder verlaffen, 
aber auch nicht weiter vorwärts (reiten. „Die Thätigs 
feit dee Vernunft war einmal ertvacht, und zu Iebendig 
geworben, als daß fie fo bald durch nicht geahndete 
Sqhwierigkeiten @rftickt werden fonnte, zumãl da eingels 
ne glückliche Verſuche noch immer die Hoffnung nährs 
ten, einft noch völlig das Ziel zu erreichen. Aber 
auf dem einmal geebneren Wege war ein vollendete Sy⸗ 
Rem menſchlicher Erkenntniß nicht zu erringen, Die Nas‘ 
dur der Dinge zu erforſchen, war bisher die Hauptaufs 
gabe der Denfer getvefen, und war es noch immer; nur 
konnte man fich nicht Über den Weg vereinigen, auf wels 
Gem man zu dieſer Einfiht gelangen ſollte. Zwar war 
man darüber ziemlich einverflanden, daß ed das Denfk 
vermögen fen, welches durch Entwickelung der Begriffe 
ſich diefe Erkenntniß verfchaffe; aber woher es diefe 
} Begriffe erlange, ob aus fich felbft, oder aus der Er⸗ 
fahrung, Dies mar der Gtreitpunft. Diefer letzte 
Veg mar zwar jegt, nachdem man Platos Rationalis⸗ 
Mus verlaffen hatte, der gebahntere; aber nicht menis 
ger als drey gang verſchiedene Syſteme waren ſchon auf 
dieſeni Weg hervorgegangen. Dieſe Richtung konnte 
uun nicht ſogleich verlaſſen werden, bevor nicht ein 
neues Syſtem durch fein Auffehen der Forfhung eine 

! andere Kichtung gab, oder durch einleuchtende Gründe 
die Gehlet des bisherigen Verfahrens aufgedeckt murs 
den, Diefes hätte gefchehen fönmen, wenn man Dem 
entgegengefegten Gefichtspunft aufgefaßt hätte, Daß nicht 
nach den Objecten. die Vorfellungen, fondern umges 
lehrt, nach den Vorſtellungen die Obiecte ſich richten 
muͤſſen, wenn man zu dieſem Ende ſich vor allen Dins 
gen an das Erkenntnißvermoͤgen gewendet, und Die 
conſtitutiven und leitenden Gefege deſſelben unterfucht 
hätte. - Dazu twar aber der menfchliche Geift noch nicht 
reif und ſtark genug, Da er alfo nicht vorwärts und 

7 . mM . auch 


irren 


\ .. : v J 
on 
. 1 . , 


180 Zweites Hauptſtuͤck. 12. Abſchnitt. sc. 


auch nicht ruͤckwaͤrts konnte, mas war da ans 
ders zu erwarten, als daß die bisherige ‚Uns 
einigkeit der Denker in offenbaren Streit ausbrechen, 
und die eine Parthie fich in dem Beſitz des vermeinten - 
Wiffend zu behaupten fuchen, die andere ihr aber den⸗ 
felben ftreitig machen werde. Dieſer Kampf. mußte vor 
zuͤglich die Gegenftände, welche das größte Antereffe 
für die Vernunft hatten, und diejenige Secte der Dogs 
matifer treffen, welche zulegt aufgetreten war, gegens 
märtig das größte Auffehen machte, und die Verinus: 
thung für ſich hatte, die Entdeckungen der Vorgänger 
benust, ihre Fehler verbeffert,‘ und ihr Spftem am bes . 
ften entivichelt zu haben. _-Dieß waren die Stoiker; 
Ahr Kampf mit den Akademikern wird der Gegenſtand 
des folgenden Hauptſtuͤcks ſeyn. 


2 Gefhigr 


— 
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' Gefchichte der Philoſophie. 
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; Dogmatismus im Kampfe mit dem 


Sfepticismus. 





s 


Sefcichte der philoſophte 








puitet.darrttda. 
Driege Epoche. J 


Dogmarmus im aawpfe mit don St 
* ticismus. 


Von Zeno bis Antiohus. 


Mı welcher Anftvengung die fpeculierende Vernunft 
gerungen habe, die vorhandenen Kenntniffe in ein polls 
ſtaͤndiges Syſtem zu bringen, und die Ueberjeugungen 
des gemeinen Menfchenverftandes auf Principten zuruͤck 
zu führen, Hat die Geſchichte des zweyten Zeitraums 
zur Genüge bewieſen. In dem Verhältniffe aber, daß 
fie ihren. Gefichtsfreis ermweitert, und ihr Streben wach - 


"poRemanfger Vollkommenheit und wiſſenſchaftlicher Ber 


Ma gruͤn⸗ 
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rundung zugenommen hatte, in demſelben Grade was 

ven auch ihre Foderungen an wiſſenſchaftliche Strenge 
ertveitert und erhöhet worden; jemehr die Vernunfters 
gielte, deſto weniger wurde fie Durch die gemachten Vers 


ſuche befiiediget. Das Mißtrauen gegen die Vernunft. 


faßte tiefere Wutgel; die Angeiffe gegen dogmatiſche Bes 
Hauptungen wurden ernftlicherund treffender,je beſtimm⸗ 
ter der Punfe gefaßt war, auf welchem dag ganze dog⸗ 
matifche Gebäude zu ruhen ſchien. Die Nachfolger des 
A Plato in det Atademie wurden jetzt die eifzigfien Bes 
© fieeiten der dogmatiſchen Philoſophie, und die Stoiker, 
die beruͤhmteſten Dogmatiker dieſer Zeit, boten alle ihre 
Kraͤfte auf, ſowohl jene Amgriffe zu entkraͤften, als ihr 
Syſtem feſter zu begruͤnden. Keine Parthie erreichte ih⸗ 
ren Endzweck vollfommen, keine konnte die andere voll⸗ 


kommen widerlegen; vlelmehr ſtegte endlich der den 


Menſchen angeborne Haug zur Speculation, und das 


“natürliche Iutereffe deg menfhlichen Seiftes für gewiffe 


Wahrbheiten über die Zweifelſucht. 

Diefe Debatten Haben ihr eigenthümliches Ins 
tereſſe. Ber Aller Uneinigkeit der Phildſophen/ bel al⸗ 
ler Verſchiedenheit ihrer Anſichten, hatte es blsher nicht 
“an Streiligkeiten auf dem Gebiete der Philoſophie ges 
‚fehle, Sie waren aber meifteptheild von Lebenden ges 
gn Verſtorbene geführt, und fie betrafen nur einzelne 


ehauptungen. und Anfichten, hatten nicht Das Sem, . 
; fonder Befferſeyn, nicht Die "Möglichkeit," ondern den * 
Wohlſtand der Philoſophie, zum Gegenſtanb. Jetzt 
bietet ſich das neue Schauſpiel dar, daß der. Philoſo⸗ 


phie durch Philoſophie der Beſitzſtand ſtreitig gemacht, 
ihre Möglichkeit angefochten wird. Auch einzelne Leh⸗ 
ven murben. angegriffen, für welches die Menſchheit ein 
notärliches Intereſſo hat; nicht an ſich als Ueberzeugun⸗ 
gen der geſunden Vernunft beſtritten, ſondern die von 
Philoſophen verſuchten Beweſe und Darſtellungen in 
Anſpruch genommen. Dieſe Otreltigteiten wurden 


ende 


\ 
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endlich mit ſo · hiel Warde und Maͤhigung geführt, daß 
fie aus keiner andern Duelle, als aus reiner Wahrheits⸗ 


liehe ensfprungen ſeyn fonnten.: 


Dieſer Kampf iſt alſo nicht dein an ſich merkwuͤr⸗ 


dig und intereſſant, ſondern verdient auch wegen der 


Solgen Aufmerkſamkeit. Zwar waren dieſe keines we⸗ 
ges glänzend und in die Augen fallend; es erfolgte kei⸗ 


: ne plögliche oder außerordentliche Veränderung in der . 


Denfart und der Richtung des philoſophiſchen Geiſtes. 
Deſto wichtiger. aber wurde fein Einfluß auf Die fpäteren 
Zeiten, . Denn der Geift des Stepticismus, welcher dem 
Dogmarismus Schritt vor ‚Schritt folgte, ihn bald durch 
Neckereden, bald durch ernſte Unterfuhungen in Schran⸗ 
ten hielt, und zuletzt auf.dei wahren Grund alles Miß⸗ 
lingens in der Philoſophle aufmerffam machte, läßt ſich 
erſt von ben Akademilern an datiren. Pyhrrhos und 
Timons Beſtreitung der Dogmatiler hatte in, Griechen⸗ 
land wenig Genfation gemacht; fie nahmen den geſun⸗ 
den Menſchenverſtand gegen leere und vergebliche Spes 
eulationen, vergäglichder aͤltern Philofophen, in Schugy 
und wollten, daß alles Wiſſen nur auf das Praftifche ſich 
Sefchränfen ſolle. Yhre Erinnerungen blieben ohne Wins 
fung, und mußten erſt durch die Skepſis der Akademiker, 
welche weniger bitter und dabey geündlicher und eindrin⸗ 
gender war, wieder ins Andenten zuruͤckgerufen werdes. 
Die legten beſtritten mändlich und fepriftlich Den Dogmas 
tismus der jetzt herrſchenden Schule; fie gieugen in die 
Gruͤnde derſelben ein, und zeigten, daß fie nicht bewie⸗ 
ſen, was ſie beweiſen ſollten. Hierdurch wurde der 


SGrund zur gründlichen Stepfis gelegt, welche von dieſer 
Zeit am, wie wieder ‚gang erlofh, in verſchiede—⸗ 
nen Formen und Geftaltei immer wieder son netiem aufs " 


trat, den Forſchungsgeiſt, wenn er abgeftumpft ſchien, 
aufreiste, Die uͤbertriebenen Speculationen in Schrauten 
hielt, und den menſchlichen Geiſt immer im Athem ers 


t. 
vi " Rs ' & 
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Es war von bedeutenden Folgen für die Zukunft/ 

daß die Akademiker gerade jegt.auftiaten; als die grie⸗ 
chiſche Philoſophie yon ihrer Höhe wieder herub zu find 
fen anfing, und die Römer an den Verhandlungen der 
griechiſchen Philsſophenn wenigſtens mittelbar Antheil⸗ 
nahmen, und ſie durch ihre Schriften auf die Nachwelt 
brachten, Ohne ”dieleh Umſtand wären ·vielleicht Diefe 
Denfmäl 
geyängen;’ und hätten hicht jene heilſame Wirfungen here 
dorbringen koͤnnen ¶ Rdiner waren es, welhe; da die 
griechiſchen Schriften dieſer Periode groͤßtenthetls ein 





Raub der Zeit geworden find, und Die Kennthiß dieſer 
philoſophiſchen Verhandlungen geößtentheils uͤberliefert, 


und weil die lateiniſche "Sprache mehr bekannt und aus⸗ 
gebreitet war, vorzuͤglich indem Mittelalter / in feicheren 
and größeren Umlauf gebracht haben. 

Aber freylich find dieſe Nachrichten ſehr vacig 





ungufattimenhängend, und laſſen noch viele Luͤcken unans⸗ 


gefuͤllt. Wenn wir die Nachrichten des Eiteron in 
Verſchiedenen ſeiner philofsphiſchen Werle / des Senela, 
Sextus Empitikus, Plutarchs, Dios en es/ 
des Euſebius, Lackantius, und noch mehrere 
hier und · da zerſtreute zufammen nehmen / fo geben fie 
doch nur eine mangelhafte Kenntniß von dem Lebe und 
Philoſophiren der Aademifer, von dem Anlaß Ihrer Bes 
ſtreitung der Dogmatifer, und- von Ihren ſteptiſchen Ans: 
geiffen felöft. Die erſten und beruͤhmteſten Afademifer, 
Arceflaus und. Karneades hatten nichts ges 
ſchrieben; die Schriften der folgenden, befonders des 
Klitomachus und PHTLS, welche Kicers noch bes. 


des phils ſophiſchen Geiſtes gaͤnzlich verloren 


nutzen konnte, find verloren gegangen. Dazu’ kommt 


‘noch, daß von. Maͤnnern, welche nichts behaupteten, 
ſondern nur andere beftritten, feine ſolche Nachrichten 
‚wie von Dogmatifern ſich geben ließen; - Am beften waͤ⸗ 
re ung gehelfen, - wenn nur ‚einige son den Schriften 
ihrer Gegner, der Stoifer, ſich erhalten Hätten; uuie 

wärs 
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- würden daraus beffer, als aus allen fragmentariſchen⸗ 
Nachrichten. die Gründe und Beſchaffenheit ihren Steps 
ſis, die Urt, die Dogmasifer zu beſtreiten, exfens 
nen, und Seftimmen koͤnnen, wie ſtrenge fie ſich vor als 
lem Dogmatismus zu verwahren mußten, n 
Die Eintheilung der Reihe akademiſcher Lehrer, 
oder der Nachfolger des Plato, bis. auf den Antiochug, 
welcher die Reihe befchließt, in mehrere Alademlen, ins 
dem man balb eine alte, mittlere, und neud Akademie, 
‚Hald- vier, bald fünf annahm ;. iſt ſchon ſeit einiger Zeit 
als unbrauchbar verworfen Norden. - Ungeachtet fi 
nicht läugnen läßt, daß die Senennung Atademiker, die 
bloß von dem Orte, wo Tie lehtten, hergenommen iſt, 
viel zu unbeftimme'i; als daß Re Denker von fo vers 
ſchiedenem "Charakter gehörig chasakterifiren und von ans 
dern unterſcheiden · kann, fo genuͤgt doch jene ebenfalls 
von etwas Zufaͤlligen hergenammene Unterſcheidung eben 
fo wenig. Wir halten und an ben unterſcheidenden 
Charakter. dieſer Männer; Der darinn beſteht, daß fie 
den Dogmatisinas, vorzuͤglich der Gtoifer, beſtritten, 
and werden in dieſem ſelbſt allein Gruͤnde für Die Abthei⸗ 
lung diefer Periode ſinden. Indem wir nehmllch die 
einzelnen Alademuler auftteten laſſen, wie fie‘ einzelne 
Stoiler beſtritzen, und zugleich darauf achten, wie fie 
Die Art des Angriffs nach der Ark der Vertheidigung aͤn⸗ 
derten, und in dem Gebrauch der ffeptifchen Waffen fich 
mit mehr oder weniger Geſchicklichleit und Gewandtheit 
bedienten, zerfällt Diefe Periode von felbft in ihre gehds 
tigen Abfchnitte, i . 
uUnterdeſſen / daß die Akademiker den Dogmatismus 
befämpften, waren Die Nächfolger ded Zeuo nicht muͤſ⸗ 
fig, ſondern fuchten theils die Angriffe auf ihr Syſtem 
uruͤck zu ſchlagen, theils dafſelbe inimer mehr auszu⸗ 
Hilden und zu vervollkommnen. Auch dieſe Verſuche, ob 
fie gleich zur Begruͤndung der" Phllofophie als Wiſſen⸗ 
ſchaft wenig beltrugen, verdienen doch unſtre Aufmert⸗ 
ſam⸗ 
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famleit, in-fo fern fe. von-dem Beſtreben der Vernunft, 


ein vollſtaͤndiges, mit fih harmonierendes Syſtem von 
Erfenntniffen aufgufellen, zeugen, Auch waren dieſe 
Bemuͤhungen für einzelne. Theile der Philofophie, für 
einzelne Wahrheiten nicht unfruchtbar; vorzüglich erhielt 
Die Moral und Keligionstheorie manche Erweiterung und 


Aufklaͤruns; bei allen vergeblichen Berfuchen, fie auf 


theoretiſche Primipien zu gruͤnden, erhielt ſich die Ueber⸗ 
zeugung von ihrer. Wahrheit; vom manchen Speculatio⸗ 
nen kam man juruͤck, ober erkannte ihre Nichtigkeit. . 
Aug den im zwoͤlften Abfchnitte des zweyten Haupt⸗ 
ſtuͤcks angegebenen Gründen, iſt es ſchon einleuchtend ges 
nacht worden, Daß anch dieſer Theil der Seſchichte nur 
fragmentariſch abgehandele werden kann. Bon allen 


Shriften der. Stoiker aus diefer Periode hat fh feine 


einzige. erhalten; einzelne. zerſtreut vorlommende Bruch⸗ 
ftuͤcke, die Nachrichten bei fpäteren Schriftſtellern von dem 
Leben und den Philoſophemen derſelben find Die Quellen, 
aus denen wir Die Kemımmiß von der Ausbildung und 


ı Berinherungen des Stoicismus chöpfen müffen. . — 


deſſen taied- pielfeicht die naͤhere Zufommenftelung der 
Alademilet und. Stoiler, Die gewöhnlich. vernachlaͤßiget 
worden, ſo ſehr auch / dje Matur der Sache feld darauf 
fuͤbren mubte, den Mamgel. der gefchichtlichen Quellen 

Theil erſetzen, und wenigſtens Den kleinen Vorrath 


im Daiacalien auf beſſere Art benuten rehern. 











Erttet Abſchaitt. 


Arc Klaus 
Arceßlaus Rammte aus Pitane, einer Siadt in 


Pr wo er in der 116 Dipmpade geboren, wurde. 
Bu" 


Ateſlau. 29 


Boeſttzer von einem anſehnlichen Wermögeu, legte er fir 


auf die Studien, melde zur Bildung edeler griechiſcher 
Juͤnglinge erfodert wurden, auf Beredſamkeit und Dicht⸗ 
Zunft; und erwarb ſich außer dem noch Kenntniffe in der 
Mathematik *). Mit diefen Vorbereitungskenntuiſſen 
kam er nach Athen, mo er fich nach dem Willen feines 
ältern Bruders, welcher fein Vormund war, in der Bes 
redtſamkeit üben follte. Allein er fühlte fich mächtiger 
zur Philofophie hingezogen. Er hörte zu Athen ver⸗ 
ſchiedene Lehrer, zuerft den Theophraſt, dann den Poles 
mo, zugleich mit dem Erantor und dem Zeno, dem Stif⸗ 
ter der Stoa. ) Ob er, wie Diogenes und Numenius 
bei dem Eufebius berichten, auch den Megariker Dio⸗ 
dor und den Pyrrho gehört habe, iſt noch nicht fo aus⸗ 
"gemacht ). Was den Diodorus betrifft, fo gruͤndet 


. fi) diefe Annahme auf einen Vers des Arifton, worin 


nicht behauptet wird, daß Urcefilaus Diodors Schüler 
geweſen fey , fondern nur, daß er fich eben ſolcher Dias 
Teftifcher Kuͤnſte bedient habe, als Diodorus. Ykaber 
auch diefes Factum gegründet, fo muß man doch aus 


einem ‚von Srobäus angeführten Gedanken des Arcefis 
- laus 


1) Diogenes Laert. W. g. 28, 88. 
2) Cicero Academicar, Quael, I. c. 9. 


‚de finib. V. ec 31. Eufeb, Praeparat. 


Evangelica, XIV. c. 5. Diogen. Laert. 
WV. 5 29. Diogenes, nenne aber irrig den Crantor 
anſtatt des Polemon, als Lehrer des Arcefilaus. 

3) Diogen. Laert. IV. $. 33. Arra xat rov 
Tluepwva kararıvas ecnlancı, na ms ÖtaÄsurung 
arxsro.nas zwy Egerpinwv jmrero Aoyay- ödev Has 
aAeysro em aureu im’ Apıswwög. 

Noosꝰs TDaruou, omıs$e de Tlugpuv, nzrsog Au- 
Sdwox. Eufebius Praeparaı Evangel. 
XIV. c. 6. . 
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laus ſchlieen, daß er dieſe dialektiſche Kunſt nicht — 
geachtet habe. Er rieth nehmlich ſeinen Schuͤlern, die 
Dialektik zu fliehen, weil fie den Verſtand nicht aufs 
Helle, fondern verwirre; Die Dialektiker fenen denen 
aͤhnlich / melde in dem Würfelfpiel fich zu ihrem eigenen - 
Vergnügen taͤuſchen ließen +). Chen das gilt auch von 
der Ausfage des Disgenes und Numenius, ‚die aud eis 
ner Quelle fpeint gefloffen zu ſeyn. Der erfle druͤckt 
ſich problematifcher aus, ald Derandere, und feine Wors 
te laffen eine-andere Deutuhg zu, Der legtere behaups 
tet zwar gerade zu, daß Arceſilaus den Pyrrho gehört 
habe; allein da er feinen Gewaͤhrsmann anführt, fo 
gründete fi feine Behauptung wahrſcheinlich nur dar⸗ 
aufy daB einige ffeptifche Schriftſtelier den Arcefilaug eis 
nen Pyrrbonier nennen — vielleicht in demſelben Sin⸗ 
ne, wie es Sextus thut >), Es iſt gar nicht unmögs 
lich, daß Arceſilaus, ‚ohne fremde Anleitung, denfelben 
Weg betrat, . ale Phrrho. Seine Bildung, feine ges - 
lehrten Kenntniffe, die perfönliche Bekanntſchaft mehrer 
rer von einander abtweichender Denker, wozu die Stadt, 
wo Arcefilaus. lebte, noch mehr Gelegenheit darbot, als 
Elis; alles dieß, in Verbindung mit dem damaligen Zus 
ſtande der Philoſophie, konnte noch weit mehr Mißtraus 
en gegen die Speculationen einflößen, als dieſes der Fall 
beym Pyrrho war. Und fo wie diefer, als ein zweiter 
Sofrateg, gegen die leeren Speculationen eiferte , weil 
ihm fein inneres Bewußtſeyn fagte, Daß der Menſch zur 
Tugend, nicht zum Speculiren beftimmtfep, fo fand Ar 
cefifaus in den Schriften der älter Philofophen, vorzügs 
lich des Plato, genug Veranlaffung zu der Denfart, 
welche / wenn auch nicht aus dem praltiſchen/ doch ſelbſt 
dem 


9) Stobaeus Serm. CK. 


5) Sextus Empiric. Byrrkon Hypatyp. 
I 15. 132. 





Arceſilaus. ae 1) 9 
dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe ſich den Anmaßungen der 


Dogmatifer entgegenſetzt. 


uebrigens verband Arceſilaus mit großen Kennt⸗ 
niffen eine ſehr liberale und humane Denkungsart, Bei 
feinen Streitigkeiten fegte er nie Die Achtung aus den 
Augen; welche jeder Gelehrte aud) von feinen Gegnern 
ertvarten Darf. Bei alles Uebergewicht, welches ihm 
Scharfſinn, Wig und Satyre darbot, mißbrauchte er es 
Doch nie zu Angriffen auf die Perfdnlichkeit-feiner Geg⸗ 
ner, Er war ohne Stolz, Anmaßung, und frey von als 
ler pedantifcher Prahlerep. Fremdes Verdienft kannte 
er gerne un, nicht nur an Verſtorbenen fondern auch 
on Lebenden. Meberhaupf mar fein Charafter und 
fein Leben fo mufterhaft, daß Cleanth bekann⸗ 
te, fein Leben fey ein Beweis. für die Moralität, 


"welche er Durch feine Lehren umſtoße °). Ein fo ehrens 


volles Zeugniß muß die Vorwürfe der Woluft, Knas 
benliebe und Teunfenheit, mie welchen Arifton, der Chis 
er; und Hieronymus ans Rhodus, feinen Charakter vers 

dunfelten / fehr verdächtig machen ”), ° 
Nach dem Tode des Krates, hatte ein gewiſſer 
Soſikrates die Lehrſtelle in der Akademie uͤbernommen. 
Als dieſer einſahe, daß ihm Arceſilaus an Talent und 
Geſchicklichkeit weit überlegen war; fo trat er dieſem frey⸗ 
willig dieſelbe ab, welche Arceſilaus bis au feinen Tod 
mit vielem Ruhme und Beyfalle begleitete ). Es iſt 
merkwuͤrdig, daß Arceſilaus eine neue Lehrmetho de 
einführte, welche darinn beſtand, daß er nie ein Sp 
ſtem / 


— v. 

6) Diogen. Laert. VII. $. 171. Eimovros de 
rıyas, Agxscı\aoy uymaisıy Ta dsovra" maucaı, sd4, 
Hai pn \yeye, 81 yap xaı Auyw TO KAFYKOV MYagär, 
FOI: V ouv sYois AUTO TIFE. 

7) Diogen. Laert, IV. 6.40 

8) Diogen. Laert. IV. 5. 52, 89% 


, 
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Ben, oder Behauptungen, welche ihm wahr ſchienen , 
vortrug, ſondern ſeine Schuͤler mußten einen beliebigen 
Sag vortragen, über welchen num zwiſchen dem Lehrer 
und Schüler disputirt wurde °), Cicero deutet zwar 
an, daß Arceſilaus damit nichts anders habe thun wol⸗ 
len, als die ſokratiſche Lehrmethode, Die in Vergeſſenheit 
gefommen mar, wieder einzuführen. Allein wenn aud- 
Sokrates Verfahrungsart mit den Sophiften’ eine Vers 
aulaſſung war, fo mar fie doch gewiß nicht ‚die einzige 


oder hauprfächliche, und wir können und nicht Übergens 


‚gen, daß Arceſilaus gerade die Sofratifche Methode wies 
der herftellen wollte. . 

Die Wahl dieſer Methode ſcheint mit Arcefilas Art 
zu philoſophiren in dem genaueſten Zufammenhange zu 
ftchen, und ein Refultat feiner Uebergeugung getvefen zus - 
feyn, daß man fuͤr und gegen alles disputiren, Die Gruͤn⸗ 
de für und gegen eine Behauptung von allen Seiten er⸗ 
waͤgen müffe, um zu der feften.eberzeugung zu fommen, 


‚daß man nichts toiffe 7°). In Diefer Abfich nun mag 


MArceſilaus jene Methode gewählt haben, um feine 
Squler zur Skepſis, zur Losſagung von allem dogmati⸗ 
ſchen 


9 Cicero de finib. bonor. H.c 1. 15 (So- 
crates) enim percontando atque iuterrogando eli- 
cere [olebat eorum opiniones, quibuscum diſſo- 
vebat, ut ad ea, qnae ii refpondillent, G quid 
videretur, diceret, Qui mos, cum a pefterioribus 
‘non ellet retentus, Arcelilas eum revocavit, in- 
Nitaitque, ut ii, qui ſe audire vellent, hon de fo 
quaererent, [ed ipfi dicerent, quid [entirent; 
qui cum dixiflent, ille contra; fed qui audiebant, 
quoad poterant, defendebant [ententiam. faam. 
Diogenes Laert. IV. $. 28. 


30) Cicero Acade micar. Quaeßion 1. 1. 


c. 12. 


Arceſilaus. "193. 


LE 
ſchen Dünfel anguführen; natürlich wurde Dadurch die 
Akademie eine Schule zur Bildung des Scharffinns, wo⸗ 
rinn fih auch die meiſten alademiſchen Philofoppen aus⸗ 


tem. . 

Diefe fleptifche Methode zu philofophiren iſt das 
Merkwuͤrdigſte, mas wir von Arceſilas wiſſen. Die 
naͤchſte Veranlaffung gab Zeno, der Stifter der Stoa. 
Beide, Schüler eines und deffelben Lehrers, zeichneten. 
fich umter ihren Mitſchaͤlern auf eine vorteilhafte Art 
aus. ‚Die Verfiedenheit ihrer Denkungsart aber hin⸗ 
derte ihre Harmonie und Eintracht Zeno faßte fehr 
bald den Plan, eine neue Schule zu fliften,-.und vers 
hehlte dabey nicht, daß er das Lehrfpftem der alten Afas 


demie,⸗ wie es von den Nachfolgern des Plato gelehrt 


worden, einer Verbefferung und Berichtigung für bes 
dürftig halte, Wahrſcheinlich fegte er, wie es jungen 
Männern in- folhen Fällen zu gehen pflegt, einen zu 
Hohen Werth auf feine Entdeckungen, und ſprach in zu 
ſtarken Ausdruͤcken davon, mit Herabwuͤrdigung aller des 
rer, die nicht feiner Ueberzeugung waren. Dieſes reiste 
den —& einen ſo ſanften und humanen Mann, 
der EScharfſinn · und Beleſenheit genug beſaß, die 
Schwaͤche aller bisherigen Syſteme einzuſehen, und in 
dem neuen ebenfalls Maͤngel entdeckte, welche mit den 
großen Erwartungen, unter welchen es angekuͤndigt wur⸗ 
de, in Widerſpruch ſtanden *2). Dazu kam noch der 

ums 


11) Cicero Academ. Onaelion. I. I.”c, 
12. Cum Zenone, ut accepimus, Arcefilas ſibi 
omne certamen inflituit, non pertinache, aut 
ſtudio vincendi, ut mibi quidem videtur, [ed ea- 
rum, retum obfeuritate, quae ad confeſſionem 
ignorationis adduxerant Socratem et velntiaman- 
- tes Socratem, Democritum, Anaxagoram, Em- 
pedoclem , öınnes poue veteree. c. 9. IV. c 6. 


Tennemanns Geſchichte d. Philcf.4B. N— ” 
' h a 


’ 
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Umftand, daß Beno den Plato in mehreren Punkten hefr 


. tig tadelte, und zuweilen nicht 'mit Würde behandelte, 
Arceſilas aber ein großer Verehrer des Plato war *). 
ö Hieraus läßt ſich nun ganz ungezwungen die Ents 
fehung der ffeptifpen Philofophie des Arcefilaus erkläs 
ren. Da er Durch jene Gründe einmal beſtimmt mar, 
gegen Zeno zu flteiten, und diefer fein’ Syſtem auf den . 
Grundſatz der Erkenntniß, als einer durch Äußere Ob⸗ 
jecte durchgängig beftimmten DVorftelung (die Parra- 
om naraAnmtınn) ſtutzte, wodurch er ein allgemeines 
Kriterium für Die objective Wahrheit glaubte gefunden 
zu haben, fo mußte Arcefilas vorzüglich auf diefen Punkt 
feinen Hauptangriff richten, er mußte zeigen, daß jener 
Grnndſatz Fein hinreichendes Merkmal für die objective 
. ‚Realität der Erkenntniß enthalte. Hierbei blieb. er aber 
’ nicht ſtehen, ſondern fuchte überhaupt zu zeigen, daß ed 
durchaus fein ficheres Merkmal für die Erfenntniß ges 
be; und fich daher nichts wiſſen laſſe. Die. Methode, , 
welche er dabei anwendete, daß er nicht aus eignen Prins 
cipien dieſes bewies, fondern nur fremde Behauptungen 
‚der Art widerlegte, und in vnfehung 2 der Ungewißheit 
aller inenſchlichen Erkenntniß ſich auf ältere Denfei, vor 
züglich auf Parmenides, Heraklit, Demokrit, Sokrates 
und Plato berief, führt ung zugleich auf die Spur des 
Weges, wie er zu diefem ſteptiſchen Raiſonnement ges 
‚langte ”?). Die Veftreitung eines Syſtems führte ihn 
wei⸗ 


' 12) Eufebius Praeparat, Evangel. XIV. 
c. 6.. Diogenes Laert. Vil. $. 32. Ewnsı.dn 
Yaypadaıy za Marwa, za Ta Pißna EKEHTYTO 
aurov. 


13) Plutarchas adverfus Codloöten pag. 
2121. O de Apkscılaos rodourov amsösı, Tou xaı- \ 
voronsas rıya dcSav rar, na ümomonı63a, ray 


> i J ra · 


j 
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weiter zu einem allgemeinen Eleyticiemus, worinn ihu 
die beylaͤufig vorgetragenen Zweifel über die Gewißheit 
der menſchlichen Erfenntniß, wie er ſio bei den genanns 
ten Deukern neben Ihren dogmatiſchen Behauptungen, 
" fand, beßaͤrkten; und er fand bei, weiterem Forſchen, 
daß ih die ſpetulativen Behauptungen, 
aufheben, indem für die entgegengeſetzten 
gleich ſtarke Sruͤnde gefagt worden, und 
ſich ſagen laſſen. Er zog daraus das Reſultat: 

es läßt ich nichts wiſſen, nichts mit Ges 
wißheit behaupten 


Man hat noch gezweifelt, ob es Nrcefilad Ernſt mie 
ſeinem Skepticismus geweſen; einige behaupten, es ſey 
nur Masfe geweſen, hinter welcher er feinen Dogmatis⸗ 
mug verftedkt habe, Ein gewiſſer Diocles aus Gnidus 
gab vor, er habe diefes aus Furcht vor. den Klopffech⸗ 

tereyen des Theodorus, Bion und ihrer Schäfer gethan, 
gegen welche er ſich nicht ſtark genug glaubtey ſeine Be⸗ 
hauptungen zu verfechten **). Es waͤre uͤberfluͤßig, eis 

ne ſolche laͤcherliche Meynung zu widerlegen. Etwas 
mehr Schein hat eine andere, als wenn Arceſilas nach 
feiner innern Ueberzeugung ein treuer Anhänger. des Pla⸗ 
tonismus getvefen fep, und nur die Sfepfis gebraucht 

habe, um entweder die plupuiſchen kehrſaͤtze nicht zu 2 - 

. 2 mein 


ra Aauov, wiss eykalsı vous‘ Türe soßisas, er 
meösreißetas Zungarsı naıTlAaruy xaı Tappsvıdy 
as 'Hoanrsırw ta megı TuS smoyys doykara kat 
vıs araralyıag, ovöev dsojsvös, aAra ciov dvas 
yrym ds Beßaimdıy Aurwv eis avdods Fröbgous 
oiouperog Cicero Academ. Quaeltion: 
Lam " oo \ 


14) Eulebiug Prasparatio Eramgelic. 
KV. c. 6. un 


J 
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mein und zu veraͤchtlich zu machen, oder die Junzlinge 
zu prüfen, ob ſie Faͤhigkeiten fuͤr die Platoniſche Lehre 
hätten, oder nicht, und ihren Kopf von vorgefaßten Meis 
mungen zu reinigen **). - Allein ‚die zweite Meinung 
iſt nicht wahrfcheinlicher, als die erſte des Diocles. Die 
dritte beruhet mie Sextus ſelbſt ſagt *2), nur auf 
dem Anſehen getoiffer nicht genannter Schriftſteller, wel⸗ 
che vorzuͤglich einen von Ariſton parodirten Vers des 


Homers zum Beweiſe ihrer Vermuthung anfuͤhrten ** by)y 


“ bedarf aber bloß einer fügen Anficht, um eingus 
feben, 


- \ . 
19) Augußinus contra Acädem. III. c. 17, 
Arceflaum , tam Zenonis doctrinam Platonicae 
oppoſitam latius fpargi ſentiret, prudenter Aca-“ 
demiae placita diflimulaffe , ne Platonis myſieria 
publicata, et vulgi notitiae proßituta vilescerent. 
Indeque infituiffe, dedotere 'potius male doctos, 


quam docere, quos dociles non arbitraretur... 


16) Soxtus Empiricus Pyrrhon. Hypo: 
typol. 1, $. 284. Ei de dar zaı rus megı aurow 
Asyonsvals iuseusw, Pacıv , dTi nara neu TO weo- 
eıgav Tluggwvsrog ePaivero, ancı, nara ds.rav ayı 


* Yeıav Öoymarınog yy. naı zmwes Tv Eraigmy amomeı- " 


eav sAapßavs dia Ts aropyparınys, &ı aduwg &- 
“ XpuDı me0s ryv avadunyıv ray. Illarwvinuy Öpypa- 
mov, dofaı aurav-amopyrinav eilt TOIg MEV-FOrya 
auQuscı ruwv drapwv ra TlNarwvog mapeyxsigeiv. 
\26b) Sextus Empiric. loc cit. evgev 173 
rov Apızwva site mepi aurou. 
Ilgos9s: Ilarwv, omıdav Tluggum, Ktocog Asa- 
debeoc 
din To moosxoysdas ry —E TA nara Toy 
Asodwpov" civa⸗ de avringus Illarwviney. 
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ſehen / NM dieſer Vers wicht den Sinn haben, kdůne, 
den man daraut folgert, und man koͤnnte auf die Art 
mie noch mehr Schein folgern, Daß Arceſilas ein zweiter 
Diodoy geweſen ſeh. Es kann, nad) einer gefunden 
Anslegung,; nicht mehr darin Hegen, als Daß Arcefilas 
mit den Philsfophemen der genaunten Männer bekannt 
war, und fich Derfelben, vorzüglich der, Dialektik des 
Diodors bel feinen philoſophiſchen Raiſonnements bes 
diente. Die iſt auch die Anficht des Rumenius *7). 
Eine ſolche Maſchinerie ſtreitet übrigens mit dem 
geraden und offenen Charakter des Arceſilas, wit ſei⸗ 
nem Scharffinn und feiner Veredtſamkeit, wodurch eg 
ihm leicht maͤglich geweſen wäre, Das Soſtem des Plato/ 
wenn er von demſelben uͤberzeugt war, gegen alle Necke⸗ 
xoyen und die ſubtilſten Angriffe zu vertheidigen. Mir 
muͤſſen alſo nach allen dieſen Gruͤnden annehmen, daß 
Arceſilas wirklich, nicht bloß zum Scheine, die Unmoͤg⸗ 
lichkeit des apodiktiſchen Wiſſens behauptete, und daher 
auch die Zurůckhauung alles apodiktiſchen Urtheils fuͤ 
etwas Gutes erklaͤrte). 
Wir muoͤſſen jetzt Das ſteptiſche Raͤſonnement des 
Axceſilas gegen den Zeno und dann gegen den Dogmatis⸗ 


mus überhaupt näher. betrachten. Zeno glaubfe,. durch 


feinen Geundfag der Erkenntniß, oder durch Die Payrzcıa 
auraAnmren der Wiffenfchaft einen weſentlichen Dienft 
geleiftet zu haben, In fo fern er ein befimmtes; Merimal 
von der objectiven Wahrheit dev Erfenntniffe enthalten 
folte. Cine Vorftellung, fagte ev, iſt dann wahr und 
ein Eelintut wenn fr durch ein wirfliches Object bes 

N 3 ſtimmt, 


17) Eufebius Praeparat, Evangplica 
XIV. c 6. \ 


u 18) Sextus Empiric. Pyrrhom Hypotyp. 


1. $. 233. 'Qgs na ayaSov faev sıvaı auryy Asyaı 
my eroxm Raxay bern) GUyKaraseın 
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Fimmt, und fo durchgängig nad; der Beſchaffenheit des 
Dojects gebildet if, daß ſie in dieſer Vollttaͤndigkeit nicht 
von Einem andern Obferte-Hereähren koͤnnte. Arcefilas 
gab zu, daß dieſes letzte Merkmal nothwendig fen, um 
ſich von der Wahrheit der Erkenntniß zu uͤberzeugen; 
denn man koͤnne weder etwas als wahr noch als falſch 
erkennen, wenn dad Wahre!von der Art waͤre, daß es 
auch falſch ſeyn könnte 7); aber er laͤugnete, daß es 
Vorſtellungen gebe, welche nicht auch von 
einem andern Objecte, als worauf fie bes 
zogen werden, inihrerigangen Individua— 
Feat herrruͤhren könnten, oder, mit" andern 
Worten, daßcs ein ſicheres Merkmal gebe, an welchem 
man erfennen koͤnne, daß eine beftimmte Vorſtellumg von 
dieſem und feinem andern Objecte herrühre; und dems 
ſelben entſpreche ?°), Die Grände, womit er dieſes zu 
veweiſen fuchte, hat kein Schriftſteller, ſelbſt Sextus 
nicht, der Erwaͤgung werth geachtet 12); aber aus 
dem/ was Sertug ſonſt anführet, darf man vermuthen, 
daß Arceſilas, wie andere Akademiker, die Stoiker aus 
‚oblectisen - ‚Gründen zu widerfegen fuchte, daB keine Vor⸗ 
fellung cin folches deutliches Gepraͤge ihres Objects 
uite, daß man aug der Verſtellung auch dag Obleet 

Ri 


“ 19 ‚Bicesa Academicar. Quaen. AL. 








Sage 
22 "Neque anim falfum percipifnolfe, neque "term, 
vorfi efer tale, quale vel fallum. 


20) ‚Giceto Academicar: Quiefion.' u.c. 
24. #Ingubnit autem in eas disputationes, ut do- 

. geret, nullum tale elle vifum a vero, ut non eins- 

dom modi etiam a fallo pollet effe, ö 








21) Sextua Empirig. adverſas Mathematic. 
TEN S. 454.)  Asuregov, ort oudenı raraumm. aAy- 
EA Davrädız Bupisksran Die aun ay yevaırb Yen 

dnẽ. Badia mohloyanı manılan mapızaral, 
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erfennen, und von andern unterfcheiden koͤnne. Cie 
beruften fih auf die Wahrnehmung ähplicher Objecte, 5. 
3. zweier Eyer einer und Derfelben Art, wo aus der 
Vorſtellung nicht erhellet, welchem Öbjecte fie angehört. 
Wenn der Sefihtsfinn Feine ſolche vollfommen entfpres 
ende Vorftellungen liefere, fo koͤnne man fie noch we⸗ 
niger von andern Sinnen ertvarten. Daß jener Sinn 


" aber Seine ſolche Erkenntniß gewaͤhre, bewieſen fie durch 


mehrere Inſtanzen. Es iſt Thatſache, daß die Farbe 
eines Menſchen durch Die verſchiedene Jahrszeiten, Thaͤ⸗ 
tigkeiten, koͤrperliche Beſchaffenheit, Alter, Umſtaͤnde, 
Kraukheiten, Geſundheits zuſtand, Schlaf und Wachen 
veraͤndert werde; gleichwohl koͤnnen wir die einzelnen 
Modificationen, welche dieſe Umſtaͤnde auf die Farbe 
hervorbringen, nicht wahrnehmen. Eben daſſelbe gilt 
auch von der Figur und Geſtalt. Das Ebene und Glat⸗ 
te wird als uneben und rauh vorgeſtellt an Gemaͤlden; 
das Viereckigte · als Rund, an den Thuͤrmen, welche in 
einer Entfernung geſehen werden; das Ruhende als ſich 
bewegend, wenn man auf dem Schiffe faͤhrt. Das 
Ruder erſcheint auſſerhalb dem Waſſer gerade, innerhalb 
deffelben, wie gebrochen. Es läßt ſich Hier nicht die 
Vorſtellung unterfcheiden, welche den Gegenftand volls 
lommen darſtellt, wie er iſt, von derjenigen, welche 
demfelben nicht entfpricht. Es gicht. daher feine ſolche 
Vorſtellung, welche zum Keiterium.der Wahrheit und 


Falſchheit dienen fönnte, dergleichen die Payranın xa- 


— por ſoll *22). 
NR; Zeno 


2) Saxtas Empiricus aaren. Mathematic, , 


vi 6. 408. feq. Ara yap dury.nev y amapak- 
Ankıa ru re Karaaymrınuy za TwV — 
Pavrasıwy , Hara To avapyss Hal evrorov Lara 
marıgaral audsv de jrrov’diikturas mus arı ns 
B Araöypıag, wu york KOgaRTYOR dat A Kura Tu- 

” ‘ mov. 
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Zend behauptete, daß der Weife allein, nichts mei⸗ 
ne, fondern alles was er ſich vorſtelle, wiffe. Arcefilag 
Hab das erſte zu, läugnete aber dag zweyte ”°). Er 
zeigte, Daß die Payraoın xaranmrin, als das Mit⸗ 

- telglied zwifchen dem Wiffen und Meinen nichts als ein 
leerer Name fey, Denn in fo fern fie bei den Thoren 
Meinung,‘ bei den Weiſen Wiſſenſchaft iſt, bleibe 


kein anderer veeller Unterſchied übrig, als der bloße Mas " 


me, Auch hat die Ueberzeugung, welche einer ſolchen 


Vorſtellung beigelegt wird, feinen Grund. Die Ueber⸗ 


zeugung gründet ſich nicht auf das unmittelbare Vorftels 
len, fondern auf Ursheile, und ſolchs Vorſtellungen, 
wie Zeno anfiahm, durch welche man die Objecte ſelbſt 
begreift, giebt es nicht, Es ift alfo unmöglich, ſich von 
dem objectiven Seyn durch Vorſtellungen gu überzeugen, 
weil feine Vorſtellung ein Kriterium. von dem, was obs 
jectio wahr, oder falfch ift, enthält. Daraus folge als 
ſo, daß aud der Weife nichts wiſſen kann, und üben 
Das objestive Seyn alles entſcheidende Urtheil zuruͤckhal⸗ 
ten muß ?*), 
; Bun a Ben 

ie - 
wev. F. 412, map auv Sidgacıs naralanßaveras rı 
xpwpa, Dacıv oisf Axaöyuag, xau:To Ton! augpw- 
wou nırainpsrar Hu zaralaußarsrau de roVrar 
oud’ arro Tornuv nararyyeras xp rise To 
HEV.Ourug auro roımıMMestar, yırwereivipiar‘ 70.de 
vı ssi To var alydeiav ayvasın. — Baß-felhe- In⸗ 
flanzen von den Addemikern den Gtoifern enfgegenges 
fegt wurden, erhelet auch aug Cicero Academ. 
Quaeft. II, t. 6. Neque vero hoc]ocoexpectan- 
dum’est, 'duinf de’remo inflexo aut t de collo co· 
lumbas relpondeam. 


23) Cicero Academicar, Quaselt. 160% 


ö 29) Sextus Empirtcus adverſ. Mathem, 
/ vi. 
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Bern nun ſogar nicht der Weiſe, ber volllommen⸗ 
ſte Menſch in der Idee Anſpruch auf Wiſſen machen 
kann, fo kann ſich noch weniger ein wirkliches Indivi⸗ 
daum von Menſch deſſen ruͤhmen. Sein Raͤſonnement 
mußte ibm nothwendig weiter, als auf die bloße Bes 
ſtreitung des ſtoiſchen Syſtems führen. Denn erfhlof 
ganz richtig, daß wenn eg Fein fiheres Krites 
rium gebe, um das, was in den Vorſtel⸗ 
lungen fubjeetin und objectin. If, zu uns 
gerfheilden, ſo fdnne man fi nicht Übers 
jengen, etwas erfanns' zu haben; es laſſe 
fid aber ebon fo wenig mit Gründen bes 
weifen, daß man nichts wiſſe, fondern alles 
ſey für den Meuſchen in Dunkelheit gehuͤllt, mworinn er 
nichts unterſcheiden / wie mit Sewiß helt begreifen 
— a: 


Br 7 





vg 15% feq. Alm yapı iv Oas⸗ —E 
‚na 
zu 00d9 89 Dayly yıverar aÄa'sav re zu α 
Ysynras, emisyuy.ssiv' av TE ev DauAw, dofa. nun 
ouösv allo mag TAUTa, V uorov ovoua HETEIKHETAI" 
eimap re 7 naralııyıs narakymrınys Pavrasıaz guy. 
; naradeaız HS, avumagnTos 851. mewrov MV dr 
Guyrmradsgis ov_ mens Davrasıav yıraraz, aAAm 


mpDg Aoyov Tav yap aäuuaruv ey «i auyRaTa, 
Sesex, 


25) Cicero Aoadem, Quaeßion. Le 12. 
Itaque Arceſilas negabat elle quidquam, quod. 
feiri pollet, ne illud quidem ipfum, quod Socra- 
tes ſibi religuiffet. Sic omnia latere cenfebant 
(cenfebat) in occulto, neque elle quicquam, 
quod cerni aut intelligi polfit. 
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So parador es ſcheint, daB Arceſilas ſelbſt die 
Unerkennbarkeit der Objecte van feinem 
Zweifel nicht ausſchließt, weil er dadurch den Schein 
vecanlaßt, als disputire er gegen die Dogmatifer ohne 
Gründe: fo wahr ift-doch fein Raͤſonnement, wern mar 


es and dem richtigen Geſichtspunct betrachtet, . Der 
* Dogmatifer ſchloß von dem: Vorfellen auf Das objectine 


Seyn, ohne es ſich verhehlen zu fönnen, daß nicht alle 
Vorſtellungen objectiven Gehalt haben. Es galt: alfo 
vorzuͤglich das Kriterium; durch welches man das Subs 


" jective von dem Objectiven in den Vorſtellungen ‚unters 


ſcheiden koͤnne. Diefes konnte, ehe noch Das Erfennts 
nißvermoͤgen ſelbſt kritiſch unterſucht wat, nur aus dem 


- BVerhältniß der Vorftellung zum, Objerfe: dergenommen 


ſeyn. Nun kam aber, Arcefilng, und: zeigte, daß ſich 
auf dieſem Wege fein ſolches Kriterium finden laſſe; 
daraus folgte alſo, daß ſich weder in-Anfes 
hung des Wiſſens-noch des Nichtwiſſens, 
in Anſehung der Objecte etwas ausmachen 
laſſ e. Hierzu bedurfte er feines eigenen Princips, ins 


- dem er bloß Dogmazifche Saͤtze widerlegte,; und Daraus 


logiſch richtige Folgerungen ableitete. Hätte er behaup⸗ 
tet es fen: apodiftifch zu ermeifen, daß fih nichts er⸗ 


‚ fernen laſſe, fo waͤre er weiter gegangen, und hätte etz 


was dogmatiſch behauptet was er aus Grundfägen de⸗ 


dueiten muͤſſen. 


Dieſer Stepticismus beziehet fih aber nur auf das 
objective-Seyn der Objecte,: nicht auf das. Denfen an 
ſich. Wir finden zum wenigſten hicht, daß er die logi⸗ 
ſche Wahrheit und die Nichtigkeit dev Geſetze des Dens 
tens beſtritten habe; vielmehr gab er zur. daß Saͤten und 


ihre Verbindung für vernuͤnftige Weſen Ueberjeuge: ng 


hervorbringen können ?°). Er fonnte un) mußte zuge⸗ 
ben, 


26) Sextus ‚Empirteue adverf, Mathe- 


a 
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ben, daß das Denfeh gewiffen Regeln. unterworfen iR, 
daß aber von dem Denten auf die objective Realitaͤt des 
Gedachren geſchloſſen werden koͤnne, dieſes konnte er 
mit Recht bezweifeln. Daher ‚hielt er. ſich, was das 
praftifche Intereſſe des Menſchen betrifft, an die Ders 
nuuft, als ven. oberſten Gerichtshof für die, füblestive 
ueberzeugung *?). .- 

In diefem Sinne nun muß man es verßehen, wenn 


- er alle Behauptungen der Dügmatifer beſtriit; wenn 


er zeigte, daß jeder Behauptung eine andere von gleis 
her Stärke entgegengefege werden koͤnne ?°); wenn eg 
es für:unv&&nnftig erflärte, ehe ein ficheres Keiterium 
der objestiben Wahrheit gefunden worden, ohne hinrei⸗ 


chende Brände etwas für erfannt und ausgemacht anzu⸗ 


nehmen *).⸗ Er behauptete daher, daß man feine Bei⸗ 
ſtrarmung und entſcheidendes Urtheil über. alles zuruͤck⸗ 
halten :(amexgen) muͤſſe, daß es gut und vernuͤnftig 
ſey, im jedem: einzelnen. Falle nichts dogmatiſch zu bes 
ne ee 
mat. VII. 6. 154 'Orin guykaraserıs ou wog 
Oavraciav yırerai,änna mas Aayonimev yap:afın ' 
Na rov sısıy al cuynaradessıs. ' 5 
27) ‘Sex us Empiric. Pyrrhon' Hyberyp 
Lg ode. Oure yap tebi Umapfews y Kuh, 21.3 
Twos amoDamonevo; ‚Sgiszsran, are mare xigu 
" amısıad moingwen mi Ersgou regov, Mara" weg war 
Tu Emexsı, 
28) Cicero Academicar, Quaels I. c. ı2, 
Hüic ration? qaod erat conlentandum,-faciebat, 
nut contra omuium: fententias. dies jam plerosque 
dedutetet, ut cum in -ealem re parla contrarlig 
im partitius’momdnta rationum invenirentur, fa⸗ 
ciltus ab utraque parte allenfio [ullineretur. 


2 Giesre Academic car. ‚gertlomnl 
48 ie 
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\ pauptenʒ dleſes ſey das lehte Neſaltat ‚aller Anterfiis 

Bungen. = ). 
Wahrſcheinlich war dom Pre ‚gegen bieſen 
Sterticiemus der Einwurf gemacht worden, daß durch 
denſelben Tngend und Sittlichleit, und überhaupt jeder 
vernuͤnftige Lebenspfan unmoͤglich · gemacht werde; Denn 

auch die fpätern Stoiker ſetzten dieſes Raͤſonnement dem 
Skepticisias entgegen ?F),: Allein Arceſilas, der ſchon 
durch ſein jaͤnzes Leben feine Achtung gegen Mornlitaͤt 
bewies, ließ ſich durch dieſe Einwendung nicht abſchrek⸗ 
Fenzifondern zeigte, Daß der Skeptiker, wenn er auch 
alles :dogmasifch bezweifelt, doch in feiner Bernunft 
vind ſi heve Riſcht ſchnur fuͤr Das’ Leben Ande 
Die Vernunftangemeſſenheit iſt das Princip⸗ 
nach welchem man das Begehren und Verabſcheuen, und 
überhaupt ale Handlunden des Lebens einrichten nur 
Die Vernunft beſtimmt das Rechzhandeln, 
welches dariun beſteht, daß man von feinem-Handeln eis 
wen bernänftigen Grund. angeben kann. Und hiervon 
-\ . ’ hängt 

— rn wel a.h mr, : 

7». :,:Quibns de.caufisinihil oportere neque profie 
teri neque affirmare quemquam, neque.allenfio- 
—ve approbare cohibereque ſowper et ab, omni 
lapfu continere temeritatem, quas tum ellet in- 
“ Sgnis, cum aut falla aut incognita weg approbare- 
, tur; neque hoc quidquam eſſo turpius, quam co- 
gaitioni et perceptioni. allenfonem, approbatio- 


nerngge praegurrere, ” 
J 


+30): 'Soxtus. "Empiric. Pyırho on. Hypory 
e: pol. L. $.:932,.238.  Kaı TaAos ev sa, mw | 
B:: BTOX, E} awvsıgegxssgar ryv aragadugv nuuısg Dac- _ 
1 ‚nousy' Asyaı dancı ayade Asv cuva⸗ Tas KAT EOS 
amoxas, Raua de, Tag ara Mapa. J 
eoeis. 


m Cicero Acadom. Quseh, 1. c. g. 
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Hänge auch die Gluͤckſeligkeit ab 22). Diefe Ant⸗ 
wort ſtimmt mit den Nefultaten, welche Plato und Ze⸗ 
no aufgeſtellt hatten/ in dem Weſentlichen volllommen 
überein. 


‚ Diefesiift das erſte mertwardige Beyſplel von der 
Entzweiung der Vernunft mit ſich ſelbſt, welches die 
aufmerkſamſte Unterſuchung aller gründlichen Denker 
haͤtte auffodern muͤſſen, um auf die Spur zu kommen, 
warum der ſtrengſte Skepticismus, wenn er auch alle 
dogmatiſche Behauptungen anfechte,. doch die Ueberzeu⸗ 
gungen von der moralifchen Verpflichtung nicht anzuta⸗ 
fen wage, und ſie als gültige Wahrheiten anerkenne, 
auch wenn er nicht ihren Grund entdecken fonnte. Eine 
ſolche Unterfuchung hätte zuletzt auf die Anerfennung des 
Unterſchiedes zwiſchen theoretiſcher und praktifcher Ver⸗ 
nunft fuͤhren muͤſſen. Aber dahin kam es noch nicht. 
Arceſilaus und die folgenden Steptifer begnuͤgten ſich, 
die eingebildeten falſchen Stägen der Moral umpuftoßen, 
ohne in dem Wefen der Vernunft, unabhängig von allen 
Blendwerken fpeculativer Exkenntniffe die einzig möglis 
hen Principien der Moral und Keligion aufzuſuchen. 
Und hierinn liegt mit eine von den Haupturfächen, wa⸗ 

der Skepticismus bei den gelungenften Angriffen 
dennoch nie den Dogmatismus felbft ganz befiegen konn⸗ 
te, Die innere Stimme des Getoiffens, welche fo vers 
. nehm 


32) Sextus Empiric. adverf, Mathomar. 
VIL $. 158. 0 weg mayrwy erexwy navoısı rag 
aigeouıg waı Duyas nr »drvius Tüg mpagEIS Fi EUAO- 
yeor Mara rouro Ös MEOSEXOHELOG TO KITYBIOV KaTOp“ 
Sucer vu yap suddıpoviav wegıyıwvasga da ryg 
Deovyasuıs: av ds Doovyaıv niveicꝰa⸗ 9 TS xa- 
rorIwuacı" 70 ds naropIun.a sivar, ÖMEp FERIEN SU- 
Aoyoy oxsı myv amokoyıaı Ö MORGEXO)LEVOS ouu Ti 
suloyp, KaTopIwan: Has Mudaueumee. 

v » 
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nehmlich ſprach, und Die Weberzeugung vom Pflicht; wel⸗ 
che auch die Aufopferung der liebſten Neigungen unauss 
weislich foderte, machte. Unfpruch anf gewiſſe Erkenut⸗ 
niß, und widerſtrebte allen Beweiſen des Skepticismus, 
daß es feine abfolute Erkenntniß gebe ??): . 
Arrceſilaus befleidete fein Lehramt in der Afademie 
bis an feinen Tod mit vielem Beyfalle und Ruhm, uns 
geachtet mehrere von feinen Schülern zum Epikur übers 
gingen. Im fopriftitellerifchen- Arbeiten verfuchte er fich 
nie, ungeachtet er, tie es feheint , große Anlage dazu 
hatte, Er ſtarb im 75 Jahre feines Alters, in der 134 
Olympiade ?*%). eine nächften Nachfolger, Lacydes, 
Evander, und Egefinus *) famen ihm an Scharffinn 
im Denken und Anfehen nicht bey, und die Gefdichte 
hat Daher nichts Merkwuͤrdiges von ihnen zu berichten. 


35) Cicero Academicar. Quaelion. II. 


«8 P 
84) Diogen. Laert. IV. & 32, 48, 44 


35). Cicero Academicar. Quadelian. II, 
cap. 6. \ 
% 


Zweiter Abſchnitt. 


Ariſto Chius uud Herillus. 


Zeno und feine Schüler waren über das ſteptiſche 
Käfonnement des Arcefilas nicht wenig betreten; fie fas 
den das Fundament ihres Lehrgebäudes erſchuͤttert, und 


wußten nicht; mit welchen Waffen fie den Angriff zuruͤck⸗ 
ſchla⸗ 


ggg 7 — 


\ 
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ſchlagen ſollten =). Uber bei dem allen konnten fie fe: 


- auch nicht für widerlegt Halten, ein dunkles Gefuͤbl ſprach 


für Die Beziehung der Vorſtellungen auf äußere Obiecte, 
welche ihrer Theorie des Vorſtellens entſprach, und die 
Wahrheiten von Tugend und Pflicht erhlelten die Vor⸗ 
ausſetzung von der Möglichkeit einer gewiſſen pBilofos 
phiſchen Erkenntniß gegen die vorgebrachten Zweifel in 
ihrer Stärke. Sie boten daher alles auf, um theils ins 
rem Lehrgebäude noch mehr innere und äußere Bollfomz 
menheit zu geßen, worinn es den Ungriffen der Zweifler 
weniger bloß geſtellt waͤre, theils die wirklich gemachten 
Angriffe zu entkraͤften. Dieſe: Bemuͤhung gelang aber 
nicht immer, und nicht ſelten bereiteten fie den Skepti⸗ 
fern neue Waffen zum Angriff, wenn fle ed am menigften - 
vermuteten; felbft ihre Uneinigfeit unter einander bot 
den fpätern Beſtreitern des Dogmatismus den reichliche 
fen Stoff zum Angriff dar, , 

Wir mollen-in diefem Abfchnitte zuerſt von zwey 
Schülern des Zeno fprechen, welche gewöhnlich von den 
übrigen Stoifern felbft als Abtrännige betrachtet werden, 
obgleich der eine und beruͤhmtere Das Wefentliche des 
Stoicismus, nur von alem Speculativen gereinigter, 
vortrug. 

Ariſto von Chius, der von jeher das Ungluͤck 


hatte, mit Arifto von Ceos, einem Peripatetifer, 


verwechfelt zu werden 2), mißfiel feinen Lehrer Zenon, 
. J J we⸗ 
i) Enfebius Praeparat. Evan'gei XIV, 
<. 6. Oi Zrumoı ds Ummnoov enwerkeypsvor j Mou- 
0a yap auraız ouds Tors'yy PıRoAoyoz ovös spyarıs 
xagırwy, UP cv d Agpxsoi\aog, Tu KV MSpıkgoumv, 
Ta ös Urorsuvum, aArad' Umoszeıduy, KarsyAwr- 
Tıgero auroug au MIIAvOE yye 
2)) Diefe Verwechſelung hatte die Folge, daß die Alter nicht 
mehr genan unserfheiden konuten, welche Schriften Diefem 
u Stol· 
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wegen feines muntern md lebhaften Geiſtes welche 
ihm nicht erlaubte, ſich mit der Sparſamkeit in Worten 
-  ausjudräden, welche Zeno liebte 3), vieleicht aud) we⸗ 
gen feines Hanges zur Wolluft, welche felbft feine eignen 
Schaͤler in feinem männlichen Alter an ihm rägten ). 
Diefe Unzufriedenheit, die genauere Bekanntſchaft mie 
dem Akademiker Polemon, und feine abweichende Ueber⸗ 
zeugung in einigen Lehrpunkten veranlaßten ihn, den 
Zene zu-verlaffen, und zum Polemo uͤberzutreten. Aber 
bald fiftete er eine eigne Schule, welche jedoch nicht lan⸗ 

ge nach ſelnem Tode dauerte ). 
Die Nachrichten über dieſen Mann und feine Lehrſaͤtze 
bei den alten Sarifitelen, find fehr fragmentariſch und 
ven 


Stoter, und welche deni Peripaterifer angehörten. Pand- 
tius und Sofitrates behaupteten, daß von allen Schrifs 
sen, welche Diogenes. anführt, nur die Briefe wirklich 
dleſen Ariffo, die Übrigen jenen Verlpatetiter zum Ver⸗ 
faſſer haben. Diogen. Laert. VII. $. 163. Auf⸗ 
fallend iſt es, daß, nachdem durch die Bemerfungen meh⸗ 
rerer Gelehrten diefe Verwechſelung geruͤgt morben, Be 
Buble in feines Lehrbuche der Gefchichte der Philoſo⸗ 
phie 3 a. ©. 265. aus Uebereilung dieſen Stoiter von 
Cpios wie dem Ariſtus, dem Atademiter von men "| 
verwechſelt hats 

$) Diogenes -Laert. VIE 5. 18. 

4) Athenaeus VII. & . 

.6) Diogenes Laert. VIL $. 16. Cicero 

Tuscul. Quaef,.V. c. 50. Hae ſunt fenten- 
tlac, quao Rabilitatis aliquid habeant; nam Ari- 
Ronis, Pyrrhonis, Herilli, nonnullorumgue alio- 
zum evanuerunt. De Legib. J. c. ı5. Sive 
etiam Ariftonis difficllem atque arduam, fed iam 
tamen fractam et convictam ‚[ectam fecati ſunt. 
Stra ba ol J 
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yerwirrt ; auch ſelbſt Cicers fariche zuweilen In einem 


ſehr vornehmen Tone gegen ihn 7 bobgleich das Weni⸗ 


ge was er von ihm anfuͤhret, einen hellen philoſophi⸗ 
ſchen Blick verrät, daher man bedauren muß, daß un⸗ 
fere Kenntniß von feinen Philoſophemen fo unbolikom⸗ 
men if. Man haͤlt ihn gemöhnlich für einen Gegner 


. des Arceſtlaus. Was diefen Punks betrifft, fo geändert 


ſich dieſe Behauptung auf eine einzige Stelle des Dioge⸗ 
nes 7), weiche fehe verworren iſt. Es befremdet, dag 
Ariſton noch als Schüler des Zend von einen ſeiner Tits 
ſchuͤlerdutch einen Spaß von der Unwahrheit einer Ze⸗ 
nouiſchen Behauptung überzeugt wird, welche Rolle eher 
einem Afademifer zukommt, als einem Stoiker. Das 
Geſchichtchen mit dem zwitterartigen Ochfen beweiſet nur 
fo viel, daß Ariſton Arceſilaus Einnürfe gegen die Ger 
wißheit der Erkenntniß gerne widerlegen wollte, aber 
nicht konnte. So viel fann man doc) aus diefen unbes 
deutenden. Angaben lernen daB Ariſion nur in feiner 


Jugend/ als er noch in Zenos Schule war, Anſtoß ayı 


dem Skepticismus des Arceſilas nahm. In feinen ſpaͤ⸗ 


sen Jahren ſcheint er ſich demſelben wieder fehr gend, 


bet 


©) Cicero de Ofhic. I. c. 2. Quouiam Ari. 
Ronie, Pyrrbonis, Herilli iampridem explofa fen- 
tentia eft, 


7) Diogen. Lacrt. VI. 5.162. Marsa de 
I mpowerye Erin doyparı, mw rov aodov dokn 
. &ıvas" mwedg d Tlegaouos svavrioupsrag. Budypwv'adei- 
"Dow Top‘ Eragov emomew- "aura apart In 

louvaı, Ehlıra vor drepav amolaßeıw, #aı ourus a- 

wogauussäv Imkeyker. ameremıro de eos Apnscı- 

"Aaov-“ ore Scacapevos Taupov regarwön unrgav Xor · 
"ra os wor 8Qy, dadoras Apnscınaw GmıXtienna un: 

ra 75 sapysiag, B 


Tennemanns Geſchichte d. Vbiloſ. V. — 
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hert zu haben, fo daß er von der dðgmatiſchen Philoſo⸗ 
phie nur die Moraby als die einzig möglide 
Biffenfchaft beibehielt, die uͤbrigen Theile als aufs 
fer den Grenzen des Wiſſens gelegen, aufgab. i 

Intereſſant iſt daher ſeine Grenzbeſtimmung der 
Philoſophie, und der Grundriß' des Moralfyſtems. In 
dem letztern folgt er ſeinem Lehrer Zeno, doch nicht abe . 
fie Spuren des Selbſtdenkens dabei zu geben; in jeuer 
ſcheint ex die Reſultate des ſkeptiſchen Räfonnemente des 
Arceſilaus benugt zu haben, ’ 

Des Menſchen Beftimmung, behauptete er’ iſt zu 


° gend, und die Wiffenfchaft, welche ſich damit befihäftiget 


den Menfchen dazu anzuführen, iſt die Philoſophie. Was 
ſich nicht auf dieſe hoͤchſte Angelegenheit des Menſchen 
beziehe, iſt theils unnuͤtz, theils fein Gegenſtand des Er⸗ 
kennens. Unnuͤtz iſt daher die Dialeftif, denn fie traͤgt 
nichts zur Beſſerung des Lebend bei, jaͤ ſie iſt nvch uͤberr 
dem ſchaͤdlich. Die Phnfif aber, Coder Metaphyſik) Liegt 
außer den Grenzen des Erkennens, und fie hat keinen 
praftifchen Nugen. °). Dieſes Urtheil Über beide/tife 
fenfhaften verfinnlichte er durch verfchiedene Beiſpiele, 
indem eng. B. die Dialektif mit dem Gewebe der Spins 
nen, welches zwar ſehr kuͤnſtlich, aber zu nichts zu ges 
brauchen fen. oder mit dem Saffenforh verglich, welcher | 
wl 


89 "Stobaeus Serm. LXXVII. "Äfisuv On rar 
ggroupeven, maga rors On ooooi. 7. sıvar rooe 
Apas, Ta TE un mes ups, va fm, 
pevraySınauy eos imas de radı — 
——— eravoo doon Bro‘ Umep. nas 
de 7a Qusma aduydra yap eyvs 3a, Aal ours xa · 
gexew xgeav, Sextus Empiricus adverl. 

.Mathemat. VIL $. ı2. Diogen. Laert. 
VII. $. 160. Cicero Academ. Quaeliion. 
U, c. 39. Seneca Epiſtol. gg. 
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zu nichts möge, aber doch die Einhergehenden beſpruͤ⸗ 


Von ſeiner Denfungsart über metaphyſiſche Gegens 
Bände findet ſich noch ein Bruchſtuͤck bei dem Cicero, aus 
welchem erhellet, daß ihm. die fpeculativen Behauptun⸗ 
gen des Zeno nicht einleuchteten,. Ohne den Glauben an 
Das Dafeyn einer Gottheitin Zweifel zu ziehen, fand er 
eg doch widerfinnig, Prädicate auf dieſes Wefen anzus 
wenden, welche aus der. Erfahrungsmelt genommen find, 
Es ſchien ihm daher ungereimt, von einer -Geflalt 
Der Gottheit zu fpredhen, oder ihr, wie einem Mens 
ſchen, Sinne beizulegen; überhaupt hielt er es 


für zweifelhaft, ob Gott ein befeeltes Wefen 


ſe y/ „oder nicht *°), . 
‚Die Philofopbie iſt alfo, nach Aeifon, bloß aufeis 
nen Theil, die Ethik, befchränft, Er verſtehet dar⸗ 
unter die allgemeine Tugendlehre, melde feſt⸗ 
fegt, worinn das. höchfte Gut beftehet, worauf der 


WMenſch fein einziges Beſtreben richten ſoll; mit einem 


Worte, die Lehre von der allgeme inen Menſchenbildung. 
Die Auwendung diefer Grundſaͤtze auf beſondere Verhaͤit⸗ 
niſſe und Stände des Menſchen, oder die fpecielg 
pflicht enle hre ſchließt er von dem Ipbegriff dieſer 


Wilenſchan aus, und ngen he fie den Exichern *. 


2 Dies 





9) "Diogen. bsert, "Yan, $. 161. g 
Sermon. LXXX. J 

20) Cicero de natura deor.La 14. Cuius 

* discipuli Arionis non minus magne in errore 
Sententia’eß; "gut nedde formam dei intelligl 
poſſe venfeat, neque in diis’Tenlum elle dicat, du- 
bitetque omnitio, deus atiinlans, necne fit, 


tobpeus 


11). Seneca Epifola, 89. Moralem quoque, 
Aauam folum eliquerat, circumeidit. Nam eum 
lo · 


un Be) F 
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Dieſe von dem Gewdhnlichen abweichende Anſicht beru⸗ 
hete auf drey Gruͤnden, welche beweiſen, daß Ariſton 
"über dieſen Gegenſtand etwas einſeitig, aber ſcharfſiunig 
nachgedacht Hatte. Die fpecielle Pflichtenlehre, ſagt er⸗ 
gehöre nicht zur Philoſophie, weil ſie überfläfig 
if, weil fie nicht vouKändig bearbeitet 
werden fann, und endlih, weil fie feine fir 
dern beffimmten Kegeln erlaubte. — Sie 
iſt überflüfig. Denn wer die allgemeinen Grunds 


füge der Philoſophie, welche das hoͤchſte Gut beffimmen, 


richtig gefaßt und inne hat; der kann fich felbft Regeln fie 
alle befondere Fälle geben, Mer fich einmal einen allgemeis 
nen vernünftigen Lebensplan.gebildet Hat, wie er übers 
haupt rechtſchaffen leben foll, der bedarf: feiner beſon⸗ 
" dern Vorfchriften, wie er fih gegen feine Gattin und 
Kinder zu verhalten hat; denn diefe find in den allges 
meinen Gtundfägen ſchon enthalten, Jene befondern 
Regeln find viel zu. leicht, fie dringen nicht in das Ges 
muͤth ein; nur jene allgemeinen bilden den Charakter 
22), gerner konnen diefe ſpeciellen Regeln nicht Die ins 
nern Hinderniffe des Rechtverhaltens, die Irrthuͤmer 
und böfen Neigungen; wegraͤumen. , So lange Diefes 
abet nicht geſchehen iſt, helfen alle befondern Vorſchrif⸗ 
Ba * 


> ’ ) 


‚locum, qui monitiones coptinet, fuftulit et pao- 
dagogi eſſe dixit, non philofophi; tanguam quic+ 

. quam aliud fit fapiens, quam | ‚humani generis 
paedagogus. Verglichen Epiſt. 94. 


nm) Seneca Epifola 94. Sed Arifo Stoicus o 
. „ contrario hanc partem levem exiftimat, et quao 

non descendat in pectus usque. Atillam non ha- 

bentem praecepta plurimum alt proficere, ipfa- 

que decretz pbilofophiae” conflitutionem elle 

- fammi boni, quam qui bene intellexit et didicit, 

quid in quaque re faciendum hit, ibi ipfe praecipit. 


vn 
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ten nichts; iſt aber der menfchliche Seiſt wirklich aufge⸗ 
klaͤrt über feine Beſtimmung, fo find jene uͤberfluͤßig. 
Alte moralifhen Vergehungen haben eine Doppelte 
Duelle; fie entfichen entweder Daher, weil das Gemuͤth 
von faiſchen Vorurtheilen eingenommen äft, oder doch 
einen Hang jum Jrrigen hat, und fi daher leicht von 
dem falſchen Schein verführen läßt, In dem. erfien 
Falle muß das Gemäth von dem krankhaften Zuftande 
befreyet, im zivepten gegen die Neigung zum Böfen durch 
beffere Vorftelungen geftärkt werden. Diefes leiften nur 
die allgemeinen Grundfäge der Philofophie. Sind ends 
lich die fpeciellen Negeln an fi klar und einleuchtend, - 
fo bedürfen fie feiner Einfhärfung; find fie dunkel und 
zweifelhaft, fo. finden fie fein Gehör, und müffen erſt 
bemwiefen werden; das, wodurch man fie beweißt, iſt an 
ſich gültiger, wirkſamer, und daher für fich zureichend. 
So mußt du dich gegen einen Freund / einen Buͤrger 
verhalten Warum? frage man. Weil es gerecht iſt. 
Alles diefes lehret alfo ſchon die Lehre vom der Gerech⸗ 
tigfeit; ſie giebt mir Die, Ueberzeugung von, der Billigs 
keit, die einen Werth an fich felbf hat, deren. Triebfer 
der weder Zurcht noch Belohnung ſeyn kann; daß nies 
mand gerecht if, dem an diefer Tugend etwas anderes, 
als ſie ſelbſt wohlgefaͤllt. Hat fich diefelbe Ueberzeugung 
feſt eingewurzelt, ſo bedarf es keiner beſonderen Regeln 
weiter 9. — Sie kann nicht vollſtaͤndig 
bearbeitet werden. Wenn Megeln für Eheleute 
nöthig And, fo. müffen dergleichen auch für ale mögliche 
83 ͤl⸗ 
15) Seneca Epifola 94. Duo funt, pro 
quae delinguimus. Aut ineft animo pravis opi- 
nionibusmalitia contracta; aut etiam, fi non est 
falfis Occupatus, ad falla proclivis est, et cito.[pe- 
cie, quo nonoportet trabente, corrumpitur. Ita! 
due debermus aut curare mentem aegram et vitiis 
liberare, aut vacantem quidem, fedad peiora pro- 
nam praeoccupare. Utrumque decretaphilofophiae 
faciunt. 


J 


J 
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Fälle, welche dabey ſtatt finden koͤnnen, gegeben wer⸗ 
> den, Ob einer eine Jungfrau oder eine Wittwe, eine 


Reiche oder Arme geheyrathet hat, ob die Gattin fruͤcht⸗ 
bar oder unfguchtbar, jung oder alt, rechte Mutter oder 
Stiefmutter iſt, alle dieſe und unzählige andere Fälle 
— hier unterſchieden, und darauf die Regeln ber 
zogen 

‚Bälle zu umfaffen **). — Daraus folge nun auch, 
daß diefe Regeln nicht gewiß und beſtimmt ſeyn koͤnnen/ 


fie erfordern zu große Weitläuftigfeit,. und haben nicht 
für alle Menſchen Verbindlichkeit, Die Lehren der Phis- 


loſophie, oder Die Weisheitslehre, muͤſſen kurz, beſtimmt, 
und allgemein guͤltig ſeyn *). Es erhellet aus dieſem 
Raͤſonnement, daß Ariſton die Moral nicht nach dem 
Schulbegriff aus dem bloß wiſſenſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkte, ſondern als Wiſſenſchaft für die Welt; oder ter 
bensheit, im Auge hatte 

38 


» 14) Seneca Epiftola 94. Praeterea Ai prascep- · 


ta fingulis damus,' incomprebenäbile opus eſt. 
— Omnes [pecies complecti non pollamus, - * 


15) Seneca Epikala 94, Leges autem philo- 


fophiae breves. ſunt et omnia alligant, Adiice 
nunc, quad fapientis praecepta finita elle debent 


et ceria; ſi Qua finiri non poſſunt, extra fapien-. 


tiam funt, Sapientia rerum terminos novit. Erz 
g0 ifta pars praeceptiva [ubmovenda ef; quia 
quod paugis promittit, praoſtare pmnibug non 
poteſt. Sapientia autem nmnes tenet, - Hasc 
ab Ariftong dicuntur, 7 


26) Als einen ſolchen praktiſchen Philoſophen, Ber nit 
die Wiſſenſchaft, fondern die Antvendung deufelben zus 
Bildung der Menſchheit ſich zum Hauptzwecke macht, 
ftellt ihn and die Anekdote des Plutarchs maxime 
cum 





erden, Es iſt aber unmöglich, alle gedenkbaren ° 





ruhet nur auf getoiffen zufaͤlligen Befchaffenheiten und 
. R D . » 
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In der Moral nun folgte Ariſton in der Hauptfas 


. Ge.dem Zeno. Tugend war ihm dereinzigeund höchfte 


Zweck eines vernünftigen Weſens; Tugend iſt Das eins 
zige Gut, welches vernünftige Wefen wuͤnſchenswerth 
finden ſollen, und Lafter, das einzige Böfe, Das fie zu 
vermeiden haben *7). Diefen Begriffides höchften Gu⸗ 
tes hielt er noch weit ſtrenger feft, und dariun mich er 
von dem Zeno ab. Er hielt es für Inconfequenz, daß 
Zeno, nachdem er die Gegenflände des Begehrens von 
Dem einzigen Guten und Höfen ausgefchloffen, und in eis 


ne andere Ordnung der Dinge derwieſen hatte, dennoch 


wieder einen Unterfchied in deinfelben, eine gewiſſe Rang⸗ 
ordnung nach ihrer Naturangemeffenheit feftfegte. Denn 
wenn man dem, was weder gut noch böfe fen, doch eis 
nen in der Natur gegründeten Unterfchted in Anfehung 
des Werths zufchteibe, fo ſey es unvermeidlich, daß 
man dag Beſſere und Vorzüglichere unter die Eüter rech⸗ 
ne, und es bleibe feine reelle, ſondern nur eine Verſchie⸗ 
denheit in den Worten übrig. Sein Hanptgrund ges 
‚gen Zeno aber beruhete darauf, 


Wenn man von dein, tag tolrffich que und böfe - 


iſt, oder von’ Tugend und Laer abfiehet; fo bleibt nichts 
Übrig, von dem man fagen Fönne, daß ihm.die N. _ 
einen Vorzug vor dem andern gegeben habe; fondern 
daß eines vor dem andern zuweilen vorzüglicher iſt, bes 


4 Ums 


"cum prineipibus philofopho dispu- 
\ tandum eſſe p. 278. dar. 


17) Cicero Academicar.-Quaef. Il. c. 40. 
Hos fi contemnimus, etiam abiectos putamus il- 
los certe minus def[picere debemus,. Arifionem, 
qui sum Zenonis fuilfet auditor, re probavit illa, 
qua ille verbis; nihil elle bonum, niſi virtutem, 


. me 
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Umſtaͤnden, welche nicht von dem Menſchen abhaͤngen. 
Wenn z. B. alle, Die geſund find, zum Dienſte eines 
Tyrannen gezwungen waͤren, und Darum Ihr beben eins 
buͤßen müßten, hingegen Krankheit von dieſer Noth⸗ 
wendigkeit befreyete, fo würde in dieſen Umſtaͤnden der 
Weife nicht Geſundheit, ſondern Krantkheit vorzie⸗ 
Ben ). 


Hieraus zog Ariſto das Reſultat: die Beſt im⸗ 


mung des mernſchen iſt einzig und allein 


nach 


noque melam⸗ niſi quod virtuu i ee contra, 
rium. 

18) Sextus Empiri cus adverf. Mathematic, 
AI, $. 64, My sırar ös mpoyyJevov aötaDapov ryy 
Üyıslay naı mav Ta Kar’ auryV MsgsmAnaan, EDycEV 
Agısuv d Xıog, 100v yap &51.70 moonypsvovanıryy As- 
yay adınlepov , rw ayayoy afıouv kaı axsdor Ovd« 
„patı dia Pegor. naIoAov yap ra usrafu acerus nar 
"Ronny adındapa jun axzıy puydsmav magaÄAayyyr 


> .Unde Fila ev sıyaı Pussı moOyYMEVA, Tıva de ame- 


meonypeva, alla mapa ras dua@ogeus rwy Kasgwy 
MEQISBAEIS, MTETE ASYOHEIA MEOHX Fa Mayrwg Yin 
ves Sai mpoyypzva” yTs Ta Asyonsva amompoy Fat, 
nar ava yum Umagxkıv angmeoyypsva'-gau’y’ ouvdey 
FOUG, EV voᷣpiamovras ÜMYPSTEIV Ty TUBmWyW, Has dia 
mayrQ avargeısdar, raus de yoroyvras amoAuon£- 
vVOUE ⁊yc vᷣryocias GUVampAUESFaL nal TS avaips · 
oetoysſ — av na)aov ö ° coßos TO vogeivxara Ta 
TOV Tov #Q100V , 4 TO Uyımıvew.. Kas Taury oure 
ÜYIELS,MEONYKEvOV &54 mayT@g, OUTE A r0os amempo- 
wyBevov m oUTe Hau TOIg urac aRETyS Kay Hanıas 
meaynasıy ou Pouginy TIs yıvarar Örsguv 
mag Ärega mgongIaIs, KAT TERISarıH 
ds maAaav. Cicero de inib, bonor. IV. 
. 25. Academic. Quaoſt. II, c. 42. 
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wach Tugend zu fireben, und dag Lafer abs 
julegen; alles Übrige weder für gut noch böfe zu hals 
ten, feinen Unterfchied in diefer Näcficht unter den Dins 
‚gen zu machen, fondern ſich gleichgültig gegen fie zu vers 


halten *). Diefe Gleichg uͤltigke it gegen alles, , 


was dem Menſchen als empfindendem Weſen nicht gleiche 
gültig ſeyn kann, gegen Schmerz und. Vergnuͤgen, muß 
wur aus dem moralifchen Geſichtspunkte betrachtet wer⸗ 
den, wenn man diefem Denker nicht die Ungereimtheit 
aufbürden till, daß er geläugnet habe, mas fein 
Menſch bei-gefundem Verſtande laͤugnen kann. Er konn⸗ 
te vernuͤnftiger Weiſe nichts anders damit ſagen wollen, 
als was Zeno und die uͤbrigen Stoiler unter ihrer Ap a⸗ 
thie verſtehen, wobey fie ebenfalls fehr gut den phy⸗ 
ſiſchen und moralifchen Charakter des Menfchen unters 
ſcheiden. Sp wie dieſe nicht laͤugneten, daß der Menſch 
als finnliches Weſen gegen Schmerz und Vergnuͤgen, und 
was auf feinen phufifgen Zuſtand Einfluß hat, niche 
gleichgültig ſeyn Fann, ob er gleich ald moralifches We⸗ 
fen feine Räcfiche darauf nehmen darf, weil es keinen 
Einfluß auf die Gluͤckſeligkeit eines moralifhen Weſens 
bat ?°), fo wollte auch Ariſto diefen Unterſchied nicht 

85 aufs 


19) Diogen, Laert. vn. $. 160. Apısm 8 Xi. 
05 ö Barav9og, sminaÄoumsveos Zeieyv, TeÄos sdy- 
Gev sıvan ro aölaogug ExXovra Syvmoos Tu era 
Eu aterx naı Hanınz, unde Nrrivouy 99 auroıs mapal- 
Karyıy amoAsırovra aA)’ smieys am mavrmy EXovTa. 
Ci coro Academicar, Qnael, Il. c. 48, 
Haic fammum bonum est, in his rebus neutram 
in partem moveri; quse adsaDepia ab ipfo dici- 


tar, De Anib, II. 25. Tuscul Quach,' 


Ve ii. 


20) Stobaens Eclog. Eihie V Vol. IL p. 14% 
Man vergleiche oben ©. 84, 85- \ 
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aufheben, ſondern verfolgte die letztere morqliſche Ans 
ficht nur noch ſtrenger und conſequenter. Wenn Tugend 
"Das,einjige Gute, das Gegentheil Das einzige Böfe iſt, 
fo find in diefer Ruͤckſicht alle: Übrigen Dinge einander 
voͤllig gleich, (daß fie nehmlich weder gut noch böfe 
find) und es kommt nichts darauf an, ob fie vorhanden 
find oder nicht, Man mird durch ihren Beſitz weder 
glücfelig, noch durch den Mangel deſſelben ungluͤckſe⸗ 
lig. Man fann auf fie, in Hinficht auf Gluͤckſeligkeit, 
gar feine Rechnung machen, da es bloß bon zufälligen 
Umftänden abhängt, ob fie zutraͤglich oder nicht find 2"). 
Es war und fonnte alfo nicht feine Meinung feyn, zu 
Hehaupten, daß von diefer Anficht toeggefehen, zwiſchen 
dem Zuftande eines Gefunden und Kranken, eines Reis 
chen und Armen u. ſ. tv. Fein Unterfhied ſey, tie fie 

nehrere Schriftftelle, vorzuͤglich Cicero, darftellen 2), 
J Wir koͤnnen alſo das Raͤſonnement in den Gedan⸗ 
en zuſammen faſſen: der Weiſe ſetzt feine Gluͤckſeligkeit 
in die Tugend, in Ruͤckßcht alles übrigen beobachtet er 
völligen Sleihmuch, weder Befis, noch Mangel aller ans 
dern Dinge Hat irgend einen Einfluß auf feine Zufrie⸗ 
denheit. Ariſto erläutert dieß durch ein Gleichniß. Der 
Weiſe, fagt er, iſt einen guten Echaufpieler ähnlich, 
welcher die Rolle, die er befommt, es mag die des Agas 
memnon oder Tperfites ſeyn, die eine wie DIE andere, 
b * x gut 


x 


21) Cicero de Legib.I. c. zı. Quiaf, ut 
Arifto Chius dixit, folum bonum elle, quod ho- 
neſtum ellet, malumque, quod turpe, ceteras 
res omnes plane pares, ac ne minimum quidem, 
utrum adeflent an abellent, interelle. . 


22) Cicero de ſinib. c. 13. Quae cam Ari- 
foni et Pyrrhoni omnino vifa funt pro nihilo ut 
. inter optime valere et gravillime aegrotare nihil 


r 
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J . 
I. 

| gut fpielee‘*"). Das Heibe funk: Weice · mut fi in die 
Verhaͤltniſſe und Lagen, in Der ver etzt wird, fuͤgen; 
in welcher Sage er aber ſich befindet, muß er tugendhaft 


Ton . 

Diefe Lehre des Ariſton, welche nichts als confes 
quenter Stoicismus iſt, haben ältere und neuere Schrift⸗ 
freeller nicht felten entweder nicht: verflanden, oder veruns 

ſtaltet. Gewoͤhnlich ſtellen fle diefe fo dar, daß fie die 
Yolgerung zum Dauptfage machen, wenn fie fagen: Ark 
fion habe die Adiopherie, die Gleichguͤltigkeit gegen als 
Je äußere Dinge geradezu als den letzten Zweck, als Bes 
ſtimmung des Menfchen betrachtet, ohne einzufehen, daß 
| dieſe Sleichguͤltigkeit von moralifcher Art, und eine Zols 





gerung aug dem Sage: Die Tugend iſt das eingige Gue - 
: ' bdes 


prorſas diceront interefle: reete iam pridem con- 
} tra eos defitum ef: diepulari. €, widerſoricht ſich 
aber ſelbſt, man ſehe de. Finib, IV. c. 16, (Anmerf. 
i ET 9 . 
- 93) Diogenes Laort. VII.S. 160, Eivas yap duorov 
F rw ayadın umongiry rovaoWov, ös, av re Osyarrou, 
| “ws Ayausııvavas meoawmov avaluy, SnaTsggy Ür 
ronpivera mgosnnevreog. Dan vergleihe Cicero 
de Finib.IV.cap. 35: Eben fo vrüft ſich Epittet 
i aus Enchiridion.e. 17. Mepunco, örı'ümonpi- 
5 sı Sgaparag, olou av Ieryddrddgualos: av gar 
Xu, Bgxxzos' av pazgov, pangeu‘ av mrwxav Umo- 
Ä, neivesgar GE IEAN, iva Hal TOUTOV EuPUns Umoxgıuy 
avywAoV, avapxoyra, av sduwrnu aov yap rour 
eci To d09ey UmonpıvasSaı moonumov naluE SHAB“ 
Eag9aı ö aure, arkov. Man vergl. noch c. 50, 
und Anteniml.$: 8. Ilaga Amoarwwıou ra 
.2eugsgov xaı avandıßolus arußevrov as 
FOS undey aAAO amoBAsmew, unde em! oo, 9 
B " bös 
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des Menſchen, war. Zum Tpeit aberſahen ſie war 
auch dieſen Zuſammenhous ·nicht, aber fie erklaͤrten ges 
rade darum, weil Ariſto das ſittlich Gute für Das eins 
zige Gut erkannte, fein Moralſyſtem für falſch. ). 
“Wie es abex möglich war, Daß Ariſto dennoch fo miß⸗ 
verſtanden, von Cicero, der in der Moralphiloſophie die 
Stoifer zu feinen, Hauptfuͤhrern gewaͤhlt hatte, fo vers 
aͤchtlich als ein Man, der gar Seine Stimme bei diefer, 
die ganze Menſchheit interefficenden Frage habe, zuruͤck⸗ 
gewieſen werben fonute, wird eben aus dem Umſtande 
begreiflich/ daß Cicero ben Stoifern folgt. Er betrachs 
tet mit Ehryſipp, der vorzüglich zur Widerlegung ku 
os 


reoe mov Aoyor- x&ı ro azı Öubıov, 8v alyydacıy 
oguaıs, 6v amoßöry TERvoU, &v Hamgaıs voaoig. 4 
24) Man fehe die Anmerk. (19) Cicero de ini. 
bus. II. c. 15. Officior. I. c. 3. Beſonders ges 
U Het hieher eine Stelle de Finib, IV. c. 16., wo⸗ 
sinn Eisero fh etwas unverſtaͤndlich ausdrädt. Ita 
que mihi videntur omnes quidem illi erralle, 
qui inem bonorum .elle 'dixerunt, honofte vive- 
“ re, led alius allomagis. Pyrrho fcilicet maxime, 
qui, virtute conſtituta, nihil omnio, quod app 
tendum fit, relinquat. Deinde Arifto, qui nihil 
telinquere non eftaulus, introduxit autom, 
quibus commotus [apiens appeteret 
“> alignid, quod cuique (quodcungne) in 
mentem incideret, et quodcunque 
tandem_ occurreret,. Is hoc melior, quam \ 
Pyrrho quod vel' aliquod genus sppetendi dedit; 
deterior, quam ceteri, quod penitus a natura ro- 
ceſſit. Stoici autem, quod finem bonorum in 
una virtute ponunt, fimiles ſunt illorum: quod 
autem principium fiel quaerunt, meliusquam | 
Pyr- | 
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os geſchrieben hatte ”°), die moraliſche Indifferenz 
} der Dinge, als eine Umfehrung der Ordnung der Natur, 
welche die Grundlage der Moralitäs if. Denn Chryſtpy 
glaubte, daß ohne Naturteiebe der menſchlichen Natur, 
wodurch der Menfch an getviffen Dingen ein urſpruͤngli⸗ 
ches Jutereſſe nehme, der moralifche Sinn, wodurch Les 
bereinftimmung umd Sarmonie aller Handlungen um dee 
Vernunft wiuen, das hoͤchſte Gut werde, gar nicht ges 
wrveckt und gebildet werden Finne, ?°), Wenn nun alle 


Pyrrho; quad ea non occurrentia fingant, 
N vincunt Arifiohem; quod autem ea, quae ad na · 
} "= turamı accommodata et per ſo aſumenda elle di- 
| , cut, non adiangunt ad finem bonorum, dofcis- 
“ samt a natura, et quodammodo funt non diſſimi- 
| les Arißonis. Ile enim occarrentia nes- 
’ cio quae comminiscebatur; bi autem ponuns 
’ ii quidem prima yaturac, [ed ca [eiungunt a ſi- 
nibus er a (amma bonorum. Er ſtellt die occur- . 
sontin auf eine fo rächfelhafte Art dar, daB es freis 
3 lich kein Wunder iſt, wenn ſelbſt ein Platner (Apho⸗ 
ß rismen 2 Ausgabe 2 B. ©. 713.) geſteht, er wiſſe ſich 
nichts darunter zu denken · Allein wenn man die Stelle 
des Sextus und andere zu Huͤlfe nimmt, fo erhellet 
zur Genuͤge, daß nichts anders als die adia Doea dar⸗ 
unser zu verſtehen find, welche auf das Gemuth wirken 
} umd zum: Begehten reizen, aber doch miche Im Den Le⸗ 
; beinsplan des Vernuͤnftigen eingeßen Dürfen, und In fo ferm. 
nue zufälige Creignife find- . 
‚s5) Cieero de Finib, IV. c. 25. Quae di. 
ligentiffinte contra Arllonem dicuntur a Chry- 
Kippo. nt . - 
*6) ‚Cicero de. Finib. IL cap. 10. Il. q. 6 
- Diogenes Laert, VII, $. 85 - 
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Dinge gleichgültig find, fo habe der Meufch Feine Sei 





worden. Er erhielt nur in der theoretiſchen Anfichty 
daß alle Erlenntniß ‚einen empisifcgen Mifprung habe, 
die Bernunft nichts fuͤr Ah erlenne, einiges ‚Gewicht; 
Ariſto aber erkanute Der Vernunft wahrſcheinlich das 
Vermoͤgen seiner. Erkenntniſſe. zu ). Doch auch dar 
J von 





ı 





8 


‘2 29) Ciooro de Ainib, IV. 0 25: Cam enim, 


quod-hadeftum.fit, :id .„folum bonum ella conſir- 
matur.: tollitur cura valetudinis, diligeutja rei 
familiaris, -alminifratio. reipublicae,. g1do go · 
rendorum negoticrum, - officta vitae,. jpfamque 
illud boneflum, in quo uno Yultis elfepmpia, de- 


ſorendum elt; quae diligeptillimg. contra, Arito- 


* ‚mem .dicuntur: a Chryfippo I.g.25: Il. c. 13. re- 

x ete:iam ‚pridem contra eve: defitum « ieputari. 

Daum · euim in una virtuis ſic omnia. elle volue- 

s" (ran, ut. eam rerum ſehaetiona ex[paliarent, nec ei 

..:"geidgaam, aut unde oriretur,,.dasent, ant,nbi ni- 

teretar : virtutem ipfam; quam amplexahantur, 
fufulerunt. ,_ , . 

28) ‚Sıphaenn Erlag Phyfic DL p, Bob. 

Agısov avrıÄymrinmy Kan mas SUxug. Sehevos « 

„Tauryv dinpsı eis Övo, vo pey Tı negog Badıluy ne- 

ra hos Tuy aihirrypiu dr Tamara nrushen, 6 

* DREI BE ET 777.775) 
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von abgefehen, konute er alte die gemeinen Pflichten, 
(officia communia) aus dem eigentlichen Geſichts⸗ 
punfe der Pflicht Herleiten, Der andere Punkt, in weh 
chem Arion fih non Zeno entfernt haben ſoll, wird 
wohl nur auf Mißverftand und Wortſtreit beruhen. 
Ariſton nahm nicht, wie Zeno, mehrere von einander 
verſchiedene Tugenden an, aber aush nicht eime Tugend 
mit mehreren -Benennungen, wie die Megarifer; Sons 
deren eine, mit mehren Modificationen nad) Verfchiedens 
heit der’ Gegenkände, worauf fie ſich beziehet. Dieſe 
eine Zugend nannte er Gefundheit der Seelen ??> 
Eben die war. aber auch Zenos Anfiht, wie; wir oben 
G. 9 98): gezeigt haben. 


Ein zweiter Schüler des Zeno, He rillue, aus 
Carthago, wich ebenfalls in mehreren Punkten von ſei⸗ 
nem Lehrer ab, in denen er bald mit Ariſton zuſammen⸗ 
teafy bald ſeinen eignen Weg gieng. Er ſtiftete eine eig⸗ 
ne Secte, welche aber von kurzer Dauer war. Da fl 
dieſe Herillier für Solratiker ausgaben, fo ſcheint He⸗ 
rillus, wie Pyrrho und Ariſton, alles Speculative dus 
deinem | Syſteme entfernt, und fich bloß auf das Prafeis 

ſche 

\ E fu Er so. 

asgyrinov naleı, apyıw ndı myyyv Umaexov Tun 

zara weeos aInswv‘ zo Ös Tı ası nad’ dauro nas 

xchbis opyanıy, d sm Min ray aroyanı bus wvd- 

pasIaı — iv Ss Tois Acyızams, ev 0% dy palısa 
WOVOIS Daıvsraı vowv mgogayopevsgFar. ' 


@9) Diogenes Laert. VI. $. 161. - Agsras Ta 
ours moÄAaz sıayysv ds d Zuvmy, oüre may moh- 
Aoız ovoadı nanauusuny ws ol Meyagınaı, aaa Rau 
va moos dı mug exetv. Plutarch de Stoi«- 

cor. repngnant. p. 1034. de virtute mo: 
zali (9 BB.) p. 391. 
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ſche eingefchränft gu Haben, °°) Ein Umſtand/ der als 
dein einiges: Licht.über fein Moralprincip verbreiten muß. 
Die Grundzüge feines Moralfpftems, fo vielfich aus den 
wenigen Bruchſtuͤcken muthmaßen läßt, befanden in 
folgendem. Der legte Zweck, auf welchen ſich alle menfchs, 
Bogen Handlungen beziehen, HE entweder der .abfolut legs 
de, "auf welchen ſich alle Handlungen beziehen folen, 
oder dee eomiparativ letzte, auf welchen fich in dem ges 
woͤhnlichen Leben die Handlungen der Menfchen beziehen. 
Bel jenem denkt man ſich, was ſchlechthin ſeyn foll, bei 
dieſem mas gewoͤhnlich iſt oder geſchiehet. Diefen Uns 
terſchied drückte Herill ſo aus: der Zwed des. Weis 
fen, Cidealifgen Menſchen) und ge woͤ bnlider 
J Menſchen. Jenen nannte er TeAos, dieſen Umro- 
Teris, um dadurd) anzudeuten, Daß gewöhnliche Mens‘ 
ſchen ſich nicht zu Dem.erheben, was ſeyn foll, fondern einen 
untergeordneten Zweck zum höchften machen °*). Wahrs 
ſcheinlich wollte Herilf dadurd die Moralphitofophie 
son den Vorwürfen des Chimärifchen und Ueberſpann⸗ 
„gen befreyen, welche ihr Zeno dadurch zugezogen hatte, 
Daß er das Moralgeſetz als ein Naturgeſetz auffellte, 
womit freylich die Erfahrung im hoͤchſten Grade contra⸗ 
flirte, Herill unterfcied daher, wie es fcheint, zwi⸗ 


ſchen dem, was der Menſch als finnliches empfindendes 
. ur . We⸗ 


30) Cicero de Oratore III. c. ı7. Fuerunt 
etiam alia genera philofophorum; fere qui fe 
omnes Socraticos elle dicebant, Eretricorum, 
Herilliorum, Megaricoraum, Pyrrboneorum; fed 
ea horumvi et eipmanonibas fant jam diu fra- 

ctga et extĩncta. 

3 Diogenes Laort. vu. s 165. NaGeeen 
ds Tanos ndı UMOTsAUÖR. TIS JuEV Yag na TOus uy 
"60Doug goxadssFarr. rou de, Novoy ro ‚code. 
Suidas voce rslas. 
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Tefen für-fein hoͤchſtes Gut erklaͤrt, unde zwiſchen dem 
was der Menfch als vernünftiges. Weſen für- fein hoͤch⸗ 
ſtes Gut achten fol °?). 
v Diefer hoͤchſte Zwes ober dad Hehfie Gut war 
Erkenniniß sder- Wiſſenſchaft, fo daß die Ber 
Fimmung des Menfchen ſey, alles auf Erfennts 
niß zu beziehen, um nah vernuͤnftiger Ers 
lenutniß zu leben, und nicht dur Unwifs 
fenbelt irre geführt. zu werden. °? b). Mir 
" whrden den Schriftfielern, ‚welche ung diefen Gedanken 
des Herillus aufgegeichnet haben, fehr verbunden ſeyn, 
wenn fo-uns nur einige Winfe über den Sinn defielben 
‚gegeben hätten. Sollte Herillus nichts weiter als theos 
retiſche Erkenntniß verftanden haben, worauf eı durch 
Auifonken md > Zeonhraſs Erhebung des contenplakis. 
. den, 





39) Cicero de kaib, w. [3 16. Nam. hi ons ” 
‚20 nos negligimus, in Arißo ea vitia et pocca⸗ 
ta incidemus, obliviscomurgue, €, quae virtuti ip- 
E prineipia.daderimus. ‚Sin ca non negligimus, 
zmeque-tamen -ad] finerh [ummi boni referimus, 
non multam ab. Herilli levitate ‚aherrabimus;, 

; duarum enim vitarum nobis erunt inflituta ca- 
pienda. Facit enim ille duo [ejuncta 

. ylei bonorum, quae ut ellent vera, con- 

* 7 Funigi debiernüt; nuuc ira feparantut, ut dis 

Juncta a int quo nih ‚potell el elle reirerlus. 
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228. Drittes denchacn 2 Wchaiet. 


aber yut aus:denr moraliſchen· Gefichtspuelt dena von 
dieſem abgeſehen, ‚nahm ev nach: dem obigen allerdings 
on, daß die Menfchen nach ihren Neigungen Luft und; 
Unluft an andern Dingen finden, und ihnen dauach en 
nen en Pilsen BVerth beilegen Finnen. 





‚Dritter Koränjtt: \ 





“ Eltanth und: "Chepfipp. 


& ie die abtrännjgen Ehiker des Zug In mans: 
en weſentlichen Punkten, vorzuͤgiich was die Movalhes ; 
trifft, ‚mit dem, Zeno einſtimmig dachten; ſo bietet ſich 
im Gegentheil hei denen, welche als wahre Stoiker und 





9— 


er 


Nachfolger des; Zeno zu betrachten find, Die.‘ Bemerhung 


dar, daß fie in vlelen Punkten feine Behauptungen nicht 
unterſchrieben, fondern von ihm und unter fich ſelbſt abs 
widen. Der Grund davon liege in dem aus manchera 
leh Veſtandetheilen zuſammengefetzten, noch nicht genug 
verarbeiteten und entwickelten Syſteme des Zend, in der 
Anknuͤpfung mehrerer ſpeculativen Saͤtze a unbe zweifel⸗ 
te moraliſche Wahrheiten. Diefe letzten waren die Haupt⸗ 
ſache, die erſtorn ſoiſten zu ihrer Unterſtuͤzung und Vefe⸗ 
ſtigung dienen.Allein es zeigle · ſich bald / DaB dasje⸗ 
nige, was die · Ueberzeugung der moraliſchetz Gtiindfäge 
vermitteln follte, der ſchwaͤchſte Theil · des Ganzen Mar, 
mut. anf Honetheſen Beenden, und d frandcenbenge Rieants 
. rn IN 1772 
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- D 


wortungen ſpeeulatiser Bingen enthielt, welche mehr als 


eine Antwort zulaſſen, ohne Daß die Vernunft auf theo⸗ 
retiſchem Wege’ es zur Gewißheit bringen ann, welche 


‚Die richtige ſey. Auf eben dieſem Theile herrſchte nun 


Die größte Uneinigfeit unter den Stoifern , \ungeachtet 
eine gewiſſe uͤbereinſtimmende Anficht in dem Algemeinen 
fich nicht verfennen läßt. Man verfuchte bald diefe bald 
jene Auflöfung derfelben fpeculativen Frage, aber immer 


“auf theoretiſchem Wege, um Ueberzeugung hervorzubrin⸗ 


gen, ohne nur Verdacht zu ſchoͤpfen, daß ſie auf dieſein 
Wege nicht möglich fen; man fuchte durch nähere Bes 


ſtimmungen, umſtaͤndlichers Entwickeluugen, andere und - 
kuͤnſtlichere Gründe nachzuhelfen, entgegenſtehende Gruͤn⸗ 
De und gemachte Einwuͤrfe zu entkraͤften Widerſpruͤche 


Der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft zu Beben, 
und dadurch dem ganzen Syſtem mehr. Harmonie und, 

Tonfikeng zu geben. 
Wir werden alſ vortͤonchin —S hate 
abweichende Behauptungen, theils Verſuche zur feſteren 





Begründung finden; mittelbar aber giengen diefe Be⸗ 


mühungen auch theils auf die Logik, theils auf die Mos 
ral felhft Über, , Natürlich lommt indeß die Denfart der 
‚Schüler und Nachfolger des Zeno auch dabei mit in Kechs 
nung. . Männer, welche weniger Talent für die Specus 
lation, die Lehrfäge des Zeno mehr erlernt, als mit eigs 
ner freier‘ Geiftesfraft aufgefaße, oder melde uͤber⸗ 
haupt mehr Sinn fürdas Praftifche hatten, bliebenents 


weder bei dem Empfangenen ſtehen, ohne aus eignem 


Geiſte etwas Neues Binzuzufügen ; die Wahrheit des prafs 


tifhen Syſtems verbürgte zugleich die Wahrheit des . 


theoretiſchen. Die Einwärfe der Gegner und die ffeps 
tifchen Raͤſonnements machten. nur wenig Eindrud auf 
fie, Mehr ſpeculative and wiſſenſchaftliche Köpfe bes 
gnuͤgten fih weniger mit ‚dem Gegebenen; mit reger 
Kraft forſchten fie nach neuen Senden, und ſuchten dem 
Kr Bee 


San, 


' 


\ 
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230 Drittes Hauptſtuͤck. 3. Abſchnitt. 


«Gongen mehr Gehalt und Sefligfeit:zu geben, Zu den 
erſten gehdoi Tleanth / zu den legten Ehryñpp. 


Elea get h, von Aus in Lycien, bewieß durch 
ſeine Wißbegierde, feine Arbeitſamkeit, wodurch er ſich 
des Nachts Den nothduͤrftigen Untexhalt verdiente, um 
bei Tage Muße fuͤr die Lettuͤre und Die Anhörung der 
Vortraͤge des Zeno zu gewinnen, durch feinen Eifer, Durch 
die Langſamkeit und Schwierigkeit, womit er Zenos Leh⸗ 
‚zen faßte, die Lebendigkeit, womjt er Das Gelernte ers 
Zriff, die. Schuld und. Gelafenheit, welche er den Späts 
„teceen feiner Mitfchhler emgegenſetzte, daß er alle Eis 
genfchaften gu einem treuen und feften Anhänger Desßes 
noniſchen Syſtems befah. *).., - ö 

Wenn er von Seiten der Talente weniger Vorzuͤge 


befaß ſo erwarb er ſih dureh ſeinen edlen Charafter des 


ech bei 


Bedeutung des Vorts Philofoh für das Leben 


in dem Lehrſyſiem feines Lehrers machte ex keine neuen 


fon de, u 
Eleanth mar Fein erfindrifches Genie, Eelbſt 


Entdeckungen; er begnuͤgte ſich, dasjenige, was Zeno 
vorgetragen hatte, zu edlaͤutern / ausfuͤhrlicher und mit 
ee De 9) Zu 
1) Diogenes Laert. vu. 6. a68. 170. Plu- 
tarch de auditione 7 B. 8. 154, - 
2) Diognes Laert; VII. $. 170, Hydymonxos 
per, aQusikos dena Bgadus ümegBanaovräs. Sto- 
.baeus Sermon. LXXX. Kisaudys sewrwpevoge | 
Ua Tr map Tag apxaıaıg, ov moAlur Dihauofy-, 
Eeauxban, Os MAgıaug ÖreAapıahav y yuy" ÖTh Be 
TOTE EV EpYOy ysueiro, Yuv ÖS » A0yog- 
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mehr Klarheit vorzutragen 2). "Wir Haben daher nur 


einige Gedanken von ihm anzuführen, worinn theils Ze⸗ 
nos Ideen mehr entwickelt find, theils Eleanthes ſeine 
eigne Denkart charalteriſirt hat; einiges darunter iſt 


/ auch darum merkwuͤrdig, weil Daraus hervorgehet, Daß. 


Cleanth einen heilen moraliſchen Sinn hatte, und viel 
leicht richtiger ‚Dachte, als Diejenigen, melde die Aus⸗ 
ſpruͤche des gefunden Menſchenverſtandes auf Principien 


imnruͤck zu führen ſuchen. 


„Die Philofophie Fheilte Cleanth in ſechs Thei⸗ 
les Dialektik, Rhetorik, \Erhik, politit, 
PHHfif und Theologie. *) Diemeitere Abtheilung 


in untergeordnete Theile verſuchte erſt Ehepfipp "1 - 
Von den erſten Theilen iſt nichts aufbewahret worden, 


was einer, Auszeichnung werth waͤre; vielleicht Hatte 
feine Dialektik fo wenig Werth, als feine Rhetorik, von 


welcher Cicero urtheilte, daß ihre Anwendung cher zum, ' 
Verſtummen al zur Beredsfamfele führe *), . 


In der Phyſik nahm Eleaneh diefelben Prins 
ipien an, als Zeno, die Materie ohne alle 


Eigenſchaften, als das Leidende, und Gott, 
„oder Die Vernunftkraft in derMaterie, als 
das Thaͤtige. Diefe Vernunftkraft Dachte ſich Zeno 

als in der ganzen Natur ausgebreitet, Cleanth aber hielt 


9— 24 die 


H) Cicero de divinat. I. c, 2, SedcumStolci 
„. omnia fere illa defonderent, quod et Zeno infuls 
: „gommenteriis quaſi ſemiua quaedam ſparſſſet, et 
ea Cleanthes paulio uheriora feciflet. Mas hier 
" Cicero von der Divination fagt, kann man. unbedenflih 
auf alle Gegenftände der Phllofopie ausdehnen, 
4) Diogenes Laert. VII. $. 41. 
6) Diogenes Laert, VI. $. 84 


:6) Cicero de Finib. W.c. 


u 
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\ 


"die Sonn, aus Sehnde welche fh aus bem Mas j 


terialismus und der Vermiſchung zweier, ‘gang hetero⸗ 
gener / Princihe des Denkens · und der Lebensthaͤtigkeit 
leicht erklaͤren laſſen, für den Haupt ſitz derſelben, aus 
= "welcher fie ihre Wirkſamkeit über die ganze Natur aüs⸗ 


Hreite 7). "Andere Steifer :peffimmten ben Gig der - 


“ _Gostheit noch anfandere Art. Die Vertaufhung des 


x. Pimmeld,.desMerhers u, f. w. bewieß die Leerheit und 
Unhaltbarkeit diefer Speculation, welche eben Daher zus 


letzt eine völlige Gleichguͤltigkeit hervorbrachte. 


Es-Täßt ſih Hieraus die Vieiheit der Got⸗ 


tetz welche Eleanth annahm, ſowohl, als die große 
“Rolle; welche die Sonne in dem Weltſyſtem, vor⸗ 
zuͤglich auch bey, der -Weltverbrennung fpielte, erklären, 
“ Da pie Gottheit-in dem Verhäftniffe jur Welt, wie die 
Seele zu dem menſchlichen Körper gedacht wurde ?) , fü 
- war Die Sonne glejchfam die Geundfraft, das 
Ayewovizov „und alle Körpety welche, Durch dieſe gebils 
det und entſtanden waren, erhielten eben dadurch eine 
Art von Goͤttlichkeit. Daher nanute Cleanth die Ster⸗ 
ne und. Planeten, überhaupt alles, tag die göttliche 
Kraft durchdringt Götter, doch nur vom zwei⸗ 


ten Range, In wie fern fie entſtanden und pergängs _ 


lich waren, - Nur Die oberfte Gottheit, welche ex unten, 
dem Nomen Zeus ſich Dachte, und welche in der Son⸗ 


D Biogenes Laert. VII $. 139. Xpuaımzos de 
kaı Tloosıdwvos' rov ougavov Dası To Aysworınan 
ou noeiou "Kicaviys de Tav ANor. Stobaeus 
Eclog. ‚Phylic. p. 452. Daher nannte er auch 
die Sonne avapıa vosgoy To Eu mE "Sakarrıg, 

oo Btobaone EB 55% 


9) Stobaeug Eslog. Phyäke. pP 66. 
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ne Ehront; iſt un vergaͤnglichꝰ). Die Untergottheiten 
arbeiten ſelbſt nach und nad) an Ihrer Zerfthhrung, und 
Die Sonne veraͤhnlichet ſich diefelben, und verwandelt 
fie wieder in’ihu Weſen 7%). — 
Die Gründe dieſer Verſtanlichung der erhabenſten 
Vernunftidee find dieſelben, welche wir ſchon bey dem 
Zeno angeführt haben, Cleanth entwickelte ſie nur 
noch mehr. Alles, was waͤchſt und ernaͤhrt wird, oder 
jedes organifche Wefen, wird durch ein inneres, “immer 
gleihmäßiges Princip in Bewegung geſetzt. Märme ı 
und Zeuer wird durch eigne Kraft In Betvegung geſetztz 
alſo if das Princip des organiſchen tes. 
bens Zener. Go lange daher die Lebensbewegung 
in dem menfchlichen Körper, bielbt, fo lange Dauert Les 
ben und Empfindung fort; mit dem Verfehtoinden-ders ‚ 
feſlben tritt der Top ein ""), Er berufte fih auf mande 
! 3 z Fr 
sa 2 F 
NM) Plutarchus adverfus Stdicos p.10y5, 
"Ada Xouomrosg naı KieavIys eumerinöres (og 
wos ee). rw Aoyw Itwv.rov Qugavon, THU “nm 
FOV asca, TU Hadarrav , Oudeva Tiny TOHOprun Or 
@9Jagrov oude aidıov amorsAnımacı,mÄyv hovau ron 
Bios, 5 60 mavrıy Kuravaasıava raus arlous, 
ı "Cicero de natur. dear. Lars, 


30) Piutarch adverf, Stoicos. p. 1075. Ers 
Toy ‚gmanywvıgonevos d. KAsav9ys 7m snmugwast, 
Asyaı ryv gehyuw naı Ta Adıma asen, Tov joy — 
sZonewoa: mayra daurıw naı ueraßardsıv &ı5 dav- 
Tov, ON ürı — Of agEg85 Faaıovres mROg Tyuigun 
vun PIogav nuvspyouay 7a Hd, \ 


10) Cicero de'natura deor, IR, c. 8. om. 
me igitur quod vivit, Give animal, five terra 
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Pöänsmene, . Be der Werdanung, die ſchwingende u 
Bewegung der Arterien, und die fortdapernden Schwins - 


gungen des Herzens, wenn ed aus einen lebenden Thies, 
re herausgeriſſen worden, und ſchließt aug mehreren Er⸗ 
Fahrungen, daß in allen Theilen , in allen Körpern der 
Natur Wärme vorhanden fen. Es AR daraus begreifs 
lich genug, wie Cieanth durch alle dieſe ‚Erfahrungen 
And daraus ‚gefolgeite Schlüffe ‚dahin geführt werden 


mußte, die Sonne für den Hauptfig der Les 
-benswärme und Der Damit verbundenen Vernunftraft 


zu halten, 

Hierauf kommen auch die Gründe, welche Cleanth 
für die Entſtehung des Glaubens an Gott anführte; 
größtenepeilg zuruͤck Die Vorherverfündigung Fünftiger 
Dinge; die Voriheile, welche die Menfchen aus der 
fruchtbaren Erde und gedeihlichen Witterung ziehen; Die 
Bucht, welche fuͤrchterlich erhabene Erfheinungen und 
außerordentliche Begebenheiten und Abweichungen von 


der Natur einflößen; endfichdie Wahrnehmung der Ord⸗ 


uiung, Schönpeit, und der gleihförmigen Vewegung der 
großen Himmelskoͤrper durch alle Zeiten hindurch, alles 
dieſes Habe in den Sterblichen den Gedanken an er boͤ⸗ 
peres odtiliches Weſen geweckt ). 


Eleanth redet hier nar von det; Pr die Bors 


ſtellung von Goͤttern veranlaßt und geweckt habe. Er 


entticfelte aber noch einen eignen Beweis für das Das 


ſeyn Gottes aus der Idee des beften oder- vealſten We⸗ 


ſens, welcher auf dem Schluß Seupene: wenn es 
: um 


editum, id virit propter mneinlam in eo calo · 
rom, ex quo intelligi debet, eam caloris nstoram 
vim habere.in ſe vitalem pe 9mnem mundum 
Peringatem, 


3) Cicero de'nature Aeoram 1. c. 4. 
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Cheanthes. 238. 


unter den Weſen einen Gradnnterfhiod 
giebt, Daß das eine vortrefflider iſt, als 


das andere, fo giebt es auch ein voltoms. 


menſtes Weſen, denn ein Fortſchritt zur Volllom⸗ 
menheit ins Unendliche laͤßt ſich nicht denken; fü wie eg 
nicht gedenlbar if, daß die Natur, oder eine Seeley‘ 
oder ein beſeeltes Wefen bis ing Unendliche an Volllom⸗ 
menpeit zunehme. Daß es nun einen Gradunterſchied 
in Anſehung der Vollkommenheit gebe, wird aus der 
Naturkunde des Thierreichs ermiefen, in welchem der 


enſch in Rücficht auf Veſchaffenheit des Leibes und 


der Seele vor allen den Vorzug behauptet. Aber das 
vollkomenſte Weſen in der Reihe beſeelter Weſen iſt da⸗ 
rum der Menſch noch keinesweges. Denn erſtlich vers 
lebt ex feine ganze Zeit, der doc) den größten Theil deß⸗ 
felsen in Verfehrrheit und Bosheit; gewinnt auch die 
Tugend einmal den Sieg, fo gefchicht es doch erſt ſpaͤt, 
in des Lebens Abende. Zweitens iſt er ein dem Echick⸗ 


ſale unterworfenes und ſchwaches Weſen, welches ungaͤhr 


licher Hülfleiftungen, z. B. Der Speiſe und —— 
und der übrigen Pflege des Körpers bedarf. Dieſe Abs 
Hängigfeit vom Körper. tyranniſirt den Menſchen; tie 
‚eine fErenge Gebleterinn fodert fie von ihm den täglichen 


Tribut, und Drohef,; wenn er nicht entrichtet toied, ſo⸗ 


gleich mit Frankheiten und dem Tod. Der Menſch iſt 
alfo nach weit von der möglichen. Vollkommenheit ents 
fernt. Das vollkommenſte Wefen muß .alfo nothwendig 


vollkommener als der Menſch ſeyn, alle Volllommenhei⸗ 


ten in reichſter Fuͤlle befigen, und frey von aller Em” . 
pfänglichfeit für das. Böfe, wie es Namen haben mag, 
fern. _ Das, it aber der Begriff von Goit. auf Ci 
fire er m. 

Die 


15). Sextas Empiric, adyerl, Mathomat. 
„3X. 5 88, Ei Quots Quotius esı nparrruuy, u av 
— J J ric 
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Drittes Hanpftld, 3. Abſchnitt. 

Diele erhabene Idye von der-Gottheit ſcheint zwar 
mit dem Pantheismus der Stoiker zu ſtreiten; aber 

wahrſcheinlich erhielt ſich dieſer eben durch die innige 
Verſchmelzung mit der Vernunftidee des vealften Weſens. 
Wirifinden den Panthe is mus in der. befannten Hhym⸗ 
ne des Eleanth durch dieſe Idee fo erläutert nnd verfei⸗ 
nert, daß er ganz in die Vorſtellung des 
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‚erhobenen allmädtigen und allweifen Be 


herrſchers der Natury des hetligfien Wes 
tens übergehetj das alles nad) unwandels 
baren Gefegew regieret. Er iſt der Geſetzgeber 
des Als, ohne deffen Willen nichts auf Erden, int 
Himmel und im Meere: gefchiehet, auffer was thörichte 
Menſchen aus Unvernunft thun; aber auch die Thorhetz 
ton und Abtoeichungen von dem geraden Wege der Ber 
nunft weiß er mit feinen Planen zu vereinigen, dab aus 


. Der Vermiſchung des Guten und Böfen die (hönfe Hars 
Nur boͤſe Menſchen wollen ſich 


monie hervorget. 
"yon diefer Harmonie des Ganzen lostrennen / aber eben 
darum find fie ungläcich**), . 


' r 
Zu agızy Qusis er en Vuxys s5ı ngeırruy, em 
ayrıs apısy Vvxi Pad eu gwov Tojuv ApeiTTov E56 
gwov, zu av rı ngarıgov Qwov- ou'yap sıs areıgov 
zumimtev mefuns Fa Toaurar wsmep ouv oude j 
* Quoss söuvaro,cm’ ameıpov auferdach nara To nerir- 
vov, 009° A \yux, ours 70 Qwav. — Wsß OuTE TE- 
Asıov Qwey.d aufgeumos, areis de naımoAu neywpis- 
svov rou reAsıoU, To de TEREIOV Ks agızov, npeıT- 
T0v aey av Ümagyaı Tau arIpumou, na racais rais 
wperaug SunmenÄngwpsvon ;' ra rauroc TOD xaxou 
" avemiöenrov. ꝓouro da ev Ömiası Icov. Aziv age 
Io. 


m. Stobasus Eclog. FhYyſic. V. J. p. 32. 


J Ov- 


Pr 


I Gegner gereizt, gu loͤſen verſuchte. 
Die Maretialität der· Seele Think kleanth 


! 





ii Cleanch. .2837 


Zn dieſer erhabenen Schilderung erblickte Eldanth 
noch nicht · den Widerſtreit der theoretiſchen und prakti⸗ 
ſchen Vernunft ,. indem jene in der Idee einer einzigen 





abſpluten Urſache andy Die. moraliſche Freiheit veruänftis" - ı 


ger Weſen verſchlingt / welche die Iepte: als. Bedingung 
Der, Moralicht unumgaͤnglich fodert; ein. Widerſtreit , 
welchen erſt Chrpfippd Scharfſinn, durch Einmarfe dee 





Daraus, meil die Kinder den Aeltern nicht allein in Una 
ſehang des, Korperbaues ſondern auch in Anſehung der 
Anlagen der Seele, der Neigungen und. des. Charakters: 
ähnlich find. Es finder. alfo eine Aehnlichkejt- wiſchen 
Sedlen-Ratt. Aehnlichkeit und Unähnlihkeir 
fein. aber nur. einem koͤrperlichen, aid. 

— eis 





2.Qude 22 ylysrar seyv em dem 6 oob dia " 
’ "day? ..” 
Dora ar’ asegen Seiov maNov, our’ ai 
©. ' OT. 
w Tim: drora Mere uno SDETSgyELV arg: 
sr Ada. av ao TB mEpIsTa WEITERER. an. 
Iwan 
Kaı zaspen ro ron, vos ou Dıra sa Sa 
iv. > 
"nd "rdg et \dv dwayra Ouvjepionds" "91a 
. Kakaıy, 
> Eieyrveigas mavtıwy Aoyov dev ‘so 
 "OV Beuyörtes sw dacı Ivyimv Hardı 8 
Ausnopor, ed Tr —J yavazı verein woßsoy: 
: rss cu 
- war Sem, money YoRove ı ‚GUTE - PR 
Pace 7. Pepe 
Dune wagapanı auv vw Bıov es$Aav axdısm 

















238: Drittes Hanpeftie, 3. Abſchuitt. 


"einem unfbrperlichen.Befen zukommen"), 
Wenn: Zeno die Vorſtellung durch Den Eindruck eines 
Gegenftandes-aufdie Seele ertlaͤrte, ſo nahm. Eleanth " 


Diefen Ausdruck zu fehr in dem eigentliche. Verſtande. 
Vorſtellung war ahm ·ine Abbildung des Gegems 
ſtandes in der Seele, mit Erhabenheiten und Berties 
fungen, wie der Abdruck eines Siegelrings auf Wachs 


— eine dngeuuugcan, melde Chryſipp mit Recht uns 


gereimt fand, * 

In De iron nahm Ceanth das Zensnifge Prin⸗ 
cip an. Dieſer Philoſoph Hatte” gefagt: eine äbereine 
ſtimmende Lebensmweife (ro ‚dnoNsyorusär. > ſey 
das hoͤchſte Gut und die-Befimmnig des Menſchen. Um 
diefen Gedanfen deutlicher zu‘ machen: fegte nur Cle⸗ 
anth noch eine Beſtimmung hinzu: Die mit der Ras 
suriäbereinfimmendetebensweife ). 
-. .. . Dies 


18) Nemelus de natura hominis (ed. Mat 
thaei.) S. 76. O Kasavdns roiovös mAsusı auAlo- 
” ısjpev. ou oydy Dydıw; Opolos Tois orsBorysVope- 
a ara 70 wma aAa xaı kara ryu Yyuyyv, Tas 


 maßuoi, Tois ngesı, TuS ÖSaderswi: ware ds - 


20 — xat To avonoioy, oux⸗ de aaupaou“ aw- 
"pi apa ııhuxy. 

16) Sextus Empiric. adverfus "Matbemayic, 
ru. $: 228. Krsavdng uev yap nrovse Tyr run. 
"ei nara s10oxyy Te nai BEixnns werep xaı dia Tav 
Harrurmwy Yıvayzıny TOV Aypev TUmWOH.. Xevoir- 


wog, de aromov meno 0 roiourov. h. 372. VI, 


$. 400. . 
7 "Stobaeus Eclog. Exhie, P. 1. p 134. 
Ktasdye vae xrourox —D aurcoTyV dies- 
ew — v1 — za virus amseuns T4- 
gt: -\ x en Ip 
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Dieſer Zuſatz giebt uns Aufſchluß über den eigentlichen 
Sinn des Stoiſchen Moralprincips, ‚and beſtaͤtiget die 
oben davon gegebene Darſtellung. 

Die Gottheit iſt, tie wir vorher Bemeekten; nach 
Veanth, die allgemeine Naturkraft, welche 
als hoͤchſte Vernunft in des ganzen Natur alles bewir⸗ 

ket, alles nach und zu ihren Zwecken leitet, und Dadurch 
Einheit, Harmante.und Zufammenftims 
mung alles Mannichfaltigen zu Einem 
herdorbringt.. Die Gottheit kann daher auch, wie 
auch ſchon Zeno that, als Das allgemeine Geſetz 
der Natur; nicht allein der phyſiſchen, ſondern auch 
der meraliſchen⸗ betrachtet gruen "a . . 
ö "Gier 





| os erxi ro Öpexoyounsung "sy Dan Diöge- 
. zmes Laort. VII. 6. s7 89. 


28 Stebaens Eclog: Phyf. :p ign As. 
*Geſetz der phnfifhen Natur wird er in folgen 7 
En 7) Deren der Homue zeſchildert : J 
2} Can) 0y nartuſꝰyveid adnor Aoyon, 6: 
& 2 dia 27, 7 ee ze 
dom ympsvog wejyaneıg pangoıg 16 Dasadıv 


Als Gefeg ber moralifgen N ätar in " 
der oben angeführten Stelle und seo das 
„Ende o ara Zeu . \ 


AvSgumoug quow aeseaeung amo —* J 
Hy:ou,, war, ansdaooy yuxys am, dos de 


be Die Bi un mn VER 
. x wo 














N nugyeas 
I Toon L miowvos Cu ding Wera mayra 
* xußepvas 


op o mio eunßupadk “ iin, 
. Tor 
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ap. :' Drittes Sauprfit, 3. wchlit 
Hieraus folgerte Ceanth erktich, daß nur dass 


jenige gut ſey/ was wir dem göstlihen Gefeg, 


übereinfimmt, und in den Plan bes Gott, 


heit paßt. Es iſt ein weſentliches Merkmal des Sitts 
chen, daß es als allgemein verbindlich für alle vernuͤnf⸗ 


tige Weſen gelte, und nur die Geſinnung kann moraliſch 
‚beißen, deren Maxime An. eine-aflgemeine Geſetzgebung 
"paßt, wie Kant zuerſt pnübertrefflich- gezeigt hat. ‚Dies. 


 fe.großs Idee hatten alle beffere Moraliſten Griechen⸗ 


Sands, vorzuͤglich auch Zeno, mit feinen Nachfolgery aufs - 


. gefaßt; nur betrachteten fie das Moralgefeg noch: nicht 
auf. ſeinem einheimifchen Boden, fondern leifeten es von 
der göttlichen Vernunft ab Was.nac) dem Sictenge⸗ 
ſetz geſchehen Yoll, das Ahvaffen jeder eingelnen Maris 
men.an eine allgemeine Gefeggebung, damit dieſes fo 
allgemein .und unverbruͤchlich von freyen Weſen befolgt 
werde, wie ein Naturgefeg in der phyſiſchen Ratın, dag 
dachten fie ſich als durch Gottes Macht und Willen ſchon 


wirklich gemacht, die moraliſche Weltordnung mis dem 
Naturgange, perſchmolzen / in. den. allgemeinen Weltplar ! 


der Gottheit aufgenommen, nd als etwas ſchon hs 
Hich Veflehendes, Der veinänftige Menſch Hat alfo 
nichts anderd.gu thuny als dieſes allgemeine Ge⸗ 
ſetz gu ſeinem eignen Ju machen, fein Leben fo einzurich⸗ 
ten, daß es in Die allgemeine von Gott geſtiftete Ord⸗ 


‚nung paßt. Dadurch handelt er allein gut 


undreit; und vermeider, ‘daß er ſich Zwecke fetzt, 


weiche nur fuͤr Ihn als Einzelwveſem, sicht fuͤr die allge⸗ 


meine Drama paſſen/ und einander W pirſueumn 8. 
Bonus Br ‚Dies 


RER ra 0 eöya a Sinspuee, | ds'emening 
Ornroy sr. ‚ers aure Boorus yapaz, ori 


I 
Schr, 


. 


-  Oure Mon oov as/ vone⸗ u guy oluveg · 


a9) Stobaeus Eeiog. & Bhylic P. I. pag 32. 
Asıs- 






! 
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a anae 24 
Diefes derſtehet nım Eleanth, wenn eefatı der Nas 
tur gemäß leben, iſi der legte und öde 
Zwieck des Menſchen. Die Natur if ihm hier niche 


‚die dem Menfchen eigenthümlihe fordern die all 


gemeine Natur, das if, die Gottheie, das auge⸗ 
meine goͤttliche Gefeg *9). 
Augßer dieſer dogmatiſchen Ableitung Anden wir noch 
eine (djarffianige Bemerkung, melde einen hellen Blick 
im die‘ merstfhe Natur des Menfchen verräth. Daß 
dieſe Ueberelnſtimmung mit der Natur das hoͤchſte und 
einzige But fen, bewieß nemlich Eleanth und dadurch, 
daß wir uns ſchaͤmen, wenn mir etwas 
Boͤſes get han baben 22). Das ſinnliche Vergnu⸗ 
gen 


Aucpogar im ayaduy aν uryaıv maSeovrig 
Obrꝰ sgopwoi Fsou HoLwov vouov, DUTE HADOUCIY, 
Qu masopsvo aw vo Biov 3,9Mov axoıe. 
Avraı F auS" öpumaw avru xadoı adrcı am 
. “Ma, 
‘Or psy ümsp > des Gmoudyv dusepisov txovrec. 
“O8 Em nepboowag Tergappavor oben Rogue, 
Mad avazıy naı GWparıs Ada seya 
— — — — addons Aα begovras, 
Rxs ornes palaı Taumav avarrıa runde 
yevssdan 
20) Diogenes Laert..Vil. $. 89. 'O de Be, 
avdys Toy non poyv'zudexeras Pucıd, {,anbrou- . 
Ysı si, vuneri ds na my amı Megoug. ' 
a1) Diogen. Laert, VII. 6.127. Karpyveys 
aperyv Xguammos pev amoßAyrmv, Kiea:Sys ds 
avanoßiyrov. — .d de aiamoßiyrov, dia Beßaroug 
xaradpeis, naı auryr ds digeryv cuot. auyuvo- 
vida y'ouvep' vis warus mparrouey, dr av Körae 
To naA0V SiOTES ayasov. . 
Tennemanne Geſchichte d. Vdileſ. · 3. 2 
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gen kann daher nicht der letzte Zweck des Meenſchen ſeyn; 
denn es ſtimmt nicht zu dem goͤttlichen Plan der Welt, 
und hat. auch feine Würde 2). 
— Zweitens. Sittlichkeit und Släkfeligs 
keit iſt ungertrenlih mit einander vers 
tnäpft. Denn die Gottheit laͤßt uur das Gute gelin⸗ 
gen; das Bdſe, was die Menſchen begehen, leitet fie 
fo, dab es zum Beſten des Ganjen behtragen Muß. Der 
Boͤſe erreicht alſo feine Abſicht nicht , ſondern ‚nur dee 
Gute. Darinn beſtehet aber die Gluͤckſeligkeit, 
daß in den, Leben alles nad Bunfh gebet, 
alles geliuget . 

Drittens. Die Natur giebt dem Men⸗ 
ſchen ſelbſt Veranlafung und Antriebezur 
Tuͤhend ?*), Aber der Menſch hat Freyheit, er kann 
den-Winfen.der Natur folgen, ſelnen Lebensplan nach 
der Natur einrichten, oder auch feine eigne en ſich 
zum Geſetze mager. di 

ie 


22) Sextus Empirteus adverf. Mathem, 
XI. 9. 73. Ama Kisavdys nev, uyre nara Du- 
on avtyy (Höeviv) zıva, Mara adıav exer aurny 
vo Bin“ Kadamıp 70. Kanauveger xara Duciyuy 
ival. 

25) Stobaeus raee Phykc-P..1. p. 35. 
(14 Anmetkung). Seoxtus Empiricus ad- 
verl, Mathemat, XL. $, 30. Eudaova de 

e⸗u, Ws ol 73 Mepı ToV Zyvuva aa KieayInv au , 
Xeuaımmov amsööcay, sugaia Bu, Diogenes 
-‚Laert. VI $. 88 

29 Stobasus Belag. Exhte P. IL. p. ne. 
Navras yag av$owmoug.aPöpas exem ut Pubsug 
\orpoS Agtrav — 6960 arskeız ev orräs Iwat Dau- 

“Abe, relwdevras I6 emoudanus: Diogenes 
Laert. Vil. 4. 89 








. Die Sugend if die mät fi ſelbſte von⸗ 
kommen einfimmigeLebettsweife,. die nur 


dadurch möglich iſt / weun man nicht feine Neigungen " 


nnd Begierden / fondern die Harmo nie des Gans 
sen, oder das goͤttliche algemeine Geſetz zu feinem Zie⸗ 


le macht: Vernuͤnftige Weſen werden aber von dieſent 


einzigen, richtigen Wege abgeführt, bald durch dert Schein 
t- äußerer Dinge und Befchäftigungen; bald durch die Vers 
fuͤhrungen anderen: Menfchen *),. Es iſt eine Umkeh⸗ 
tung der Natur, wenn man die Tugend nicht um ihrer 
felöft willen für das hoͤchſte achtet, fondern etwa das 
Bergnuͤgen aͤber · die Tugend ſetzt. Die Unwuͤrdigkeit eis 


| u ., J Cleanthes. Ze J 243 
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* nes.folchen Verhaͤltuiſſes, in welchen Tugend nur einen , 


+ zelativen Werth hat, nur ald Mittel zu etwas anderni 
} ‚dienen fol, hpatte Cieanth in einer Schilderung mit ein⸗ 
k 


dringender Kraft gezelgt, von weicher Eicerö ein. Heines 
Druchſtuͤck anführet °° Die Tugend if eine 


2 De ahnen 
35) Diogen. Luört. Vil. $. B0. Tyv de ägeryy 
u Iesw zıviu ÖuoAOYoUpSImV" Ka au &" duryu 
ado aietxyy, ou dia Tıva Goßovn eAmıda.yj Fi Tv 
AEwuIet: 2v dury ra sind Tv sudaubnan: are opoy 
I. Nu ranaiouneui mens Tyv\önöägway Havrbs Fou 
Biou· Sinsge@ssIau di To: Aöyınov Qwoy. more jev 
Im rag rov sEWFEN mpaynarsımy miSavorytas: wos 

Ts de, dia TV Kafıyynaw Pnv duvdyTon. 


46) Cicero dd Finib. Il: cap, St.’ Praeflo j 


. " effe virtütes ut aticillulas; quas nihil ahud age⸗ 
- sent,‘ nullum fuum öfichum ducerenit, niſt ut 
ı  volaptati tminifirarent &t earti tatituci ad aufeni 
adnionerent “= ut caveret, ne quid perfiteret, 
inmprudens, quod öffenderet anitüos hominum , 
aut guicquand, e quo oriretir aliquis delor., Nos 
J quiĩdem virtutes fie natos ſumus, ut tibi ſer vire 
mus; aliud negocif nikil habemus, 


244 Drittes Hauptfiäd, 3. Abſchnitt. 
innete Staͤrke und Kraft, um in allen Verhaͤlt⸗ 
nöffen nnerſchuͤtterlich eine Marime befolgen zu füntien, 


und daher nur eine, ungeachtet ſie nach ihrer. verfchies 


denen Anwendung mehrere Namen befonimt. *7), Daß 
dieje Tugend, werm fie auf. feften Ueberzeugungen beruk 
het, unveklierbar fedy daß fle aber auch durch. Caltur des 
Geiſtes erworben werden konne ), find Behauptungen, 
die ſich mit ſelnem Moralſyſtem wohl vereinigen laſſen, 
von denen aber die naͤhern Grände und Sefimmnngen 
zig angegeben find. . 


Aus einigen Bruchſtücken, welche Seneca anfuh⸗ 
set, erhellet, Daß Cleanth den Unterſchled zwiſchen Mos 
ralitaͤt und Legalitaͤt der Handlungen deutlich zu machen 
bemuͤht war. Er ſagte ſehr richtig, daß eine Hand⸗ 
lung/ ‚folte fie auch mit dem Geſetz oder dem Willen der 
Gottheit uͤbereinſtimmen, dennoch keinen inneren). 


‚fondern nur äußerlichen Werth Babe, vn - 
. 0 na 3 


J . 

27) Piuta uch. de Stoicor, repugnsat. Pr 
1034. 0 Kaeavdns sv brouyynası Dusinois amevv. 
ori οX 6 Fovos esı, naiv iavog av ry ar 
09 Yagkraı Irgos To emıranun. 7 amißankorra, 10: 
Xus Köllggralı na wpares, amıdegeı nararadın" yös 
IEXUF ADTN.KaU TO neaToc, Gray Hey amı TOs erıDa- 

vesn SUMEVETEUS aYyYsryrai ayapareıa egiv' üray Ö' 
av rois VROHSFETSOG, arögeıa" repı Tas adias de d- 
aiocuvn, Meg Tas algsasıs nos ennliaeıg au Ppoausig" 
Stobaeus Eclog. Ethic. P. II. p. 110. Diefe 
Starke der Seele ſcheiot Cleanth als ein Geſchent der | 
Goitheit zu betrachten. Stobaous Eclog. Par 
fie P. J. p· 30. J 


28) Diogenes Laert, ms 91.127. 


Elan 048 


5 in ans.Befnun “Br. Regt in tun, 
ee... 

— Diefe wenigen Jragmente, velche wir in den Zm 
Gammenhang gu bringen fughten, ‘der und der natürlichfie 
1 hie, find hinkängfichy um zu geigen, daß Cleanth Lech 
} aller. MRirtelmäfigfeit feiner Geißestalente, dus) die 
forgfältige Cultur derfelben ein achtungsiwesther, Deuter 
getopiden war, der vorzuͤglich über Moralicät und damit 
‚Infanımenhängende Gegenſtaͤnde in feinen verloren gegans 
'genen Schriften. manche treffliche Ideen verbreitet haben 
wird. Durch dieſe Verdienſte, durch. fein muſterhaftes 
eben, und Durch die berüßmten Maͤuner, welche er im 
lejner Echule bildete, rechtfertigte er 2ie Lobſprůche wel⸗ 
heim das Alterthum beilegte °°%.  .- 

. Weit über den: Lehrer und feine Mitfchäler ragte 
ı «Ehrpfipp hervor, der aus Soll, einer Stadt In Cili⸗ 
dien, ſtammte, und nachdem er, man ˖weiß nicht wie, um 

ſein Vermoͤgen · gekommen war, durch eine und nicht voͤl 

Ug bekannte Verkettung von Umſtaͤnden in die Schule 
des Ceanth gefuͤhrt wurde **). Ob er vorher, oder 

auch nachher die Alademiker Arceſtlaus und Laey⸗ 

des gehoͤrt habe, wie beim Diogenes Sotion berichtet, 
dvͤcfte zwar bei dem Stillſchweigen anderer Schriftſteller, 
und bei der zu Fury und Dunfel angeführten Nachricht des 
ocdachten Sqhtifegeulers 22), | meifelhaft feinen; ins 
3 Ba 1) 


| 





’ 
99) Seneca de 'benehcits VI. ni. 
30) Cicero Academic. Quaeſt. Ik, c. 42. 
+31) ‚Diogem Laort. VII. 6. 179, 182. Plu- 
tarch de Sroie. Repugiane p. r038. 


3.) ‚Diogen Lasri VL RS" 183: Texas de 
Agesikaw za Nanudr, kaßd Bir Zarımy au ve 
aryösgn x magayarapısvars € vielleicht magiyssopesvas 2 

a Anatnpug aureQukoaaßgre, ! 
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deſen ſindet fi doch ein: ambereR Grund / Kur: werfen 
es einigen Grad. pon Wahrſcheinlichteit erhält. Es in 
nehnmiich xin⸗ ſichore Faetum / "TOR: EONDE avch in fei⸗ 
‚nen Juͤnglings aloer gieich den Mapemgiketnt;gegen die - 
Wahrheit und: Gewißheit der Sincienockenutiſſe Wegen 
dit Ausſpruͤche Ds’ gemeinen Verſtaudes eine Meuige von 
„zweifeln und: Einnhefen fommieffey und; werteifermdnnit‘ 
Ar Orceflau;>MEin-Ühter Srößtenn Syäsfe vornutraen 
fate‘ 22),::EHa9Rpp Datte in Viefen:GcheiftenHlieg 
eeräpft; was / nue han Den Mfnheinifern:jeiübet Wefen - 
egen ſtand konnto goſagt werdet. Fadnf Die Stoiker ſich 
bald über fie degorton als vbabe er dek Gegnern die Waf⸗ 
fen zuserichtet / bald mir: Stolz · auf· ſa hinblickten. Aber 
feine Abſicht war nicht, die ſinnliche Vrkenntniß verdaͤch⸗ 
tig oder zweifeſhaftzu machen ſondern durch — 
ung alter gib: Einwuͤrfe / ihrs Benigpeit.in di 
deſto helleres · icht · zu · ſetzeu / wenn er · gleich In dieſer Ruͤck⸗ 
fo op and⸗ ander ick verohe chare. Wat Na 








) Oscera. Aogdemicar, Quapk, M,'c.ny; _ 
Do quo. (Eiryäppo.) ‚gueri.foleht Stöici,‘ dum- 
Andiofe onmeissconquiiierit „ctiitra ſenſuq et per- 
fpieniiätem; eöntgague'.Stintne confiertuäihem;. " 
: ganprage Tatignem, iplüm- Abi relpandentem in- 
!+7 ferigrem fujlfe. jtagqudkh eq -zrmatym elle Car- 
peadem. Plutarch de Stoicar. 
p. 1033, 1036, 1057, „Augas des, 
— — Os vE 
—— VreBBaANes IA APikohıjidonisdos "Adns- 
7 IHN erden FI Aumyngavorzen erfragefun + 
meogsöhggag ‚adverkue Bteirnn Pr 2089 ' 


39 Pintareh.de Steiear. repmgnaut, p. 
=» 7036... ER4.dE TORE xora ade andoſeroix. qre⸗ 
ROWELIN BAYRÄREIUEHL, MIETE avTWr Öpkou 
rc 






x 





Ebryftpp. 247 


gen nad; Vollftändigfelt, uhd dag Wetteifern mie dem 
Arcefiläus führen uns auf eine Belanntſchaft inlt deffen 


ſteptiſchen Raͤſonnement; und daraus wird es nicht un⸗ 
wahrfcheinlich/ daß Ehryfipp noch als Schuͤlet des Cle⸗ 
anths in dem Hoͤrſaal des Arceſilaus ſich einfand, um ſich 
von ſeinem Eleptlcismus einen ae Unterricht 
zu verſchaffen. . 


Ehrvſtpp beſh einen — fübtilen und ge⸗ 


wandten Geiſt; Regſamkeit ind Lebhaftfgfeit zum fehnels - 


len AÄuffaſſen; das Talent feiner Vergleichungen und Un⸗ 
terſcheidung, umd vorzůglich ein —8— „Streben nad 
Verbindung und Eiiheit des Mannichfaltigen. der Eis 
tlenntniß 9, "Er fühlte ſich ſo ſtark in der Kunft des 
Näfonnerients; daß er feinem. Lehrer erflärte: er folle 


ihm Am ee ohne Beweiſe vortragen / die Gruͤnde 


24 . wer⸗ 


Aad Aoyaue us Tauro —E [22 
‚agıqus avaı wagaßalrcıy ois Kouaımmas aypahev 
. a5 Baßoryb rwy as9yasuy. Kaı Taurp pay amer- 
"glas Twy, Asyarruy 9 Pilauriag aypeioy ogꝛ Exeivg 
ds arndes, öri, Bovandsig auSis auvsimen ry aumy- 
Jen aa Taic aIyasayv eudgezegos yeyova dau- 
rou, xau 70 svvrayuk rau civraynaros akanu 
Tegovy 
35) Cicero de nat ura aborum III. c. 10, 
Chryfippus, homa ine dubie verfutus etcallidus; 
" "verfutos eos äppello, quorum celeriter mens ver- 
\ fator ; callidos autem,, quorum, tänguam in anue 
opore. fc animus vſu concalluit: De: finibus 
1. c. 14 Senaca de benefic, I. c.3. Chry- 
Sppus quoque, penes quem fubtile illud acumen 


"a, . Pf, ‚et in imam penetrans veritatam, qui rei agen- 


" dae caufa.loguitur, et verbis non ulirs, quam 
ad intelectum fatis et, utitur. 


24, v Drittes Hauprfiüc. 3. Abfdmite, 


werde & ſchon ſelbſt finden se, Dieſt -Kühuhel 
Denken, dig, bei einem Schüler auffälle, führte ihn ii 
(Heinfich noch weiter, Daß, er felbfk das ganze Spfem - 
der Stoq beffer; als es bisher geſchehen foar zu begrühs. 
den unternahm, vorzüglich da die Einwärfe der Afader. | 
wifer gegen die Gerwißheit der Exfenntniß, bisher wohl ' 
Senfation gemacht, ‘aber feinen Widerleger gefunden at⸗ 
‚ten, und info fern das Syſtem des Zens als ein grui 10; 
"fee Gebäude mankte Daher [äßt-es fich begreifen, was 
zum Chrpfipp mit fo großem Eifer die. Logik bearbeitete, 
‚die Syllogiſtil vorzuͤglich weitläuftig behandelte, wie er 
in derfelben die Grundlage jedes haltbaren Syſtems die 
Grunde zur Vertheidigung defelben, und zur Entkäfs 
‚sung der Angriffe der Gegner zu finden glaubten. Die 
Logit, die Beffteitung der Yfadenifer, und Die Scans 
‚dung des ſtoiſchen Lehrſyſtems ſind auch die Unterneh 
mungen, welche ihm in der. alten Welt vorzüglich einen 
Namen gemacht haben. Die erfie erhielt ein ſolches Ang 
ſehen, daß mon fagte, wenn unter den Goͤttern eine 
"Logik int Gebrauch wäre, fo würden fie ſich Feiner am . 
dern, ald dei Chrrfippifhen bedienen *).. Zum Denke 
wat feiner Kämpfe gegen di die Akademiler, die in dem Aur 
sen ” 


86 Diogenes Laer: vs 12% "Auge a [ 

‚ Guys yaı oBurarog zu mau Keptn virus edge mar 
av zaıs mAsısorg dmg sy: mgog Zuvwva, Pi x 
mpos Kleavsnv, 5 has moÄAanıs zAsys, Morgs mg 
zuv doywaruv didasnaxiac xXceonqeiy· Ta; de aradır- 
"Zeig aurav enoen. 


87) DiogenesEaert VH. $. 180: "Ovrw emido- 
Eos ev Tas dmAskzıngıs aysera, wg5' döusıy roug 
wis, dr mapa Hör ywY diarenrıny, HUx ar 


a Ad IX Koueimmuon Cisora de. Sail . 
(WG 46: 
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. gen mini Greifer eutlheiderde Elepe wasen, errig, 


tete ihm einer feiner Schüler eine metallene Stade 3°), 
Ueberhaupt aber wird er die Stüge und der Gründer dee 
Stoa genannt, alfo dem diefe Schule ihre ſichere Eris 
Renz und Fortdauer zu verdanken habe 3°), 
Mit diefen Talenten’ vereinigte ih ein ſeltener 
Fleiß in Sammlung aller Arten von Kenntniffen, und 
eine. außerordentliche Arbeitſamkeit. Chryſipp gehörte 
unter die größten Vielſchreiber des Altertfums, der eine . 
geoße Menge von Schriften über Alle drey Theile der 


. Phitofophie, ſelbſt über Srammatif, Kpetorif und ans 


dere Foͤcher des Wiſſens augarbeitete *°). 

Bewiß hatte ein Darin von diefen Talenten, von 
dieſenr Fleiße noch weit mehr für die Eultur der Wiſſen⸗ 
ſchaft leiſten Können, wenn nicht theils die Lebhaftigkeit 
feines Geiſtes dem gründlichen Forſchen nachtpeilig gewe⸗ 
fen waͤre; thells die Menge von Schriften ipn zw ſehr 
zerſtreuet Hätte, ald Daß wicht Gruͤndlichteit des Forſchens 
ee 

38) Plutarch ds Stoicor. repugnant. p. 
1058. Anısoxpewv zouy 6 Xeugımmou masyrys war 
Qmnzias, zınova Xueny avasylicds, smeypape Ton 
de 70 ekeyeıov } - . 

Tavös voov. Kougımmov Apısonpsuy. oudnne. . 

. Tav Anadypuaxıem sgayyarıdıuy worıda., x 


39). Diogenes Laeru, VII. . 185... '08ir Pd: 
sı. sw aurou AsyIyvası 
Quos wemvurax, mu S uis aan oigedvn 

Ei Jap gun a) Kauaumzos, oun au m aroaı . 
Cicero Academicar. Quaeßio..Il.c. 24, 
Chryſippum, qui falcire putatur.porticum Stei- 
&oram. Gellius Noct. Att. VI. si- \ 
* * a 
40) Eiders Tüscalar. Quaef, Ic. 45, 
Diogen; Laert. VIL $. 161. 


\ 


Bs0 "Drittes Hauptftäc, 3. Abſchnitt. 


und Eohfeueng im Denken datunter Härte leiden müß ' 

ſenn „dem er vermittelt jener fehr ſchnell eine Anſicht 

Hol eineht Gegenſtande auffaßte, eine Auffäfung einer 

Schwierigkeit, den Bewejs eines, Satzes entdeckte, die⸗ 

fe Ideen mit jebendigem Intereſſe entwickelte und dark 

fiellte, ohne fie, von allen Seiten erwogen & Babeny 
eben To bald aber wieher andere Jagen auffgkte, welche 
mit dei erſten nicht immer in dem beften Zuſammenhan⸗ 

. ‚pe ſtanden. Beiſpiele davon findet man jn den Abhands 
jungen des Plufarchs über die Widerſpruͤche der, ſtoiſchen 
Behauptungen unter ſich und mit dem gemeinen Mens 
ſchenverſtande; wiewohl nicht zu Jäügnen iſt, daß Dies 
fer Schriftfteler darinn wiehterg Fehlgriffe that; und weil 
et nach Widerſpruͤchen haſchte, aud da fie ſand, wo fie 
Hei fotgfältigetet Vergleichung ‚seefchoinden, Zwed 
Puͤntte iöffen dabey tod) erwogen werden, Erhiens , 
dab Chryſſpp CLommentator eines in feinen Hauptſaͤtzen 
ſchon gebildeten Syſtems Mar, wodurch feinem Geiſte 
ſchon feine kuͤnftige Richtung vorgeſchrieben war, und 

“er für manche Säge eingenommen Wurde, die ſich ſonſt 
pieileicht nicht, „gder auf andere Ark in feinem Syſteme 
gebildet Hätten, Zweltens vereinzelte er alle Mäterien 

> den Phitofophie zu fehr, und bearbeitete fie in einzelnen 
Abhandlungen, tie das Verzeichniß feiner Schriften 
auẽ weiſet. Sein Scharffinn übte fi daher mehr im 
Einzelnen; abs im Ganzen, und der umfaffende Blick, dag 
foRematiftge und confequente Denken wurde weniger auge 
gebildet, . - u 


Die Menge feinen Schäiften růhrte daher / weil er 
uͤber eine und-Diefelbe Materie mehr als einmal ſchrieb, 
ſeine wiſſenſchaftlichen Belehrungen zu ſehr vereinzelte, 
picht ang Fleiß auf die Ausfeilung ſeiner fhoiftlichen 
Auffäge verwandter einen -gugroßen Theil von kremden 
Stoff, Mythen, Dichterſtelen und Anfüprungen. ande- 
." vr . u rer 


| 


CEbryſippus. äyı 
tie Säriftficher einwebte ”°5, Aus eben dem Grunde 
waren feine Schriften oft mart, ‚machten mar einen leich⸗ 

seh voruͤbergehenden Eindruck; fo reichlich er fie mit 
Anden Gedanfen überfülte, fo farg war er mit Bor} 
eh, wenn es auf deutliche, beſtimmte Erklärung“ and 
Entwickelung ſeiner eignen Gedanken ankam ; daher war 
in ihnen fo vieles bumfel und · undeutlich, daß um Ben 

tandniß derſelben ein Comnmentar nothig war ) 
J Do 


Er Diogenes Laort. VIL 5 180, EmAyspug 
ds quza 1-RQRBANIS Ürepe. FoU aurou dayparos exu 
REIgEW i mav 70 Umpsson yoaQwv nar dungFoyr 
usꝛo⸗ — FNAUSYTE Tv HagTugiy FapadEr 
0 xgupavos, X. $..26, 87: - Eonau da uyzöp 
‚(Emrmopgov) Kovaımmos ev moAuygaQıa, rate Py- 
[I 1 Kagveadns, mapacırov avrou-Fuy BıßAoy arcrar 
Aupx &1.Japrı ygaıyaı 6 Emsnovpog, eDRoreıs-To- 
souro ypallay 6 Xgugızwag, xaı dia TouTo.närmor- 
Aauis TauraysypaDs, rw u menden ugı adlaagurz 
chuc m rw ereiyssdgn, ı Des Widerſpruch in 
Diefen Beiden Stellen berubst, plelleicht auf einem Fehler 
des Tertes, Indem wahefcheinlich papre vor diogJoupaveg 
ausgelaffen worden ; vieleicht aber täßt er ſich anch ſo be⸗ 
ben,’ daß in der ehe ‚Stelle von der‘ Möterie, in dee 
gbeiten dom Dep dorm der Wchelften die Rede If. ‚Eher 
fipp ſchrieb bo velee weh ee dies, / was ihih vortam, 
jeden Erfah, zuin Stoff ſeinet Schriftſtellereh wachte / 
und weli ex ofteks an "feinen Meinungen und Prhahptune 

2 ger änderte, beſſerte, ind daher fiber einen und denſel⸗ 
den Gegenſtand mehr als einmal fhrich. Mer Ber viel 
ſchreibt, der verwendet nicht viel Zelt auf vie Xosfeitung 





or des Auedrucs. So konnen beide Gtellen it sibander 


deſtehen. Schon vorher hatte Diogenes von tim defagt: 
+ wAsoyagas 65 rus s mgaypmen, — alu ov narug⸗ 
8woe. 


, Drittes Sanpefih,, 3. . Afäni. 
Daß ein Bann: von · dem Gifeiämatter, wie 


Wuhryfipy fi nicht firenge, an Das Soſtem Binde, weis" 
ches er ſich zu vertheidigen und zu bearbeiten vornimmt, 


HR keine unerwartete Erſcheinung *22). Die Abweichun⸗ 
gen. können aber nicht fo beträchtlich geweſen ſeyn, als 
fie mande anfehen; denn tie Fönnte er ſonſt ein folches 
Anſehen unter den Stoifern erhalten Haben, daß er die 


Stäge der Stoa genannt wurde... Wenn ſeine Schriften - 


noch vorhanden wären, fü würde, ohne Zweifel Mar dar⸗ 


aus heröorgehen, daß er nur durch Die nähere Entwickelung 


des Unbeffimmten, durch Aufldſung mancher Schwierig⸗ 
keiten, durch die verfuchte Demonſtration noch unbewie⸗ 
ſener Säge auf neue · Ideen geleitet wurde; imd in kei⸗ 
nem weſentlichen Lehrpunkte, fondern nur in dem zufaͤl⸗ 
Utgen,“das Geruͤſte des Syfſtems caiusma chenden, ſich 

Vd ivderuugen erlaubte ). 
€ 5 € y⸗ 


* Seneca de beneficits, T. c. 5 4  Epicte- 
ti Enchiridione 49 Arriani Difert, 
A.c. I3. 
43) Cicero Kesdemicar, —8 ni. c.47 

" ‚Diogenes Laert.' VIE $. 


' 4—4) Ansipares von, Sidon, ein. FAHREN Diege. J 


U. Meß, von Babölon, hause. sin. Werk geſchrieben wagı rys 
: ‚Kisav, AUS Kt Kauımman dia dapas. (Plutarch 

. Kr Stoicor. repugm,, P- 1034.)5 wir wiſſen aber 
on nichts Beſtimmtes hon dem Inhalte vefichben, noch von 
bvem Begenflande des Streits . Aus, dem, was Dioge⸗ 
"nes Vli. 5. 190. anführer, ſcheint zu ‚erhelen, def 
Shrnfpp noch als Schäler gegen feinen Lehrer, Hisputic» 

se, daß ihm aber die Sache nicht nach Wunſch von Stau 

", gen gleng. , Vieleicht aahm er hernach feine Widex lprũ · 








% zurhck. Wenigftens finden mie Cleanth und Ehre . 


pe was das Moratinftem, als die — — 
im Aeeatigen. einverflauden. 2 


y 
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Cheyftvpucg. Fr 
"Ehreyfipp lehete nach dem Tode des Cleanth in 
der Stoa dis an ſeinen Tod, welcher in der 143 Oihm⸗ 


piade in dem 73 feines Alters (nad) Apollodors Angabe, 
Lutian ſetzt 83 Jahre) erfolgte *). Unter mehreren feis 


. ter Schüler waren Diggenes von Babylon, und . 


3eno von Civon , die beräßmteften. 


Von der Bilofopbie hatte Chryſipp einen ſehr 
wuͤrdigen Begriff, wennner behauptete, es fen irrig, 
wenn man glaube, für Den Philofophen gehöre ein ru⸗ 
higes, gemächliches, thatenleeres Lehen, und er därfe 
ſich bloß aus Neigung der Lectäre und Schriftſtellerey ex⸗ 
geben; denn eine ſolche Marime fep, wenn man 
fie deutlich entwigfele, nicht von derjenigen vers 
fhieden, melde das Vergnügen vum letz⸗ 
ten Zweck des Lebens made *). J 

Die Philoſophie theilte et, wie Zeno, in deep 
Haupttheile, Dialekit, Phyfit und Ethik, und 
‚jeden wieder in mehrere Unterabtpeilungen *%), wobey 
wir ums aber nicht aufbalten, meil fie den oben angeges 
benen zu weiten Begriff zum Grunde legen,. und nach 
feinem Deutlich deſtimmten Princip gemacht find. . Aber 
auch bei Chrnfipp ift unverfennbar, Daß ihn die unents 
wickelte Jose leitete, die Philofophie fen diejenige Wifs 


-fenfhaft, welche alle diejenigen- Lehren 


und Grundfäge enthalte, welche der Wenſch 
wiffen mäffe, um nach einem vernänftis 
gen Lebensplan ſittlich und glädfelig le⸗ 
ben zu fännen, Daher war Die Moral der 


Hanpt⸗ 
45) Diogenes Laort. vu⸗ $ 1 Lucien 
de longaevis T.vui. p- 126. 


46) Plutarch de Stoicor. repugnant. BR 
1035 


4) Diogenes Lae6rt, vi 5. 39. vr 


D 


254 Drittes Hauptſtuͤc. :3. Abſchnitt. 
aupttheil der ganzen Philoſophie, um doſſen willen alle 
brigen find. In diefem Berhältpiffe..ftehet „wie er 

.. ‚behaupten; die Phyſik zur Moral, denn die Ber 
trahtungderißelt, unddiekohre von einer 
“ Weltregberenden Gottheit iſt die Grundla⸗ 
ge allerunterfugungenäber das. Guteund 
Boͤſe, über Tugend ‚und Gluͤckſeligkeit; 
und nirgends als hier, iſt der Urſprung 
- #nd das Princip des Rechtszu finden “"y 

Man foßte daher erwarten, daf die Moral das Syſtem 

des Philoſsphie muͤſſe gefchloffen haben; gleichwohi ließ 

er auf die Logik die Moral folgen, und endete mit der 
Phyſik und der Lehre von Bott, Dieſes that er aber 
darum / weil er die legte Lehre als diejenige betrachtete; 
wodurch man er ſt vdllig in ed 

det wond * —— vr : 





C — 


48) Plutarch de Stoicor. repugnant. p. 
1035. Ov yap'esıv sgsivrys dinamavugg anAyy ag: 
yv oude andy yeyicıys Tyy Eu Tou Alog Kal ryv 
en 75 nolnys Qudeus‘ evreuden yap der may Tolou-, 
mov TV agyyv ExXeid, EI ERAOpEY TI speivaegt aa 

Bay kai nad — du ap Esıy KÄRg, 6uös sixcıo. 
wagou GmendEw erı tov Twy äyagcr Kar nanuy Ad 

ſov. oue eri Tas ageras, oud ert ebdaıporıav, add" 
Yard nys ads Pucews nar amd TS OU Hoslaou 
diomnoscot. — ötı yag Töur&is abvanyar Fov mept 

"= ayadiv y Kara Adyov; oum Oldyg aAÄyE zegys au- 
3 Tom ajıtıyavags ouds araPöpds, oud ankou. rivös de 

- vERsy Tg Pücinye Ipıag wapaAyanys' ovays A 
wos mw weh ayadtey ynanıny. Hasadırı 

49 Plutarch.de Itoicor.tepagnant. fi 

1035. 
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Ehrhon 253: 


"gosit vee Ehren 


untrreinig war € bey n pp bdetjenige, welcher der 
Logik der Stoiker ihre eigenthuͤmliche Geſtait gab, 
Dieß beweißt ſchon allein fein Anſehen ald Logiker, und 
die große Anzahl feiner logiſchen Schriften. Da die Los 
"gif des Ariſtoteles damald weniger belaunt tvat; fo hat⸗ 
te er fich dadurch fein geringes Verdieuſt ermorben, uns 
geachtet feine Logik der erſtern an wiſſenſchaftlichem Werth, 


nicht gleich kam, und noch uͤberdem mit vielen immigen 


Spigfindigleiten angefüht var. Um deswillen mers 
den wir hier das Weſentliche derfelben mittheilen, und 
vorzüglich auf Das Unterfcheidende derſelben Rtanqht 
women: \ 

Die folgenden Stoifer priefen die Vorſehung, daß 
fe zwiſchen dem Arcefilaus und Carneadeg den Chryſipp 
geboren werden ließ, weil er durch ſeine Disputationen 
gegen den erſtern den ungeſtuͤmern Angriffen des legten 
‚Einhalt gethan, und durch feine Tpeoste von der Wahr⸗ 
heit der Sinne ſowohl, als des Raͤſonnements alle Vers 
wirrung verbannt und eine ſichere Schutzwehr zur Ver⸗ 
theidigung ihrer Philoſophie aufgefäpe babe *°), 


LIT] 


ı 


1085. Eıra vous Sul mehrarre dal mewraueyı 


Ta Aoyıxa, debrepa de ra nIına,, Terra de ra du- 
quea · Muv de Pudınwv aoxaroe eıvar d mp Tv 
"Sewv Acvoç. dio zar relkras negeukre Tas rov · 
——— 


50) Plutarchussdverlus Sisteo« pi 1089. ' 


Eira rıs amtu aurwv;, eis out amo TUE AAN m 
xgotoias Fhwy voſuqo⸗ tr" —J Kal mgo Kap- 


via- 
J 


256 Drittes Hauptſtuͤck. 3. Abſchnitt. 

Logik war dem Ehryfipp, gleich den uͤbrigen 
Stoilern, die Wiffenfhaft des Wahren und 
Falſchen, welche in zwey Haupttheile jerfiel, von der” - 
Bezeihwüung und dem Bezeichneten °*). Bor - 
diefen beiden Tpeilen wurde Die Lehre von den Sinnen 
und den Vorſtellungen vorausgeſchickt, weil das Krite⸗ 
rium aller Wahrheit der Vorſtellungen rlbſt unter die 
Sattung der Vorſtellungen gehört, und was fie von dem 
Beifalle, dem Erkennen und Denken zu fagen hatten; 
nicht ohne Die Theorie der Vorſtellungen Überhaupt rich⸗ 
‚tig verflanden werben fonnte *2). In Dem erſten Theis 
Je wurde von der Sprache, von den Theilen der Rede, 
von Soloeeismen und Barbarismen, von den Gedichten, 
von der Mufil, von den Ausdruͤcken, nach einigen auch 
von den Erflärungen und Eintheilungen, in Dem zivahe - 
sen abes von den Gattungen und Arten, Witheilen, 

2 Schluͤſ⸗ 


vaadov yayorsıgı Xpuoirror. — KXpusimmos ouv zu 
-. ps yevöpkvos Tal mgog Apusaıkaor ayrıyga Pa 
mas mv Kapreadau deworyra sveßdgage, morla uev 
7n aisnosi naralımuv wgwse sis moksopiav Boydys 
Nare, mov da mug Tas mpoRyNyar naı Tag avvorag'Ta- 
" gaxov apa mäyranscı, naı ÖogIwca; dnagnv. 

nos Fepevos eig Fo osıov. . - 


‚51) Diogenes.Laert VII. $, 62. Braksurucy 
de zsıv eis Pycı Tlossrdwvios, emisypn aryduv war 
Vevdur au oudsreguy. Tuygavaı Ö'aurn as 6 Kou- 

"immo: Pyoı, eg Onnavoyra naı Gypasvonsrı. 


82) Diogenes Laert. VII. 5. 49. Agııe ras 
Zrunnos 707 mag Davrasıaz naı audyreus wpoTar- 
we Aoyov,.nagorı To nerrygov. on arydaa Tr 
— 

ap, Ku nadorı 6 mag Guynarassasmg naiu dmig 

naralgpens xaı voyaeus Aoyos mgoaywv Tv alAwy, 
sun avav Pairaciag cuu⸗ga tai. 
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Schläffen und falſchen Schluͤſſen gehandelt, 2). De 
Degeiff der kogik iſt, wie aus diefer Efigge erhellet, we⸗ 
der von dem Chryſipp noch von Den Übrigen Stoitern bes 
ftimmt genug gefaßt, und In ihren Umfang mehr ges 
gen worden, ald mas dahin gehört, Cie iffrein Ge 
miſch von eigentlich logiſchen Sägen, und maucherley 
Bruchſtũcken aus der algemeinen Grammatif, Pſycholo⸗ 
gie, und aus der Propaͤdeutik des Philo ſophie überhaupt, 
Der naͤchſte Grund von dieſer Verwirrung liegt in der zu 
< ängftlichen Anſchließung ah die Worte Anyog und Dia ien 
Ves Hern, welche ſowohl das Denken als das Reden in 
ihren verfdjiedenen Formen bedeuten, Daher Famı es / 
daß Zeno die Dialektik in einem fo weiten Sinne nahm, 
daß fie Die Rhetorik und Logik als Theile in ſich faßte. . 
Man vermiſchte alfo daB Denken und die Bejeichnung 
des Gedachten mit Worten um ſo leichter; und blieb in 
Des Abfiraction dabey ſtehen, je weniger ee zu verkennen 
war / daß das Deufen und die Sprache in einer ſehr en⸗ 
gen Verbindung mit einander ſtehen/ und richtiges Den⸗ 
en öhne richtige Auwendeng der Sprache nicht imoglich 
uiſt. Dieß gab Veranlaſſung zur Vermengung der Res [ 
f. gel bes Denfens und des angewandten Denfeng, Zwei⸗ 
ens exhob ſich ihre Abſtraction auch nicht jur deutlichen 
interſcheidung der logiſchen und sealerr Wahrheit, dhne 
Vvelche man nie auf den wiffeuſchateheh beftirmeen Bu 
griff der Logie Fommien Fanıt, Yus Diefch beiden Urſa⸗ 
chen laͤbt ſich die unwiſſenſchaftliche Vermengung ver⸗ 
ſchiedenartiger Kenntniſſe in einer Wiſſenſchaft und der 
nnſy ſtemnatiſche Gang in ver Abtheilung und Behandlung 
‚ber Wiſſenſchaft erklären, wodurch die Logik der Stoifer 
einem blößeh Aggregas ähnlicher ausſiehet, als einen 
wiſſenſchaftlichem Ganzen, tie unter ändern auch daraus 
erhellt, daß die Gtoiter in Verlegenheit waren, welche 
Stelle ſie der Lehre von den Erflärungen und Einthei⸗ 


j \ lun⸗ 
68) Diognes baert, Vil. . 4. 4. 
Tennemannd Geſchichte d⸗Vhiloſ.⸗¶B. 8 
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lungon geben follten °*) — ein Punft, in welchem die 
„ togif des Ariſtoteles entſchiedene Vorzüge hat. 


Um die Lehre von den. Borftellungen erwarb 
fih Chry ſi p p · manche Verdienkte, indem er nicht nur 


einige Irrthuͤmer der aͤltern Stoiker berichtigte, ſondern 


auch überhaupt die Theorie von den Vorſtellungen als 
Grundlage der Eogif vervoll ſtaͤndigte. Zuerſt verwarf er 
Ceanths Erklärung von der Vorftelung, wenn diefer bes 
hauptete, ſie ſey Copie eines Gegenſtandes in der Seele 

‚nach Form und Geſtalt, weil fie ungereimt ſey. Denn, 
vorausgefegt Daß Die Seele körperlicher Datur fen, was 
er mit allen Stoilern annahm, fo müßte die Seele, wenn 
fie zu gleicher Zeit einen drebeckigten und vieredfigten Ges 
genſtand fehe, zu gleicher Zeit diefe verfchledenen Geftals 
ten aufs und annehmen, ‘und überhaupt, ‚da, mehres 
re Vorſtellungen zugleich in der' Seele ſich befinden, auf 
mannichfaltige Weife zugleich, geſtaltet feon, welches ſich 
‚nicht denken laſſe. **). Dan muͤſſe daher, fagte er, 
das Wort TprwaR , deſſen ſich Zeno bediente, durch 
Veränderung (Eregomsis) erklären. Und nun ſey 
es denkbar, Daß die Sele von vielen Gegens 


ſtaͤnden guieinet und. derfelben Zeit auf. 


verfhiedene Art afficire und ‚verändert 

‚ werde, fo tie die Luft, "wenn verfchiedene Menſchen zus 

gleich ſchreyen, zu gleicher Zeit mannichfaltige Schwins 
gungen erleidet I. 

; Die 


' 
5» Diogenes Laert. VIL 414% 


55} Diogenes Laert. VII, $. 50. Sextus 
Empiric. adver[us Mathematic. VIL 
8. 228. " . 


« 56) Sextus Empiric. adverf. Matheimat, 


V11.$.230. Autos ovy ryV rumwaıv sipngJai.umo rou -' 
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Die Vorſtellung Oarracua) iſt daher 


eine Veraͤnderung in der Seele, welche zu⸗ 


gleich das bewirkende Object anzeigt °’).- 


Jeder Vorſtellung liegt nehmlich ein Object zum Grun⸗ 
de, weldes die Veränderung in der Geele bewirkt, 
Wenn wir z. B. etwas Weißes fehen, foift das eine 


‚Veränderung in der Seele, welche durch Das Sehen ents 


Randen iſt; dieſer Veränderung liege aber-nuch etmas 
zum Seunde, welches auf die Seele durch den Geſichts⸗ 
ſinn wirkt ?*). Man fand in der Folge an diefer Er⸗— 
Härung das'zu tadeln, daß ſie zu weit fey, da es auch 
Veränderungen der Seele gebe, welche gleichwohl feine 
Vorſtellungen feyen, z. B. wenn man ſich an Ben Finger 
ſtoße, oder ein Glied Jude, Man feßte Daher noch das 
Merfmals eine Veränderung i in der Seele, als Seele, 
oder in dee Vorſtellungskraft der Seele, hinein. Aber 


dieſe und andere Verſuche, den Begriff beſtimmter zu 


faffen, waren fruchtlos, A lange man nicht die Innern 
zu 


. Zuyvanros Urmasavrımg drspowmaswor aise sıvaı ?0I- 
euroy mov Aoyovı Davrasıa asıy drsgowang Vuxyss 
KyusTi aromoy ovroS, TO auro Guna uD' dv nara 
rov kuTov xpavov, moAAWV mag Ras Euvigenevun 

\ Davrasım, raumay3as avadexes au drrgowaag. 


57) Plutarch de phbyfßec. Philoloph, de- 
oret. IV. c. 19. davraoia nv duvası madoz av 


rayoxa YIWOMEVOY, EVÖSIKVULEVOV EV ÄUTW Kal 70 me- . 


womnog.. Ehenfipp leitet den Namen von Pavragız- 

Sas und Poc ab, well das Liche fich felbft, und de bes 

ſchienenen Objecte ſichtbar mache. 

68) PlutaSroh.de phyſic. Phitofoph de: 

eret. IV: c. 10. Oiov, amsıdav dr orpsws Ieugıw: 
.. pay ro Asunov, 51 wadog To eyyayergpevov din rys 

Öpassws au 7 vor Hai Teuto 70 wases ar 
RE EXAUEV, OTI UmoksıTaı MUHOy Kıvavy Mag. 
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Veränderungen der Seele auf beſtimmte Claſſen zurůck⸗ 


fuͤhrte, und dag weſentliche Untetſcheidungsmerkmal ei⸗ 


auch darinn weniger gluͤcklich war, ſo war es doch im⸗ 


ner jeden entdeckte. Ungeachtet die Stoiker durch die 


Einwendungen ihter Gegner darauf gefuͤhrt wurden, ſo 
kamen fie Doch nie auf den rechten Punkt, Auf der an⸗ 
dern Seite iſt aber diefe Erllaͤrung wieder zu enge, weil 
fie Stoß auf Vorſtellungen von äußern Objetten paßt. 


Der Gegenſtand einer Vorftelungs das V ° rge Y; e ll⸗ 


"te TOarrasor, welches etwas Wirkliches außer der 


Seele befindliches iſt. Vorſtellungen, welche fein fol; 
ches reelles Object haben, nennt Epınfipp Dayrası- 
iv und Dayraspa und verſtehet unter den erften 
willkuͤrliche, unter den zweiten unwiltfüklige 
Boantapeen ”%), Dieſe Unterſcheidungen brauchte 
Chryſipp, wie wir hernach fehen werden, Dazu, um das Kris 
terium der materialen Wahrheit aufzufinden. Werner 


mer 


' 


. 9) Plutasch.de phyßc. Philufopk. de- 
cret. IV.'c. 19. Savrasoy de ro aaouy Tv Dav-, _ 


ras iav olov 10 ‚Asutov nal Th Yoxpov, Hal mayör 
av durmras Kıysıy rad Wuxms Tour" egı Davragavı 


Qavrasınav dı ası. dansvog Ereuspsı mados;eu yu- " 


xy am’ ouderoc Davragou Yıyansmov‘ naganey emı- 

rTop ouauaxouvros HAI KEDAS er egovrog Tag xXeteac· 
ay yag Gavracık Umotsiras Tı Davrasovı-tw Je 
ayrasınm ovdiv. Pavrasıa ds esıb, erko- 
pEIa Kara rov Gavrasınov Öraxsvov EARUSKON". rauv · 
‚ra de yivaras.zmı FW KERAYXKOAWITWV Ras MERgvo- 
‚rw. Sextus Empiricus adverfl. Ma- 
thematic, VIL 9. 241.. Nemefius de natura 
hominis €, 5. Uebeigens wären nicht alle Stoifer in 
dem Gebrauch -diefee Wörter einſtimmig. Go komme 
Pavraspa beym Plutarch IV. c.11. in der allge⸗ 

* ‚seinen Vedeutung von Gedanken eyvoraı vor. 
/ J — 


‘ 
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mer Gewimm, einen allgemeinen Ausdruck, unter wel⸗ 
chen alle Vorſtellungen zuſammengefaßt, und dann wie⸗ 


der in Die untergeordneten Arten eingetheilt werden konu⸗ 


ten, gefunden zu haben. Waren auch in dem allgemei⸗ 
nen Vegriff noch einige weſentliche Merkmale noch nicht 
entdedt, fo fonnte er doch. die Aufmerffamfeit auf alle 
dahin gehörigen Erſcheinungen erhalten; Die Ueberſicht 


erleichtern, umd dazu dienen, das Gemeinfame immer _ 


mehr heraugzuheben, und das Verſchiedenartige in bes. 


fondere Begriffe zu faſſen. 


Die Vorſtellungen find theild ſtunliche, theils 
nicht finnlihe CasIarızar. ovn'au Ina). Die 
finn lichen find diejenigen, welche duch die Sinne, die 
wicht finnlichen aber. Diejenigen, welche von dem Denk⸗ 


. vermögen empfangen werden, z. B von unkdrperlichen 


Dingen, gder von Gegenflänben, welche durch Die Vers 
wunft norgeflellt werden °°), Die nichtfinnlichen, vers 
ſtaͤndigen Vorſtellungen entfiehen durch Die Vergleihung 


der ſinnlichen Vorftellungen und Zufammenfaffung des 


Semeinſamen und Algemeinen Cewowms), theild ohne 
Mithuͤlfe einer wilführlichen Anwendung der Dinfkraft 
und menfchlihen Cultur, natürliche allgemeis 
ne Begriffe (Pvamaı ewroicn mgoAmbeis), theild 
durch willkuͤhrliche Anwendung der, Denllraft, ge mach⸗ 

te Begriffe Cena) 9), 
RX 3 Wir 
60) Diogen. Laert. VII, 6.51. Tuv de bav- 
“raaııy — di HEY so ausIyrızaı, ald' ou‘ aicſy- 
win pay, ds dl. miayrygu y aıIyrygv Aayı- 
Bavonsvar obꝛ auIyrinau de,’ di dia Ty⸗ duauo / a 
HaFamep.Tuy KOWpaTuy, kaı Twy AA TWV AQ- 

yw AapBavopenwv. 

61). Plutarch de phyße. Phitofoph. de. 
rot. IV. «. 1a. Tv da suvomv od ev Puawg 
R Yır 


— —— 
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Wir übergehen noch andere Eintheilungen der Vor⸗ 


ſtellungen, (zum Beyſpiel die Vorſtellungen der unver⸗ 
nuͤnftigen Thiere, (aAoryas) und der vernänftigen Avyı- 
‚x24) , weil ſie leere Subtilitäten find, und weil es pros 
blematiſch it, welchem Stoifer fie angehören. Bei den 
oben angeführten iſt ver Hauptzweck des Chryſipps, ein 
Kriterium der materialen Wahrheit ju finden, unvers 


, kennbar; ein Grund mehr, fie Diefem Stoifer beyju 


v: legen. R 
Nachdem' durch das Raͤſonnement des Arkeſilaus 
alle Erkenntniß zweifelhaft gemacht werden ſollte, weil 

es nicht mit Gewißheit auszumachen fen, ob und wels 

F hen objectiven Gehalt die Vorfichungen haben, fo mußs 
u. te Ehenfipp feinen ganzen Scharffinn aufbieten, ein Kris 
terium zu entdecken, wornach die Wahrheit. und Nealis 


"tät der Vorfiellungen beurtheilt merden, oder, mit ans’ 


dern Worten,. beſtimmt und ficher erfahnt werden könne, 
welche Borftellungen objectiven Gehalt has 
beu (uaraAnnrıny Pavrasıa). Sextus führt den 


Grundfag an: alles if wahr, was wirklich 


und einem ahdern entgegengefegt.iftz 
falſch if, was nie wirklid, und feinem 
audern entgegengeſetzt iR °°). Dieſer Sag 
feine 


yworrar Kar rous aionuevous TeOroOuS, nas auemıra- 


xt; aid’ yömör nnersgng dıdasnadıaz mas Er | 


Atlas“ auTar EV OUV EvsOLat nakouvra, Kovansxsıyar 
ds zu1 meormpeis. Wir fchreiben diefe Eintheilung dem 
Ehryfipp zu, ungeadjtet fein Zeugniß dafuͤr fpricht, weil 
wit aus einer andern Gtelle (Diogenes Laert. 
VL. 8. 54.) fehen, daß ihn Chryſtpp kannte, unddie 


meoAgVıs, "welde er Dusıny swvora nannte, nebfl der 


„. Empfinoyug für das Reiterium der Wohrheis hielt. 
6) Sextus Empiricus adrerl, Mathe- 
. \ "mat. 


— 
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ſcheint aber mehr als Grundregel der Urtheile, als der 
2: ahiheit der Wahrnehmungen gelten zu ‚Können. Ey 
fegt in der That ſchon ein anderes Kriterium der Birk 
lichfeit voraus, und kann daher aus der Anficht des ſtoi⸗ 
ſchen Syſtems nicht einmal der erſte Grundſatz des Wah⸗ 
ren ſeyn. Sollte Sextus hier den Chryſipp, der oft 
dunkel war, nicht recht verſtanden, oder zwey Regeln, 
die eine fuͤr die Wahrheit der einzelnen, die andere fuͤr 
die Wahrheit der in ein Urtheil verbundenen Vorſtellun⸗ 
"gen, in eine zuſammen geſchmolzen haben? Wir muͤſ⸗ 
ſen alſo hier dieſen Fuͤhrer verlaſſen, und einen andern 
waͤblen. 

Rach dem Bericht des Diogenes erklaͤrte € bry⸗ 
ſi pp, wie Zeno, eine reale Vorſtellung (Pav- 
Farıa xararnarınn). das iſt, eine folde, welche 
von einem wirfliden Objecte befimmt 
worden, für das Kriterium der Wahrheit, oder wie 
er gleich darauf hinzufegt, die Empfindung unddie 

R 4 na⸗ 


ev Tu TE gIaruv Tıva zar Tuuy yoyruy aAydn 
our, ef su9sıag de Ta aIyra ara nara arado- - 
gav my es Em Ta mapaneıeva TeuTus voyFa. ady- 
Yes'yag e5ı Kar’ auroug 70 urapgov Kal AUTINEIUE- 
vov ri" mar Yeudos vo n Uragxov naı dvrinsins- 
J zev rm... Ungeachtet Sextus dicſen Grundſatz allen 
Stoikern belegt, fo glauben mir doch nicht chne Grund, 
bo den Ehryfipp füg denjenigen zu halten, welcher ihn zus 
| - ef beflimmt aufftehte. Denn nach Diugenes La- 
j 


| mat: VIII. $. 10. Oide ara mus Eroas As, dust 
} 
| 


ert. VII $. 54. war den älteen Stoitern der op Jos 
o yo⸗ das Keiterium dee Wahrheit, Chryſipp aber die 
Empfindung und der mochrliche Begriff, und 
esliſt ein ausgemachtes Facium, daß er alıch den Satz: 
deves Urtheil iſt wahr oder falfch, Woranf jener- vom 
Sertus angeführte; beruhet, vielfältig als Grundlat 
in Anwendung brachte. \ 


“ 
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\ watdrligen Begriffe 9 & feßte dabey vor⸗ 


aus, daß ſolche Empfindungenzund Begriffe 
von wirklichen Objecten herrruͤhren, von 
dieſen der Seele ohne Einmiſchung alles 
fremden Znfages eingeprägtmirden, eden 
desmwegeh aber auch Ihren Objecten volls 
fommen entfprechen, fie in ihrer eigens 
thuͤmlichen Geſtalt der Seele wieder dars 


ſtellen, da die Seele nichts zu ihren Bils 
"dung"pder Ausbildung. beigetrfgen, fons 


dern foempfongen badeı wie fe ihr gege 
ben worden. — 

Daher find ſolche Begriffe. 3. B. vom Guten und 
der Gerechtigkeit, unveraͤnderlich; alle Menſchen ſtim⸗ 
men in derſelben überein; wie die Stoiker logiſch rich⸗ 
‚fig folgeiten ®*), — Doch auch dieſet Kriterlum iR 
"Noch nicht hinreichend. Denn was die ſinnlichen Bars 
‚ftellungen betrifft, fo wagte es Chrnfipp nicht, nah - 
dem Beyſpiel des Epikurs, fie alle für wahr zuerflären, . 
v5 er behauptete u daß fie.alle awas Wirkliches 

vun 


\ "9 Diogenes Laert. Vil. $ ‘54. Korg» 
Ös ns alydeiag Dacı TuyXaven 4) naraayarınyy 
Payrasıny, kouregiv myv amo Umapxöyros, kafa- 
Drdı xguaımmog sv 7y dußsnary vv Puoınwv aus 
Avrımarpos naı Amonnodwpog — öde Kausimmas 
Fimbeponsvos mogs aurov &u Tiy mpwTw MEgs Aoyov,, 

woryora Ayaıv cunai arsIyaw mar meolmyın. 551 Ö% 
2770773 wow Dvasnn Ti xafolou. GSpis - 
das in dem Worte meoAmpıs ſetzt neh Ya 
„eine, “ . 

64) Cicera Academigar, Qnaelion, ‘tt, 
cap“g. Sextus Empirigus adverf. Ma- 
them. IX. §. 61, Arrian Diferat, IIL.-c. 26. 
Simpiiei usin Epictet, c. 33. 
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zum Objecte haben, und durch daſſelbe beſtimut werden, 

‚Noch nie hatte ſich ein Philofoph fo viel Mühe gegebeny ‚ 
das Falſche und Truͤgliche in der Sinnenerfenntniß aufs 5 
judeden, als Chryfipp; er hatte ganze Abhandlungen - 
gegen die Sinne und die Gewohnheit, oder gegen die 
Denfart und Die Heberzeugungen Des gemeinen Lebens ges 
ſchrieben, und alles aufgefucht, was fih nur von. : fcps 
tikern bagegen fagen ließ. *). Wie kann denn alfo die 
Empfindung an ſich ein Kriterium ſeyn, welche felbft wies 
der eines neuen Kriteriums bedarf? Wir wiſſen zwar, 
daß Ehrnfipp: aus der eines Philofophen würdigen Abs 
fie alle mögliche Eintwärfe und Inſtanzen yufemmens 
ſtellte, um nach Aufdfung derfelben eine deſto fipereund 
zuverläßigere Regel der Wahrheit zu finden, Allein man 
hat Grund zu ziveifeln, daß er dag Problem, welches er 
aufgulöfen Hätte, ‚mit gehöriger Beſtimmtheit aufgefaßt, 
und daher im Stande geweſen ſey, eine Auflöfung ju fing * 
den, welche den Akademikern Genuͤge leiſten Eonnter 
Das wenige, was wir in den alten Denkmaͤlern davon 
finden, beweiſet, daß er in den eigentlichen Streitpunkt, 
welcher die objective Wahrheit und Realitaͤt betraf, nicht 
eindrang; fondern Diefe immer (don als gegeben vorn \ 
ausſetzte. 


\- 
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65) Cicerq Arademicar. Quaselio, Il. c. 
27. De qua (Chryfippo) queri folent Stojci, dum 

. Rudiofe amnia genquikierit conıza ſonſus et per- 

- fpicuitatem contraque omnem confuetudinem, 
coniraque rstionem, iplum fibi refpondentem in- 
feriorem fuille ; itaque ab eoarmatam fuiffe Car» 

; Meadeni. c. 24. Quam multa ille contra fenfus, 
guam multa contra omnia, quae in confuerndi- 

> ne probantur ? Plutarch de Stoigor, ze- 

, , - pugnant. p 1036; Diegenes Lagxt, VL, 
Bar . 184. — 
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Er zeigte den merfwärdigen Unterſchied zwiſchen 
den Vorſtellungen im wagenden und ge⸗ 
ſunden Zuſtande, und im Traume; daß jene 
ein unwiderſtehliges Gefuͤhl von ihrer Beziehung auf'ets 
was Objectives, eine groͤßere Klarheit und Stärke 
‚des Eindrucks begleite, welches Durch Feine nachfolgen⸗ 
de Vorſtellung geſchwaͤcht, oder verdraͤrgt werde, da hin⸗ 
gegen jeder, wenn er aus dem Traume erwache, und zu 
fie) ſelbſt komme, ſich bewußt fen, daß er geträumt und 
nicht getvacht Habe °°). Eben diefer Unterſchied findet 
auch bei der Trunfenheit, in dem Wahnfinne, in dem 
Zuftande der Leidenſchaft ſtatt. Mande Wahnſit ſinnige 
geſtehen im Anfange ihter Krankheit, daß ihnen manches 
vorlomme, mas nicht iſt, und wenn der Anfall, aufhoͤrt, 
fo mwiffen fie, daß fie phantafier haben, Gefegte Mens 
ſchen Halten an ſich, wenn fie fid von einer Leidenſchaft 
bewegt fühlen, um fich nicht ſelbſt zu taͤuſchen, und find 
auf ihrer Hut, wenn ihre Einne ftumpf gder geſchwaͤcht 
And, oder wenn fie etwas nicht recht beachten koͤnnen. 

An allen diefen Zufänden fehlt ed den Vorftellungen an . 
der Klarheit und Anſchaulichkeit, dem Gras 
De vom Ueberzeugung, welde die Vorſtel⸗ 
lungen in dem gefanden Zuftande habenz 
der Eindru 3 ef die Empfindungsfraft iſt 
gu aͤ⸗ 

66 Cicero de divinatione If. c. 61. Prae- 

\ fertim cam Chry fppus,, Academicos refellens, 
permulta clariorä ei certiöra elle dicat, quae vi, 
gilantibus videantur, guanı obfcuriora per fom- 
nium. Man vergicihe-damit Cicero A cadem. 
Quaekion. N. c. 34, 27. Wahrſcheinlich wird 
es, daß Cicero in Dem erften mehrere Gründe des Chry⸗ 
ſipps für Die Wahrheit der Sinnenerkenntuiß an 

- + Führe 


ſch wäder; Sinne und Geelebeweifen nicht 
ihre volle und ganze Kraft °’) 


Miles fügt ſich bei dieſer Widerlegung der Afades 
mifer auf ein gewiſſes Gefuͤhl der Realitaͤt, auf 
einen gewiſſen Grad von Staͤrke und Klarheit, wo⸗ 
durch fich wirkliche Empfindungen von leeren Einbilduns 
den unterfheiden °%). Diefes kann der Akademiker ims 
merbin zugeben; ev Iäugnet.ja nicht, Daß wir etwas 
Aeußeres empfinden. Aber er ift noch nicht Dadurch übers 
zeugt, daß nun eine Vorſtellung, welche fich durch Dies 
ſes begleitende Gefühl von andern unterfcheidet, darum 
auch gerade dag Object darſtellet, wie es an fih if; 
oder daß die Eindräce von den Objecten nicht bei der 
Aufnahme in das Gemuͤth modißicirt und veraͤndert wer⸗ 
den ), » daß bei aller Shiehurg auf etwas Objecti⸗ 

BB ves 
6) Cicero Academicar. Quaefian. II. c. 
16, ı7. Itaque fimal; experrecti famus, vifa 
illa contemnimus, neque ita habemus, yt ea, 
quae in foro gelümus, At enim dum videntur, 
enden eft in fomnis [pecies eorum, quse vigilan- 
tes videmus? Plurimum intereft. Sed id\omit- 
temus, 'Ilud enim dicimus, non eandem elle 
vim negue integritatem dormientium et vigilan- 
‚um nec mente nec ſenſu. 


69). Cicero Academicar. Quaefion. II. 
c. 16. Nam ab amnibus eiusdem modi vißsper- 
fpicuitatem, quam mordicus tenere debeimug, 
abeſſe dicemus. 


69) Cicoro Acade micar. Quasfion.IL'c. 
18. Utetiam illud ablürdum fit, quod interdum 
foletie dicere, cum vifa injanimos imprimansur, 
non vos id dicere, inter ipfas impreffones nihig 

inter. 
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ves dennoch nie eine Vorſtellung das Object feibſt zu er⸗ 
lennen giebt, wie es an ſich iſt. Selbſt die Bemerkung ' 
gen des Chryſipps von dem Unterſchied der Vorſtellun⸗ 
gen und dev Phantaſieen führen Darauf, "dem Gemuͤthe 
einen Einfluß auf die Vorſtellungen einzuraͤumen. Er 
achtete aber nicht darauf, weil er vorausſetzte, daß Vor⸗ 
ſtellungen von wirklichen Objecten auch durchgängig durch 
", bie Objesfe beftimmt, nicht von dem Gemüthe geforme 
- werden, wofern nur Die Empfänglichfeit des Gemuͤths 
für die Aufnahme der Eindruͤcke durch feine Krankheit - 
oder andere Umſtaͤnde 'geftöhret worden 7°), Er fegt 
alfo die objective Realität, melde die Akademi⸗ 
Fer in Anfpruch genommen hatten, als ermiefen vor⸗ 
auf, . . 

Die Realität der Begriffe beruhete nach dieſer Vor⸗ 
ſtellungsart unmittelbar auf der Empfindung, und wenn 
diefe Realität haste, fo mußte fie auch den Begriffen, 
die aus derſelben Quelle enefpringen, zukommen, Allein 
eben daher wurde ihre obfective Wahrheit durch die Ber 

ſtreitung der ganzen Theorie erfchüttert, und die Bemers 
fung dev Gleichfoͤrmigkeit und Allgemeinheit, ob fie gleich 

in anderer Kuͤckſicht eine merfärdige, zu manderley 
Vorſchungen einladende, Erſcheinung ift, konnte ihr fo 
wenig zur Stuͤtze gereichen, da die Erfahrung lehrte, 
Daß auch ganz irrige Begriffe vft eine lange Herrſchaft 
uͤber die Menſchen behaupten. 

Auf dieſe vorausgeſetzte, aber nicht erwieſene Rea ⸗ 
litaͤt der Empfindungen und Begriffe gruͤndete Chryſipp/ 
wie es ſcheint / erſt Mi logiſche Wahrheit —— 

J toi⸗ 


“ interefle, ſed inter ſpecie⸗ et : guapdam formas 
eoruß, 


70) Sextas- Empirie. advert. Mathemar. 
VIL $. 249. Ou nararymrınas pey od mODSmEHRTOU- 
cı Tı0ı nara ma9og. \ x - 
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Stpoiker zum wenigſten behaupteten, daß, wenn die ur⸗ 
fprünglichen Vorſtellungen Feine objective Wahrheit haͤt⸗ 
ten, man keinen logiſchen Gebrauch von ihnen machen 
konne, um Die Einſtimmung und den Widerſpruch zwi⸗ 
ſchen den Objecten einzufehen ?”). Dieſes folgt auch 
ganz natuͤrlich aus ihrer ganzen Anſicht; die Dialek⸗ 
tit iſt ihuen die Wiſſenſchaft des Wahren 
und Falſchen, ohne daß ſie objective und ſublective⸗ 

materiale und formale Wahrheit unterſcheiden; Dem ſie 

| nehmen einen realen Zufammenhang zwiſchen dem Bes 

griff, dem Wortzeichen und dem äußern Objecte an 7). 
Nach diefem Geſichtspunkt konnte nun alsrdings der ober⸗ 

ſte Grundfag des Wahren fü aufgefiellt werden: Wahr 

if, was. wirklich if, und einem andern wis 
derſpricht; falſch, was nicht wirklich if; 
und einem andern entgegengefegt if.” 

Das heißt wohl: Ein Say if wahr, in welchem ein 

Praͤdikat einem Objecte beigelegt wird, welches mit der 

Wirklichkeit übereinftimmt, und mit feinem eugenges 

fegten im Widerfpruche ſtehet; ein Gap ift falſch, in 

welchem ein pridilat einem Odjecie beigelegt wird, wel⸗ 
‚He 


Y1). Cicero Academ. Quaeiton. 1. “ 

8. Quadä eflent falfae notitiae, aut elusmodi 
viſis impreflae, qualia vifa a falßis discerni non : 
polfent, quo’ tandem his modo uteremur; quo- 
miodo autem qujd cuique rei confentaneum el- 
fer, quid repugnaret, videremus? 

73) Sextus Empiric, ad verſ. Mathem. 

: vm.5. ut. Kai öy mug plev müturyg bo&yg maossıe 
xacu vl ano Pys Eredi, oa Dapsvor uluyen ad 
Moi⸗ FO TE onmauonavoꝛ a Kal TO OnKawvoy Kaı 79 . 
Tuygareni " 

73) Sextus Empiric.- adverl. Mathemat, 
VIIL $ 10. (oben Note 62). . 
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ches mit dev Wirflichkeit, und daher mit dent entgegengefeßs 
sen (Wahren) flreitet. Daher werden auch Die wahren 
Vorſtellungen fo erklärt: es find ſolche, aus des 
nen fi wahre Säbe, und Falfch diejenigen, 
: dus denen fih.falfhe Säge bilden laſſen, 
woben immer die Ruͤckſicht auf die Wirklichkeit zum 
Beunde liege ’*), Sextus Macht dabey die. gegrüms 
dete Bemerfung, daß dieſe Erflärımgen einen Eirfel in 
fich ſchließen, weil es fo gut iſt, als fagten fie: wahr 
iſt, was mit dem Wirklichen uͤbereinſtimmt, und wirk⸗ 


Uch iſt, was wahr iſt 7*). Allein fie fonnten. diefen 


Eiekel nicht wohl vermeiden, da ſie einmal die Erfahrung 
zur Quelle aller Kenntniſſe, und andern Theils 
das wirkliche Daſeyn jur Baſis der Philoſophie machten, 
um mit Verbannung alles Willkuͤrlichen und Unerweisli⸗ 
hen diefer Wiffenfchaft den groͤßtmoͤglichen Brad 
von Gewißheit und Ueberzeugungskraft zugeben, Dies 
; fe Rüdficht hinderte Chryſipp und die übrigen. Stoifer 
wicht, manche glückliche Blicke in die innere Geſetzge⸗ 
bung des menfchlichen Geiftes zu thun, 3.2. die Grund⸗ 
regel alles analptifchen Denkens, den Satz des. Widers 
ſpruchs; fo wie die Freiheit, ald Bedingung des ſittli⸗ 
‚hen Handelns ſich deutlich vorzuftelen, ungeachtet dar 
mit die erſte Prämiffe ihrer Philofoppie fehr ins Ges 
draͤnge lam. a 
\ nd J um 
74): Sextus Empiricus adverf. Mathe. 
mat. VII. 6... 244- 245. Alysas ner 'ou sin 
(Pavrasıaı) ev a5ıv aryIn Davrasıav momsasdar- 
«is TOU yuepa ecu mi Tau mapovroB,  tbu, Dig 
gr Nyeuders da ev a53 Yysudy naryyopiav may- 
wasdar, as rev, nunlausdär ryv ‚nara Busou 
aumyv, y MEIWUPDV Eival ⁊yv Soav. . 
..75) Sextus Empiric. adverl. Mathema- 
VS 


\ 


——. 
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An vollſtaͤrdigſten kennen wir Chrofpps Sol⸗ 


logiſtik; fie verdient es, daß wir bei Ihr etwas ver⸗ 


weilen, theils weil ſie für die. damaligen Zeiten “uffehen 
machte, theils weil fie die Logik mit dem erſten Verſuch 
einer Theorie der hypothetiſchen Schluͤſſe bereicherte. 
Vorher müffen wir noch einige Begriffe von Sägen vor⸗ 
aus ſchicken, woraus zugleich erhellen wird, warum Chry⸗ 


ſipp den Inhalt der Logik erſchoͤpft zu haben glaubte, 


wenn er.jagte, fie handele von den Zeichen und von 


„dem Bejeichnsten. 


Object e, Sedanken und Worte ſte hen 
mit einander in dem innigſten Zufammens 
hange. Worte und Gedanfen koͤnnen nicht von eins 
ander getrennt werden, weil ein Wort ohne Bedeutung 
Fein Wört iſt. Jedes Wort iſt Daher Ausdruck eines Ges 
dankens, eines von einem vernünftigen, der Sprache faͤ⸗ 
higen Wefen Vorgeſtelltes. Dieſes letzte nun, mas die 
Bedeutung eines Worts ausmacht, nennten fie Aex- 
vor ’°) Die Gedanken find entweder ſelb ſt ſtaͤn⸗ 
Dig CavroreAn), z. B. Sokrates ſchreibt, oder nicht 
ſeiübſtſtandig (eAAımn) j. B.Sokeates, ſchreibt 
77). Die vollſtaͤndigen Gedanken, (die aus einem Zubs 
ject und Object’ beftehen), wenn fie in fich vollendet 


find, Daß fie eine Bejahung oder Verneinung des Präs 


dikats von dem Subjecte, enthalten, und daher wahr 
oder falſch fmd, heißen Säge (afwpara) ”) Je⸗ 
der 


76) Diogenes Laert..Vil. $. 63. Sestus - 
Empiric. adverf, Mathemat. VIII. $. 12, 

"70. Asurov ös Urapxaw PDacı 70 nara Aoyınyv 
Yarrasıay Udigapevor Aayıav dsanaı Havranıav, 
aa iv ro Dawrasdev kı Aoyı magasyas. 

E22) DiogenesLaert. VII. $. 63. 


28) Diogenes Laert. VIL 9. 65. Afwpa de s- 
“ . sw 
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der Sag if entweder wahr oder falſch; 
‚ein Drittes giebt es nicht 7°). Ob und wie Chryſtpp 
dieſen Satz bewieſen habe, wiſſen wir nicht; aber das 
verdient bemerkt zu werden, daß er-im demſelben ſogar 
den Beweis findet, daß alles nach dem Fatum geſchehe, 
einen logiſchen Satz alſo zur Beummuns des objectiv 
Wahren braucht. 


Die Saͤtze werden cingetheilt i in einfage und 
sufammengefegte, Die einfaden, oder folche, 
welche nicht aus. einem ziveimal genommenen Säge, und 
auch nicht aus mehreren beflehen, find‘ von manderley 
Art, als bejahende, verneinende, privative, Cunenblis 
che) beſtimmte und unbeſtlmmte °°), 


unter den einfachen Sägen verdienen ‚noch die 

moͤglichen und nochwendigen eine- Anzeige, 

meil die Stoifer bei diefer. Klaffe von Urtheilen die M os 

" dalität der. nd dünkel geahndet Haben, Nur 
verwechſeln ſie noch logiſche und reale Moͤglichkeit und 
Nothwendigkeit mit einander. Ein Sag iſt moͤglich, 
wenn er an fi wahr ſeyn kann, und feine äußere Bes 
dingung verhindett, daß er wahr if, z. B. Diocles 
lebt; unmoͤglich, wenn eine äußere Bedingung macht, 
daß cin Say nicht. wahr ifly z. B. die Erde fliegt. * 
Reid 


gw, das aäyder y Yeußer,' m meaya aurarenes 
amoPavron idov 5b’ Eauriur wis 6 Xguasmwos Ayaıy av 
For dann Tıkorg dans“ afumpa e5ı Tacho Oavroy > 
rapavrov daov iaburg⸗ 
99) Cicerg de Fato c. 16, Omnis enuntiario 
aut vera aut falfa ef, 
80) Diogenes Laert, VIL $. 69. 69. : 
8). Diogense Laort, VI % 25:- Ayyarov 
ken 
> 


ir HE Vi ui 5 Hl EEE â ⸗â⸗⸗ßâ ór — 
TTT Y ” * 


TEE ag 
Nokhde adlg iſt ein Satz/ der an fich wahr ifl,.aber 
animdglich fulſch werden Tann, theils am fich, theils durch 
Außere' Uniſtaͤnde 4. B.die Tugend iſt Heilfam; nicht 


noth wen dig find Säge, die zwar wahr ſind, aber 


falſch werden koͤnnen, weil aͤußere Umſtaͤnde es nicht vers 
Binden, z. B. Dion geht ſpazleren *2). ueber die 
Mögligfeif des Zukuͤnftigen und die Nothwenigkeit des 
Vergangenen hatte Chryſipp einen Streit mit dem Mes 
gurifer Diodorus (man ſehe 2 Theil ©, 75%); und 
mit feinem Lehrer Cleanth. - Er behauptete gegen Diefeny 
Daß alles Vergangene, In fs fern esnicht 
geändert werden fünne, nothwendig, ge⸗ 
gen jenen aber, Daß auch dasjenigr/ was nicht 
geſchehen werde, moͤglich feh. Der ganze Streit 
mar an, ih nicht von Bedentung, ausgenommen, daß er 
auf die kehre vom Fatum Einfluß Hatte, und die Gruͤnde 
von beiden Partheyen ſind nicht aufgezeichnet worden J 
3*. “ : » , . ie 
yev, Ta miÖsnrind ru AydbUs eıvar, Arioy errög 
evavriouptvcov 85 TO aAIIES eivaı, Dior, Ci Aras 
aA: aduyarov de, Ö my ayıv emidsnrinoy mou ar 
Sesamas, olevi a yylinraraı, . 6B 
er ’ x ‘ 
82) Diogen. Laer VIL.d: 75.' Avayaarı da 
asın önse ande 0v, our sgiv Arridenrikon Ton \yeun 
"dog eıwai, y emidhnrinovi peyägı, mad Endes arg 
svavrouriı agog Tb ipeudos ewal, biov Hager) w- 
SeAeı: öyn avaykaloy de sin, 6 nal arydes srıly nd 
Vvevoos olor ma ewaı, Tuv anroc Dydy gvavriänngs 
vv, oior to, spımarsı Auwvs . 
83) Cicero Ppiſt. ad Divorf, IX. ep. 4 da, 
- Fato «1,7, Tu (Chryfippe).et quas non int 
futara, poſſo heri dicie, ut frangi habt gemmam, . 
 etiamkı jd nunquam futurum ft} heque necelle 
fuille 
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Worte, als auf die logiſchen Verhaͤltniſfẽ de 





Die zu ſam muen ge ſeßten Shbe heftehen aus eie 
ven, ‚peimal genommenen, oder mehrern Sägen. BD Wir, 
den in hedingte, verbindende, d3s, junctiner 
coufade und. vergleichende eingetheut al 
le dieſe Ecklaͤrungen find mehr. grammatiſch/ < 
phiſch, im fo fern fie mehr auf, die Bereihnung 








and Saͤtze zu elanander ;fehen, . Er. ſuchte 
meine Regel der Wahrheit nicht ſowohl durch 
fpiele der Anwendung zu erläutern, als dir Wapı 
ker befondgien Fälle der Antvendung in „Beriehung auf 
die allgemeine Regel des Widerſpruchs keſtzuſe A. und 
dag zwar darum, weil Regeln für die materiale Wahr⸗ 
Heit ihn mehr intereſſirten als fuͤr die logiſche, und die⸗ 
Te nut zur Findung jener brauchtes Daher. wird z. B. 






"die Wahrheit eines befondern Uetheils daraus gefalgert,., 


wenn es in einem beſtimmten Falle die "Erfahrung | eidg. 
sigt hatte; wenn das Urtheil, Jemand. ſitzt oder ſpaziert⸗ 
wahr ſeyn ſoll, wird die Erfahrung vorausgeſetzt, daß 
ein befitumtes Judividuum fiöt oder ſpageret wi Das 

. ‚her 


foife, Cypfelum regnare Corintbi, quanquam id 
- millehmor te anno Apollinii oraculo edijum ef- 
I. fa — Omunlaehim vera in p eie 
. ia font, ut Chrylippo placet,' diffe 
xiſtro Cleanthe, quia funt immuta 
falfun e vero ‚Praeterita poſſunt ⁊ converte 



















84) Diogen. Lsert. VH. $.68. (eg. Ovx dr 


ds er Ta auvegwra, sE. afıwnaros dıaPopoupsvou, 
ef. „Biwparw A Sextus adverf. Mathem, 
- VE 6.9 ES 108. 209. Pyrrhon. Hypotyp. 
11. 9. 112.” Afımma due Pügzupeyov iſt loviel als di; 
Aaußavonsvor. 


85) Diogedes Laert. Vu. s 70. Sextus 


‚Em; 
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ber fehen fie bei bedingten Sägen mehr auf die Ride 
migfeit des Solgefages, als der eBolse⸗ 


rung. 


Indeſſen machte doch auch· Ch eyſtpp oft richtige 
Bemerkungen uͤber die Wahrheit der Saͤtze durch An⸗ 
wendung des Grundſatzes des Widerſpruchs. Soaͤtze find 
in Auſehung der’ Wahrheit und Falſchheit entgegengeſetzt 
wenn Der eine verneinet, was der andere bejahet °°). 
Aus der Anwendung dieſes Satzes auf:bedingte Si 
ge ſetzte er die Regel feſt: derjenige Sag iſt wahr, in. 
weichem das Entgegengeſetzte des Nachſa⸗ 
ges dem Vorderfage mwiderfpricht, und falſch, 
wenn er ihm nicht widerſpricht *“). Ein 
Saufalfag iR wahr, wenn der Vorderfag 
wahr, der Nachſatz durch den erſten bedingt, 


aber nicht der erſte eine Folge des zwei—⸗ 


ten iſt ). 
BG: 7 5, De 


Empiric adverf. Mathemat, vin. u 9 
08: x 


85) Diogenes Laert. va. 5 73. Erı "ray af 
r yarı nara rs aly9uav ES Yeudog ArTIAsIEUm 
" .aXAyA0ıS azıv, Au TO Er8g0v ToU dragon scıv aroDa- 
zınov" Qloy To nusga agı xaı TO 0UX, 1pEpa 51. Wit 
ſchreiben diefen ©ag fo wie folgende Anwendung ‚nicht 
nur aus dem Grunde dem Chrofipp zu.. weil er ſich ſo 

viel mit foyifchen Unterſuchungen befhäftigre, ſondern 
auch weil ans Cicero de Fato. c. 6. mir gtößter 
Woahrſcheinlichteit gefolgert werden kann, daß fie in Chry _ 
ſippus Schriften ‚gefunden worden. 


J 30) Diogen. Laert, vo ð. 7u. 73. 
4A8) Diogen. Laoru VIE 6.74. - 


7 
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Die Theorie der, Cchläffe geihdete Chrnfipe R 
allein: auf die zuſämmengeſetzten Saͤtze / und wit finden 
über die ordentlichen Spliogistmen nicht Die geringſte Res 
gel angeführt. Die letzten Megariker, welche auch Lehrer 
von einigen Stoikern taren ,. hatten zuerſt angefangen, 
die Thevrie der hopotheriſchen Säge zu bearbeiten. Die 
Soppismen, welche einge von denfelben aufgebracht hats, 
ten, und deren Aufidſung den Denkern fo viel zu ſchaf⸗ 
fen machte, :tworen meiftencheild aus zufammengefegten 

. Sägen beftchend. .. Beldes machte wohl eine: Veranlap 
fung ſeyn, die Aufmerffamkeie vorzüglich anf .Diefe zu 
richten. Die Haupturſache aber fheint darin, zu lie⸗ 
gen, daß Chryſtpp nicht die-Theorie-der Schläffe an ſich 
aus. dem logifchen Geſichtspunkt allein und vorzäglicy 
ſondern hauptſaͤchlich In der Rüdfigt zu bearbeiten fuchs 
te, als ſich aus den Schlüffen ein wahrer Geminn. für . 
die materiale Wahrheit erwarten ließ. Die Logif war 
ihm fein Canon des Verfiandesgebrauchs, fondern cin 

, Drganon zue Erfindung und Befeſtigung realer Wahrs 
heit. Dazu hielt er nun vielleicht die hypothetiſchen und 
dis junctiven Schhäffe für fauglicher, als die einfachen 
Spllogismen, too unter eine allgemeine Kegel als Bes 
dingung etwas anders fubfumirt wird. Denn Begriffe 
an ſich find, nach Den Stoikern, bloß Vorftelungen des 
Verſtandes, die. eigentlich weder ein reales Object noch 
eine reale: Eigenfchaft Deffelben anzeigen °°). Anftatt 
alſo daß von ihnen etwas abgeleitet werden kann, muͤſ⸗ 
fen fie ſelbſt erſt aus Wahrnehmungen abgezogen wer⸗ 

den. In dieſer Ruͤckſicht ſchien es vielleicht gin ums 
ſchweif zu ſeyn, eine Erweiterung der Kenntniffe aus Be⸗ 
seiffen zu ſuchen da man fje unmittelbar aus der Er⸗ 

Er fah⸗ 

89) Diogenes Laert. VII. $, 60. Evroyua de 
est Darraspıa diavoiac, Over 09 Cure mOIy, aba= 
ver de TI ov 01 gast MO. QiOv YIVETKI ayaru · 
———— 
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cehruns ſa dyfen townte. Dieſem Gange ſcheinen die be⸗ 
dingten Schluͤſſe zu entſprechen, weil in demfelben ein 
Erfahrungsfag mit feinen Folgen in unmittelbarer Vers 
bindung dargeſtellt wird, die Ableitung des Echlußfäe . 
Bed alfo ganz evident ſcheinet. Diefe Evidenz der Fol⸗ 
gerung, die Nothwendigkeit des Abgeleiteten, war es nun 
eigentlich, welche auch die uͤbrigen Arten der zuſammen⸗ 
geſetzten Schluͤſſe den Stoikern, als die fuͤr den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zweck tauglichſten, wichtig gemacht hat. Den 
Beweis dafür liefern Chryſipps unmittelbare Schluͤſſe, 
tie wir gleich ſehen werden. Daß dieſe und andere dͤuſ⸗ 
fern Gründe mehr bei den Stoifern gewirkt haben müfs 
‚fen, als Unterſuchungen über das Denfoermögen, gehet 
Daraus hervor, daß fie au analytiſchem Scharffiun Ari⸗ 
ſtoteles und anderen älteren Philoſophen weit nachſtehen, 
amd in der logiſchen Sruͤndlichleit viele wien geben. 


- Dee Begriff eines- Estufes; den Diogenes 
anfährt 9°), giebt nur aͤußere Merkmale an, die nicht 
> Im das Wefen der Bergunft eindriugen;. die Eintheilung 
berfelben iſt fehr verworren, vielleicht Durch Schüld des 
Ab ſchreibers. Wir führen nur Die Eintheilung in wah⸗ 
ze und falfge an. Die Wahrheit der Schlüffe berupet 
20 ihren nicht allein darauf, daß die Schlußfol⸗ 
ge aus.den Vorderfägen richtig abgelel⸗ 

- tet wird, fondern aud, daß die Vorder⸗ 
‚füge. wahr find **) Sie mußten alfe annehmen, 
daß aus dem, wag wahr iſt, * Falſches gefolgert 
63 . wen 


%) Diogenes Laert, VIE $. 76, 


f .9:) Diogenes Laert.. vH. 6. 79. Enten a0: 
yay ob mw aaydas saw, al da Ypewden. arydarg 
per ow saoAoyal, ol dl arydy Fuvayorrsg. sim 
dus de sıcw, Bi wu Mypparan aypvres rı Vsudez, 

U Yamsgayra ara © 
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Werden Tann, wie ſie dieß denn auch wirklich dehauv 
u gleichwohl aber geben fie dach aud) ju, daß aus einenn · 
falſchen Satze etwas Wahres abgeleitet werde; z. B. 
wenn die Erde fliegt, fo iſt fie wirklich 9°). ‚Wenn Dies 
. ſes feine Inconſequen iſt; wozu das Gedränge zwiſchen 
— der logiſchen und der realen Wahrheit fie verleitete 
muß ſich die Regel, daß ein wahrer Schluß wahre Prämifs 
ſen vorausſetze, ein argumentum a tutiori ſeyn, 
\ weil'man fonft, da aus, dem Falfchen Wahres und Fal⸗ 
ſches folgen ann, von. der Wahrheit, des ent 
nicht zuverlaͤtig uͤberzeugt ſeyn kann. 


“Die: Schluͤſſe find. entweder eines Bes 
weifes bedürftig, oderinicht. Die legten ſiud 
diejenigen, deren Wahrheit ſo ebident if, daß jeder Bes 
weis derfelben uͤberfluͤßig if; fie dienen zur Grundlage 
aller andern Schläffer‘ deren Richtigkeit dadurch erwiefen 
erden muß, daß ſie auf die- unmittelbaren zuruͤckge⸗ 
fährt werden." Chryſipp ſtellte fünf ſolcher Schlufarten 
auf; die anderen Stoifer Hatten ihrer mehrore ſie finß, 
uns al er ade üibefamit > „Die fünf unmittels “ 

b bas 








5 96) Diogenes Laert. vi, $. Br. Er ol: 
98: ds akydes imerar ward, raus ‚Erwious vie rw 
— Has You Apsudog. ‚nr 
wuE a5. Yebdkı, To anorog ag nal \yavbn ade, 
usw inracdar TuS yy6, To dvasryv. Im ayda 
Bey Webdos oun akoAoudat. .: 


8 
55) Diozenes bäert. vu. 6. 78% Zurapysı- 
Kor uev our ra ol yeoi Avamodsırınar arena 
varyortEvor em TOuS avamadsınrous xara ri ru Ip 
Prod ya G 79: Eisı done avamoösınru Ti- 
1 Tw uyzayew amodsıkuug“ araoı Be mag! ar- 
Ras. maga Ds rw Kouarmırw may, di’ av mas Ao- 

< — — — Sextus Empiriens. Boper 
nn \ 7 
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Cbꝛwſppus. 9. 
.., 8 Lie . * 
bar en⸗des Ehrhſtbps über ſind folgende: t) Man: 





trimime einen ¶hpbthotiſchen Sag zum Oberſatze, und 


ſchließt sh der inn ahme des Nach atzes auf die Setzung 
ts Vorberſatzes. 3. S. wenn es Tag if, fo iſt es 
— num abet iſt es helle, alſo iſt es Tag. 2) Man 
{Hfieft von der Verneinung des Nachſatzeb eines hypo⸗ 
tyetiſchen Satzes auf die Verneinung des Vorberfägee 
Tale, fo iſt es helle; nun iſt es richt helles - 
& nicht Tag. 3) : Zum Oberfage nimmt man! 
elitn 'peinieinenden copulativen Sätz ‘der Unterfatz IP 
der erfie Theik des Oberfatzes, bejahend: ausgedruͤckt; 

1 Schniß ſaha wirb die Verneinung des zweiten Theils 

es Oberſaes gefolgert. Es iſt nicht jugleich Tag undt 
Ba: nun aber iſt c8- Tags alſo iſt es nicht Nachts 
ZI" Der disjuhetide Sdluh Es iſt entweder Tag oder- 
es iſt Nacht;,, num aber iſt es Tag: alſo iſt es nicht 
Ratht. 3) Her umgekehrte Schluß des vorigen. Es 
in tweder Tag vder es · iſt Nacht; num aber if es nicht 









Naht; alte il ch Tag. — Dieſe Schluͤſſe laſſen fich 


ame anf die hbothetiſchen und disjunctiden chluͤſſe⸗ 
bringen ; deren Formeln Cdie Stoiler nannten fie vgo- 
Toi md Asydrecton , wenn fie abgekuͤrzt wurden) aly: 
fe richtig find, bis auf die des givelten, mo aus Der 
Vertteinung des Nächſatzes duf die Berneinung des Vor⸗ 
derſatzes geſchloffen wird, welches gegen die logiſchen Re⸗ 

geln Ditfer Echlußart If, da ihre: Nichtigkeit auf dee 
Conſequenz oder der Abhaͤngigkeit des Wedingten von 
der Bedlugung, aber, nicht‘ umgekehrt; beruher, Nur 


iſt es anfallen, daß’ Chr Hfipp gerade diefen Schluß 


; arten unmictelbare Evidenzzufchreibt, und. n 


dei 





t viel⸗ 
mehr der Form des einfachen —yllogiemus, im welche 
er doc) jene. bedingten und disjunctiven Schluͤſſe einNeis 
ete. uuͤgte ihm nicht die lohiſche Eri⸗ 


Wayhrſcheinůch 
2 “ en _ 
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"ey 


>» pol: Pyrebon.hiße Sn Wr6n.56, 24- 
ver, Mathematic. VIlL $. 223. 226. 
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deng fondern’ er wollte zuglelch auch durch dieſelbe die 


Sewiß heit materlaler Wahrheit gewinnen. ‚Uber wa⸗ 
zum war er nicht mit unmittalbaren, Folgerungen/ z. B. 
wenn es Tag iſt, ſo iſt es heile, zufrieden, wenn fie 
nicht in der Form eines Schluſſes vorgeiragen waren⸗) ? 
Darum, weil en glaubte, daß ſie die Beweigkraft erſt 
durch die. Form Des. Schluſſes erhalten, Gleichwohl war 
er nicht im. Stande, zwiſchen der Richtigkeit der Folgei 
wung und der Wahrheit der Saͤtze zu unterfheiden,, urj 
er war daher in; Feiner Heinen, Werlegenheit, toenn ihm 
Schluͤſſe vorgelegt murden, weiche ‚der gem nach xich⸗ 
sig waren, deren Schlußfagähm nicht behagte. Ein aufs 
Falondes Yeifpiel Davon erzäßlt Cicero, .dq Chryſipp d 8 
Sophisma, der Lügner, welches der Form nach ganz dem 
erſten unbeweißbaren Schluſſe angemeſſen war, aicht 
aufldſen konnteꝰ 2). nn 35 
Am meiſten machte aber dem CThry ſi pp der Goa 
nites zu ſchaffen bei deſſen Auflöfung: ihn Scharfſtun 
und Veurtheilungskraft ganz verlaſſen zu haben ſchie⸗ 
nen. Dieſe verfaͤugliche Frage nach einer beſtimmten 
Erenze zwiſchen correlaten Dingen, ober bei’ relativen 
Größen brauchten: die Afademifer, um den Stolj dee 
Dogmatifer zu demuͤthigen, wen fie auf die Frage, wo 
Die beſtimmte Grenze fen, wa das eine Correlatum, z. 
B. Wenig, Viel, Arm, Reich uf. m. anfange, und 
dag anders aufhöre, die Antwort ſchuldig blieben. . Die 
Schwierigkeit iſt nur gemacht; die Yuflöfung hat feine 
Schmwierigkeitʒ gleichwohl mußte ſich Chery ſi po nicht 
anders zu helfen, als daß er auf die Frage: ob zwey , 
Rrep, vier u. fe w. Wenig oder viel ſey, mit — 
By \ \ Ant⸗ 


84) Sextus, Empiric. adverf. Matbemat, 

VII. $. 443. My agegnew Kquammyp, povakıp® 
"BRTOUg wa Aayodı * 

"9 Cloord Acaddm 'Quaekion. ld, m 


29. Zee EEE 








„darüber faͤllen kann MR 





Ehenfwpue. 


ant dorten etwas inne hlelt, ehe er eine Zahl — Biel 
heit erttg um. nicht dem Einwurfe fich bloß zu flellen, 
als ob eine — Wenig zu: viel mache, und weil nach 
‚feinen Meinung. ‚der, Unterſchied zwiſchen „an einander 
‚geenjenden Borftelungen einer Reihe, die ein Me 
Weniger. — ſo Hein if, d 
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c — p s Verdienſt um: de voir dant⸗ daher 
wird Berwirrungwelchen dus. der. Derwechfelung der 
formalen und materialen Wahrheit, Dusch dio Gering⸗ 
fdägıma, -wilagsdie Hohen, aber unmdglichen Berheifs 
füngen-Dertogls Zuwege: Bradgteny: leicht wieder aufges 
"oben tweeden, “ Mlein eben dieſe Mißverſtaͤndniffe uufe 
ten voraus gehen, um das Object der Logik reiner und 
b eſtimmter aufzufaſſen und ihr von neuem ihren Werth 


als Wiffenſchaft mq einem vom Gramm 


ſeben ?) · 


9%. Cicero. ‚Kerdemic. Quaen u. “m. 28. 
Plecet enim ChryAppo,'icum. gradatim intgrrage; ' 
“ aur,verbi caufa, tris.panca Iint, an.;n6 multg, 
aliquauto prius, quamadmulia perveniat, qujes- 
cere; id eA, qnod ab.his‘ divitur. Sauxpdeul, 
" ‚Sextue Empiric:sdvwerl. Masbemat- 
VI GB Er yap ou awgerreui;iys.zagars 
yo saralymrmns Davrasıng. ry.mewry buaradyı ce 
wagaretes na⸗ Öbsdiomgou Exsday uragarcchts 
gMas in alragı Tov Kpvaprmoy,.6 rc DR Gavra- 
„ap OMA TIS auzus s5ı din ige‘, — 
Rau auxage. 
m Cicero. Aerdemscar Quach 














J PR Abſchnitt. 





282 







EChrhſipps Metaph 
— zue dem," was“ wir Über Epreöfip 
hungen über die Logif angemiörfi Haben,. fanı 
fchliehen, daß et weriger/Talen? jur Rnalyſe des Denk, 
geſchaͤftes als Teich zur Erweiterning der Cfäint 





Hatte; wemger logiſcher alksfpecntariger Kopf par. Die 


fragmentariſchen Nachrichten son -feinen  Philofophemen 
beſtaͤtigen ·dieſes· auf das voll tommenſte Kerne er 
nur Zenss Syſtem beurbeitete,ſd zej Zufs⸗ 
xo/ Erweiterungen, walche es: dieſemm Er hen, perhanfte, 
amd: die deutlichere Entwickelung Des“ Ganzen, . daf er 
mit Forſchungsgeiſt und Scharfünn , ausgeräftet war. 
Es würde zu weitlänftig und:ungyechmäßig. ſeyn, wenn 








. wir alle einzelnen Säge; Spte fir ſich in den Denkmaͤlern 


der Alten finden, hier zuſammentragen woliten / uumal 


da ſi ſie doch immer nur Bruchſtuͤcke eines Syſtems bleiben 


“würden, das firmad) feinen Geundzuͤgen bei.dem Zeno 

fo dargelegt haben. Anſtatt diefer planlofen Zuſam⸗ 
‚merhäufung wollen: win nur das Eigenthibuliche, wo⸗ 
Durch ſich Jenos ſoeculatives Syftemanszeichnete, Sennts 
Ach ju machen fuchen, und bei einigen Punkten verwei⸗ 
len, welche theils ein höheres. Intereſſe haben, theils ih⸗ 
zer Wichtigkeit wegen von; Chryfipp mit gngeltrengtern 
Echarffinn behandelt wurden , theils eudlich den dort⸗ 
ſqriu des Speculationsgeiſtes beurkunden. 


ryſtpos Metaphoſik Hatte denſelben Üinfang, 
eis die Zenonifchefle war die Wiſſenſchaft der ganzen 
Natur; ein Gemiſch vön empirifchen und träitfchndenten - 
Behauptungen > CHeyfigep fing aber zuerſt Jan, das 
Bedürfniß einer Abfonderung diefer mannichfaltigen Ges 
genftände in befondere Theile zu fühlen, Die von Stois 
Fern überhaupt ängenommene Abtheilung in die kehre 
‚von, den Elementen oder peineipten, der Welt, und den 

j u 
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BER Chryſippu. nee 288 
Urſachen der” belomdern Naturetſcheinungen/ Celle He: 
von ſpecieller Phyſtt) ruͤhrt wahrſcheinlich von dem 
Chryſipp her *). Mehrere Materien, welche ſchon 
Zend und Cleanth bexuͤhrt Hatte, bearbeitets Chryſipp 
ass ſahelicher, vorzüglich diejenige welche in engere" 
Verbindung mit der Moral ſtanden, z. B. Gott, Weli⸗ 
zegierung, Vorſehung, Fatum, die Lehte von den Ga 
mörthebewegungen und keidenſchaften. ¶ Die dabey vor⸗ 
aus geſetzten Hypotheſen / 5. B. von der allgeme inen Eike 
virkung Gottes in der Natur und dem Verhaͤlthiffe "de 


felben zur Welt ale Raturbeaft, ſuchte er zu erklaͤren, und 


manche Schwierigtenen . B. wie ſich das Fatum mit 
der Freiheit moraliſcher Weſen vereinigen laſſe, ar heb 
ben. In mehrerern dieſer Untetſuchungen bewieß · Chrye 
ſipp einen. Haben Sead von Scharffiun, welchem ſelbſt die 
Gegner der Stoa Gerechtigkeit wiederfahren ließen. 
Alles dieſes bdeurkondet die Fodtſchritte der Wen 
nuuft in dem Felde der Speculationen, das Streben, 
wo mögliches zum Wilfeh in Dem Ueberfinnlichen zu 
bringen, das Ueberſinnliche immer mehr an die Erfah⸗ 
rungswelt anzuſchließen, und’ beibes-in Harmonie zu 
ſetzen. Aber dieſes konnte nicht geſchehen, ohne manche 
ierige Begriffe und Gaͤtze, welche der Grundlage des 
ſtoiſchen Syſtems angeme ſſen waren, Dusch die conſequen⸗ 
tere Durchfuͤhtuug in ihter wahren Geſtalt wenigſtens 
für Die. Unbefangenoit, darzulegen, und dadurch ſelbſt die⸗ 
fe Art von Epeculationen verdaͤchtig zu machen. So 
tar Chegfpp wahrſcheinich der erfle Stoifer, Der durch 
weitere Ausdehnung des. Hauptſatzes des ſtoiſchen. Sy⸗ 
Rems, daß alles, was etwas wirket, ein Koͤrper iſt, 
Durch, die Subſumtion Des. Begriffs der, Stimmeß des 
Tages, der Nacht, des Jahres u. ſ. w. unter den, Bes 
geiff von Körper die Eutdeckung der Fehler jenes Sauce, 
_ . , mp 
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989) Piogenes Laert. VII 6. 84. 13%, 155. 
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und die — bes. Begriffe‘, und, der ungen 
‚geimten ® gerungen, welche daraus —2 ver⸗ 
migbte > De BR 1 

un. Den Begriffen, Materie, Kaum, leerer Raum; , 
Beil, gieng-Ehrpfipp einige Schritte. weiter, und hinter⸗ 
Veh. Spuren von ſcharffinnigen Nachdenken. So machte 





“rer einen Unterſchied zwiſchen der une ndlichen The il⸗ 


Sarkeia, und der Theilkarfeitin sndefinir 
&ulm; die letzte legte er den Körpern, und allen. Bes 
ſtandthellen der Körperz „ald-der Flaͤche, der Linie, auch 
dem Raume, dem leeren Raume und der Zeit bei, € 
Ihr. fh Beine Grenze dienten wo.die Theis 
bung aufbdrte,. obgleih man nicht fügen 
Saun; Daß Körper. und die genannten Die 
se aus unend lichen Thesen beſteben „oo, 
Die · Stoiker, welche Die Welt von dem leeren Rau⸗ 
me begremt werden; ließen, erllaͤrten den Raum für 
Pastenige was vor einem Körper erfüllt fey 


und. den leeren Raum für vasjmigeı was von cs 
BE EEE: „nen: 






— .* eins .. 
:99) Diogenes:Laert. VH. 6. 55. .Plutar 
. ahus adrerfan Sioicos P· 2084. 


240): "Diogen. "Laert.- vii. 5. 151. 'Oux. ars. 
gar de Oyen aurv Grad top) d'Xguameras: a 

yag eꝙri axtloov· an d ern rojiy: a aan 

u. wörnnTos a5. Stoabaens Eclog. Phyfic.P/ 
"ST pi 344 Kovormmez Edad Ta npara sıs aÖ 
cxigou TepiesIei Han Ta Yors-ewpianı meokkoinora, 
i69 erıDaveav, Aeapunv, weiron, zb), Xpovoy 
$ arsipdv re Tour ranvouevwv,'durs guipia.ed 
"array Gwparıy AuvesyAst, OUT’ —J eura. 
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nem Körper erfuͤut werden fann "", Da’. 
aber der leere Raum von dem mit Körpern angefälten 
vdoͤllig getrennt ift, fo Daß von diefem nichts in jenen, - 
| übergehen fann, fo fhien Die obige Erklärung des lee⸗ 
| zen Raums unrichtig zu ſeyn, und Chrifipp gab daher 
folgenden Begeiffi der OrtCsowos) ik dasjenige 
was von einem oder mehreren Körpern 
ganz erfänt ifl, oder eingenommen werden 
kann. Wenn der erfüllbare Raum von dem Wirkiis " 
hen theils erfuͤllt, theils nicht erfuͤllt iſt, fo IE Das gang“ 
Leere nicht Raum zu nennen, ſondern etwas, das feis 
nen Namen hat. Der Raum läße fich mit einem vollen, 
das Leere mit einem leeren Gefäße vergleichen. Der 
Kaum iſt begrenzt, weil fein Körper unendlich iſt. 
Iſt das Körperliche begrenzt, fo ift das Unkoͤrperli⸗ 
he als Zeit, und das Leere unendlih, Das" 
legte, welches nur außer der Welt befindlich iR, ik 
fon feiner Natur nad) unendlich, denn da es an ſich 
Nichts if, fo kann es weder etwas Anders begrenzen, 
nad) von etwas anderm begrenzt werden, So wie aber 
ein Raum von dem Wirklichen erfuͤllt wird, fo wird er 
auch begrenit; wird das Erfüllende- mweggenommen, fo 
5 Use ſich auch feine Grenje weiter denfen ”3, Nice 
ü ö bes 
! 181) Plutarch de phräc. PhiloToph den 
rot. lic. 20 Kaı ro nv xevov ena ieyl av num 
paros · rov de TOmos, 70 6XomEVvoy UNO TOU 'TWRA- 
705. c. 18, oĩ Erwinos-sures Tou Kosmou euday uva 
aevov, eFwgav d' aurou arsıpev. 


} 109)" -Stobaeus Eclog. Phyfie. P. J. p. 990, 
Torov 8 eıvaı d Xouaımmag amsdaısro To Karsxo- 

i uevov di’ örou umo DvroS;. y To olov nareyssdaı vro 
ovras, nu 61 6Aou Karsxousvov — rıvog, sure 

. vro iven. say de FOL oiou Ta wazıgesdar Uno oyro: 
u 
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beſſer konut⸗ der Kaum, der die Weit umgiebt, als 
durch. den Begri eines Nichts bezeichnet; nicht befs 
fer aber quch Die Unſtatthaftigkeit dieſer Hypotheſe ins 
Eiche geſetzt werden. 

Die Erklaͤrung der Zeit des Chryſipps iſt fo many 
gelhaft, als alle bisher angeführte, aber es blickt aus 
dem, was er darfiber fagt, bie und da ein hellerer Lichts‘ 
ſttahl wie durch eitie Däinmerung hindurch Ep fpricht 

“er aber dunkel von einer doppelten Zeit, von der Unends 
uchkeit den Zeit vorwärts und ruͤckwaͤrtz, von Der ends - 

" lofen Theilbarkeit. der Zeit. Er ſchließt daraus, daR 
„wie eine Zeit volfländig abläuft, daß man nur der ge⸗ 
genwaͤrtigen Zeit ein Daſeyn, der vergangenen und 
utkoͤnftigen aber nur ein © ey wie den Prädifaten 
‚.beplegen kann, Die Zeit ifl.die Bedingung des Seyns 
und der‘ u Bewegung (Werhnderung) aller ‚Dinge a. 
‚ei es 


rı Ber Harsgerau, vr ö8 u ro Abr seyov. —* or 


ME TOMDSS-ETSEQV ÖE'TI VUR Muvonaspero®. — TOM - 


guy ⁊avoy ameıgov ↄaivai Aaysshaı 70 Yap ERTOS-Toy 
WOogkeD TOIUT’ Siral. TOv de TOmOV METSgasuEVey, 


dia 70 ander cmpa ameıgov gıyau, natarıp ds Tocw-. 


. parınam merspasnierov eiya⸗, obrws. To awjar.y 
. MREIGOVs Ö TE Yap xgmog amsıpas naı'ro xavon. a, 
mag yap Ta under, obder eg1 msgas, oUrwg nau Tou 
Hndavos, olov &51 TO nevov. nara Yap mv aurou ü- 
wosasıv ameıpov-esi" megaroutaı d au TOUTO zumAn- 
geuusvon- TOU de mAnpaUVTog aestrrog, our uw au 
ou vordas megas. “ 


165) Stobaeus Eclog. Phyüc. P. L. p. 260. 


" ‘O'ds Xevoirros ewar xgovov veryasws Jiagnua, \ 


xad Ömors Asyeray nargov Taypus Ta war Beadv- 
yros: To maganoAousoLv diagnja rou norpöu 
umyoei, Kal Kara MEY Tov Xg0rav nırel;gas TE cra- 

. - 058 
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Kein. und in weiche alles wieden aufgelöfet 
ae "Sinne heiße Aber das Feuer 
‚Se. feen eg, felbft den, drey Übrigen zum 


Gxunde — Das Erſte iſt, ang tönen "die übrigen, 


durch, Vermandelung ſich Bilden, und zulegt wieder durch 
Aufiöfung, daffelbe Übergepey.*2").. Theyſipp nahm 
—— — an, daß die Körper eins 
ander, dushdringen, und, auf mannichfaftige At, 
ſich wig einander verbinden und vermi ⸗ 

Shen 

BE f R 

‚5a har era, ai un apa drrrog Asysrau.ö Xaavögy ar 
Sarzg em nzı ı Salasıd xaı TO xavev, Ta rs 
a ’naı'ra negy aurum: aismeg.de To KEvov mavamsı- 





gOv'EST Maut, var Tov Xpavov amzıpov inas.ah' dna- _ 


.FEpa“ Kas yap Tov mayeAyAvSora.naı TOv waNorre 
' areıgav snau EnParssara de rouro Asycı, dns 
pt. 3 Aus wvısaraı Xpgvog. Emei yap sıs amsı- 
LER Top Fliv auvexoirwy &zı, naTa TV — — 
rabrhu na mir Xpobos ES ameigov eg ray Tape“ 
— p49 Eva Kar amapTıs]asy Evasaraı Xgovor, ad- " 
— 
ax Toy ensgura, Tov. de magugyusvov na ToV — 
Aare eb sauu BE, Urapx sur de oudanug, &ı uy es, 
na⸗ *ar meeynara Umapxsıv AcyETaI HaIa,Ta ouu- 
7 olov TO. mgImarsıy UrapXEı MOL TE we 


grau, 6 örs de warensndqual y rad ox. ie 


. vage 


204) Stob — Rnytie rn. Pag. 312: 
To da (mug) nat! eEoxusuxsv Asyesdar, dia Te 
ef auray mgwrpw. Ta Asıza, auvisasdaı nara nEra- 


Balyy, na £4 aura gyaro» mayra xeopera dia 


Aue. r Sk. — 
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hek a & beſtimmte dieſe verſchicdenenieten u 





f 
eirñ mit Sqarffinn. Die Körper verbinden ſich mit 


ander eneiorder To, daß nur Die Oberkägen: 
einander ‚berühren, wie 4. B. in’einem Haufen ' 
Weizen, Gerſte, oder in Sandhaufen, Anhäufung (mi-_ 


. ea Jeaw); über daß fie einander ganz durch⸗ 
dringen; in dieſem Falle behalten eutmeder die Ki” 


per. ihre. eigenthuͤmlichen Ergbnſchäften,“ 
oder fie verlieren fie, fo daß"eine durch die 
andere verändert wird. "Dad erſte iſt Mi⸗ 
ſchung (CAdx) welche zwey Arten unter ſich begreift, 
Die Mifhung trockener Cuukis; in engerm Gins 
ne) umd Füßiger Körper (Hgaoıs );..Dasmeite iſt 
Vermifhung (Fuyxvan), HD» bie Bereitung der 
Arzneyen. Unter die Miſchung zähle Ehrpfipp auch die 
"Verbindung der Seele mir dem ſie umges 


benden Frpen °°), ı 
u Ur⸗ 


1aos) Stobaeus Eelog. Phyfic P. 1,p. 376. 





Agsgası yap aurus "Own die ' unaroz 
yneiv. 


106) Stobaeus Eclog. Phyfit. P. I. p. 374. 
Tlopn$ediv pev yap em owparuv cuvaßyv. zarıs 
war smıpavarag — pıkıv & sivaı duo y Hai RAsmumn 
ern dvrınagerracıw di öAwv, Ürgusvovewv Tmy 

 vpPbwv reg aura moryrw  Agadıv ds ‚Neyou- 

"ar eival bvo xas MAcIOvOy Gwprämmv-Uypepy & oaerv 
AVTimagsnTanıy, —— 

vouroe· mu may up pad 3 nal or Eyey yıyasdanı 
Cupatuv;. oloy pupog adi siöygou Vüxas ra kalros 
erioisxouroe Tauriv Gamaray..myV de duyxusm dus 
Ha MASIOVMV MOlTyTWV Meg Ta Gunara usraßo- 
Ayv ss dregav dia sgavang Touran FOIOTyTOS Yanı- 
ein, Ws Emm auvFRoug EX TRV-pUgaV Kal v 
Hareınay Paguanwyı 





‘ 


Ef” 489 


Arfache iſt dasjenige, wodurch etwas 
if; Das Verurfachte das was durch etwas 
anders iſt. Die Cauſalitaͤt( ria)iſt die 
gefegmäßige Wirkfamkeit. der Urfache, , 
Das Verhaͤltniß deruUrſfache als Urſache *8). 
Duntel iſt der Begriff:der Cauſalitaͤt augedeutet; aber 
fetbft diefes zeuget von weiterem Forſchen, und toeifet: 
auf-die Verlnuͤpfkung der Gefegmäßigfeit mit der Eaufas. 
lität, und die Daraus entfprimgene Intellectualiſirung als 
ler Urſachen. Diefe Behauptung in Verbindung mit der, 
daß jene Urſache und Subftanz ein Rs rper 
if; enthält den Schläffel der ganzen‘ Mesaphnfif der: 
Siviker überhaupt und insbeſondere des Chryſtpps 
= und ed wird daraus begreiflich, mie inihrem Spftem die 
| Gottheit auf der einen Geite als ein fhrperliches. 
Be ſeu—, ald Iubegeiff.jeder phyſiſchen Kraft gedacht/ Die. 
pyhyfiſche Kraft auf. der andern vergeiſtiget werden konn⸗ 
te. Beides zeigt ſich vorzüglich in’ der Lehre von Gore " 
und Welt, die wir num etwas ausfüßrlicier darſtellen 
wollen, weil Ehenfipp ſich darinn vorzüglich angelegen 
ſevn ließ, Zenos Spftem mehr zu entwickeln, und von 
Widerſpruͤchen und Schwierigkeiten zu befreyen. Das 
Intereſſe des Segenflandes, und die daruber erhobenen 
Streitigkeiten Haben gemacht, daß wir Chryſipps. Spe⸗ 
ulationen uͤber dieſe Objecte etwas vollſtaͤndiger als ans 
dere kennen. J 


Zuerſt verſuchte Chryſtpp einen neuen Beweis 
für das Dafeyn Gottes, mwelder aber 
nu nichts 





1607) Stobaeus Eclod. Phyfic, P. I. p. 336. 
— Xovarrros array zıvaı Asyardıd. Kai to nv ar- 
wubv, ov ka own. ou de arrıov (70) da mie Ar 
| riav d? ewaı Aoyov buriov, yAoyov roy megı ou ae 
= TIOv, WS alTıav. b 


Kranemanns Beiichteh. Ppilef.4 8, j \ . s, ai 
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nichts als der ſchon von andern verſuchte aeimolsgiſche 


in einer andern Wendung iſt, und. fo lautete: Wenn 
etwas in der Natur. iſt, was der Verſtaud 
und. die Kräfte des Menfchen nicht bewirs 
Zen koͤnnen, fd-i dasjenige Wefen, weis 
ches diefes bewirkt, voßfommener Ald-det 
Menfſch. Nun koynen aber die Himmelskoͤrper, imd 
alles Dusjenige, was eine ewige Ordnung beobachtet⸗ 
nicht von Menſchen hervorgebracht werden, Es giebt: 


alſo ein vollfommeneres Weſen, als der Menſch. Sollte 


dieſes aber nicht Gott ſeyn ? Denn wenn es keine Gott⸗ 
heit giebt; fo iſt der Menſch in der Reihe der Dinge dasi 
Vollkommenſte, da er allein Vernuuft beſitzt, welde das: 
Edelſte iſt. Dev Menſch, der nichts Hoheres und Balls: 
kommneres uͤber ſich aunehmen wollto, wuͤrde den tho 
richtſten Stolg verrathen. Es iſt. alſo ein volllomme⸗ 
nes Wefen. Alſo exiſtiret Gore oe). Die: Schwäde 
und der-Sprung dieſes fo fehr bewunderten Beweiſes 
fällt zu ſeht ih die: Augen / n als Daß € ev: einer — do 
Die 

J Das 


6 
ChryGppus quidem, quamquam :eft acerrimo in- 
: genio, tamen ea dieit, ut ab.jpfa natura didiciffe, 
non ut ipfe reperille videatur: 8i enim, inquit,, 
eft aliquid in rerumnatura, quod bominis mens, 
qnod ratio, qnod vis, quod poteftas humana ef- 
ficere non poflit: eft certe id, quod illud efickt, 
homine melius. Atque res coeleftes, omnesque 
eat, quarum eſt ordo ‚fempiternus, ab homine 
confiei non poſſunt. Fit igitar id, quo illa <on- 
heinntnr; homine ‚melius. Wahrſcheinlich ruͤbrten 
audd die vom Se xtus Empirie (adverf.[Ma- 
themat. IX. 6.73. ſeq. ) angeführten Beweiſe von’ | 
Epenfipp ber; wenigfteng enthalten fie manche Gedanten 
‚bes Eprpfippe, 4. D- von Bes Fee 
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Daß die Sottheit die Belt und alle 
Seite derſelben dur. ch drin ge, behauptete 
Chroſipp Übereinftimmig mit Zeno und Cheap, Nur 
unterſchied er ſchon genauer als der legte die doppelte 
Wirkfamkeit der Gottheit als Naturkraft, und als · 
VBernunft. Die Gottheit, ſagt er, durchdringt eis 


nige Tpeile mehr, andere weniger; einige nur als Kim 


pertraft (Eis), BD. Beine und Sehnen, andere als 
Geiſteskxaft, wie das Seelenweſen *29). Die Erlaͤu⸗ 
terung des dunklen Begriffs Aic und feines Verhaͤltniſ⸗ 
fe8 zur Vernunft bedarf einigen Erläuterungen. Da die 
Materie, nach der Auſicht der Stoifer ohne alle. Eigen⸗ 
ſchaften und Kräfte iſt, fo muͤſſen dieſe nicht von der 
Materie, ſondern von dem thaͤtigen Princip abgeleitet 
werden. Dieſes iſt aber ſelbſt koͤrperlich, weil jedes We⸗ 
fen, das für ſich beſteht, und etwas wirkt, ein Koͤrper iſt. 
Als Förperlihes Weſen bedarf es als Vehikel ſelbſt einer 
Matetie. Luft und Aether find nun: diefes Vehifel des 
thätigen Prinzips oder der Gottheit, wahrſcheinlich das 
ruin, "weil diefe beiden Körper in Vergleichung mit der 
Erde und Waffer eine Art von fpontaner Kraft zu äußern 
ſcheinen — ae und Kurher f find alfe gleichfam das 
” Sub 


vg Diögenes Laert. VII. 8. 139. Tov de nag- 


pov omeı69aı xara vous naı woovoan,, ara Kor 


Novoyrros su roic megı moDvOLas — 215 drrayauron " 


spos Snynovros rou vobe nadamsp eO' jatov rys ypo- 
X ana ndy & a) may narndov,  wv ds Arrow 
"Si v yap ds ef: KEXwenIEN, “s dia Twv.ogwv 
xaı ray vaupwy" di av.de [os vous, ws dg.rounye 
novinou. J .. 


110) Stobaeus Eclog. Phyſic. P.L p. 374. 
Xouommog ds rooUro. Ti saure zıyaı To av 
mspa ivorv dauro mpos sauro Aaı sf aurou, N 

'wuw- 
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Supftängtele 'Credv) des thaͤtigen Wrincips,'d6n weis 
cher er aber, wie wir oben gefehien Haben, die Caufalitaͤt 





" Tetbft unterſcheidet ***). 


Diefe Caufalit aͤt beſteht nun thejls in dem 


—Bitkden und Geſtalten der rohen Maſſe/, 


Vereinigung ihrer Theile, Verbindung und Feſthaltung 
derfelden, wodurch Aggtegate von Materientheile: mit 


’ peffimmten Eigenſchaften entftehen, und als ſolche fort⸗ 


dauern ⸗23, Dieſe Kraft, welche ale Materie durch⸗ 
dringt, nennt 'nun Ehrpfipp - ddr und "des, Cdie 
Materie gufammenbaltende,bindende 
Kraft), Cleanth Tovos weewöns, und die Luft iſt das 
Eubſtrat derſelben *). Die zweite Art der Birtfund 


mrsuua dauro Kıyvouy mensch kaı draw misuun de 


erymraı da ro Asyss9aı auro asga zıvainivöinevou " 


" avaNoyov de yıyvesdar emeita mudspos, age Kal Eis 
i worvov Aöyoy meosıvaura. Alexander Aphro- 
Ai. mag mifewg p. 14. Avwgdaı mev Umorıteran, 
"TV OUUmACa) OumIay,.MEUNATOS Tıvas din manyg, 
auras Iyaovros, ÜD’ ol ouvayeraı re naı aypus- 
se na cunmadez ssiv aurw. Srtobaous Eclog. 
Bhyfic, P. I. pag. 338. (Anmert. 205.) . 
aı)..Plutarch adrerl[. Stoicos, p. 1085. 
212), Pintarchus adverf.-Stoicos. p. 1085. 
‚» ' Tid pev yap ısadı war Üdwp oure dura -guvexeiv, 
oure drega, (dia) mvsunarınyg de KEroxys ai mu- 
gWdeus duvansws Tv Evoryra diaßurarred. use 
SIs xat mug durwu ds eivar di suTovidv ErTavına, 
‚Hay rolg duon ERFIVONS SYASRRAMEV« TOVoy MABEX IV, 
kaı To Roiinov tar Oudiwöss. -. - 





na) ‚Plutarch de Stoicor. repugnant.-p. 
1055 


i 
‘ 


Chwyſippus. 298 
Seit. dei chatigen Principe ift diejenige / hon welcher Sie 
Erſcheinurigen des Pflanzen⸗, Thiers und Geiſterreichs 
Beechhreh, die Drganifonlon,. Die Vegetatien, das thie⸗ 
riſche Leben, des Empfinden und Denken, -. Unter dem 
Einfluß;diefer Cauſalitaͤt ſtehen auch, die Himmelskbrner 
in- dem Euferaume; - : Ehupfipp unterſcheidet dieſe Guns 
etion von der erfienz ihr Subſtrat if nicht ‚die Luft, 
denn diefe iſt an⸗ ſich qlles Lichts und Waͤrmeſtoffs hen 
raubt, weicher die Bedingung jener Erſcheintngen iſt, 
ſondern der seine Aether *). Ya der Folge 
unterſchieden einige Stoiter ¶ wahrſcheinlich zuerſt Pos 
donius) auch noch die. organiſche Kraft, welche fie Qucc 

wennten / uud die damen an, wilche Chryfipp / 

wie 





J 1053. Ev Tas mwegı dev oudeviarho Tas dee 

h 0 aseae swa⸗ Pnav. Ümo ToyTiw yag wage: 

I. ge Ta GWPAaTR, Aal, Tov mOlOy dnagoy var TV hr 

5 GUWEXPREUMY AjTINS.G TUVEXKV ayg Eu ‚ev unge 

eorra pay Ev ae muxvoryra ö ev Aıdw, Asu- 

noryra d' sv apyupw 'narovoı. Stobaeus ‚Belog. 

Phyfic. P, I. p. 372. Soxtus Empiric. 

"adver[. Mathemat, IX. $. 82- 





| nr ‚Diogenesbagrt. VII. 6. 139-7 "Oo ymre - 

Kousmmos Ssaoguregor Farıny (3 FysRovıxop 
| ou nospou Oyoi). To nadapwrepov Tou ALdspag ev 
| Taurw: 6 nos mowroy, 0, Avaya aysInrmug 






em Kexwgparas dia Tv ZV.asph a Tarp Gi 
wv_arurw nal Ovrw. ;, ‚a .de ‚178. —E— 
nas Zw. Plutarch de ‚Stpic. ‚Reppgn.. 
12.92.1053... Tov area Qugsı.KoQegov -zıras Aryel, Kar 
„FOUFW TERATEID Xoyras Tau Kat \yuxg2Y sıvar one 
TS. avrıngıshar Yap wrov ⁊o Lohepov mecg way 
2 AREBOOTHTen., m ve yoxgpr Eeoc Tan Aare 
ei „zer mwpose N ® 
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*. es.ſcheint / noch inter ve. Denltraft iuſarentg⸗ 
te... & 

b Auch· Gier erfheint die Sotth eu als vie See⸗ 
le der Welt‘: Beide Fiir: mi eiuonder wie die Seele 
und der Loibe des Menſchen vereiniget. Co wie die dtch " 
Fer nun in der · Seele vine Grand / und Hauptheaft· (yen 
Koyixov )- und-abgeleitete untergesrdnete Keaͤfte unten 
ſcheiden⸗ ſo trug Chenflppr. wie feiserrandein Genoffen, 
dieſe DsBinstion- menſchlither Werfe ·auf Gott uͤber. Dies 
ſe Srundkraft dor Gottheit, Die’ Sorigeit im vorzuͤglichen 
Sim, iſt nun die allgemedne Vermunftkraft; welche die’ 
danje Welt umfaßt; nach Ideen leitet und vegieret, Die 
unveroͤnd erlichen Geſehhe Seftimmer;. nach welchen alles gee 
ſchiehet, geſchehen wird, und geſchehen iſt, welche den 
reinſten Aether zum Subſtrate hat, und Jupiter heißt. 
Es iſt unnörhig, zu wiederholen, daß er, auch, wie fein’ 
Echter, nun aͤuch die ganze Welt und ihre Theile in fo’ 
fern ſie von der göttlichen Kraft durchdrungen werden, 
für Götter im Umeigentlichen Sinne hielt, da dieſe Götter 
, verzonglich, und dem Echicfal"utiterworfen, "die Gott⸗ 
Ken St aber unvergänglich, Te und ſelbſtkandig 














245) Sextus- Empitic«ddverfk Mäthgma.. 
x tie BR} $ Br Diosenen Lacın vn 

I Se} Oz 

» 216) Cicero de watura"Deor, I; cap. 15. 

' Chryhppüs‘- — sit 'vim divinam is ralione elle 

poßtam :6t in "univerfae natürae animo atque 

„= mente; lurnquel mundum deum dicit elle, et 

elus arimi Fühonemi ünlverfam; tum efus fpfius 
principatum, qui in mente et ratione verfetar, 

sommunemque retnm haturam univerſam atque 

"  öehinla dontineniem; ui Fataleri Yim et hiecelü- 

\ tem 
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Dieſer Polytheismus, welcher hauptfächkich mit 
Dadurch entſtanden war, daß Zens, Eleanth und. Chey⸗ 
ſipp vie Volesreliglon mit ihrer Theologie zu vereinigen 
ſuchten, War fuͤr den ‚gefunden Menſchenverſtaud ans . 
fibkig. -- Ungeachtet ev durch die Untersrdnung aller Sot⸗ 


* terruntertine oberſte Gottheit gereiniget worden war, 


ſo iſt doch Die Vietheit ven untergeordneten "Göttern, die 
entfianden und vergämglid) find, das iſt, nach der Jdes 
der Gottheit, von welcher ein. abfoluted -<enm -unzers " 
terunlich iſtz - Keine: Goͤttex find, etwas Widerſprechendes. 
Die ſen⸗ Widerſpruch [heiwtein- Nachfolger des Dimgened; 
Autipatet, Iuvrſt eingefshenzu haben “3”... 

“22. Daf die Welt, inlfo. fern Gottes Keaft.allesdurdh 


dringe/ Gottuund Welt alſo, wie des Menſchen Leib und 


Seele, imigſt mit einander vereiniget And, und zuſam⸗ 
men nwrieit Banges;bilben;, daß die Weit.chen. das 
ber ein lebendes, empfimdendes,,vernänft 
sig Wefen iſt / Rind Folgenmgen,. weiche natärı 


lich auseinander Roßeit; 'umd Deren’ Eutwickelung Chey⸗ 


Rep [73 ſehr angelegen ſeyn ließ 2). Es iſt aber uͤber⸗ 
ſuiis / une Hnger daban zu verein, weil uns gera⸗ 
EEE “> de 





wo: j 
= Atem rerani: futuranum; igpem praeterd. eteum; 
;qaem ansen dixi, aetbera. — Idemgıe dispus 
„aa, aethera elle. «um, quem homines Javem ap · 
pellarent — Idemgne eriam logie perpetuae eh 
‚delernae vim, Quae quali dux vitae et magiltra 
oficiorum ft, Tavem dicit elle. — — Plutar- ’ 
— € Stoicor. repu gnant, Pag. 1551 » 
2. Ovdsv yag oreras (Kouainmos) MmAns Tou 
—* aBgaprov aivar' ruby Heum, ad manrag de 
eins nal yayavoras' ei BIuphaopevous." 
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de darin dag Detail fehtet; auch koͤnnen wir feine Hh ⸗· 
potheſe uͤber die Entſtehung und Das, Ende: der Welt 
durch das Feuer, als das einzige unwandelbare und 
ſelbſtſtandige unter den Elementen, uͤbergehen *) — 
eine: Hypotheſe, welche, ungeaͤchtet alle Stoiler ſeit dem 
Zeno, ihr angeſtrengteſtes Denken darauf wendeten und 
ſich unter den. Truͤmmern: ihres theoretiſchen Soſtems, 
am laͤngſten erhielt, dennoch immer in den Augen der 
Unbefangenen felbft unter den Stoifern eine grundloſe, 
unhaltbare Meinung blieb. Dagegen verdienen. feine 
Ideen über die Vorſehung amd..das.Bäfe in der. Welt, 
uͤber das Fatum und-die Veveintgung deffelben mit der 
Freyheit um ſo mehr eine Aufuͤhrung, je unverfennbarer 
Ach darinn fein Scherffinn geäußert, und ſein Geefgungss, 
zeiſt die Speculation in einigen Puneten weiter, gebracht,” 
und einige große Ideen aufgeſtellt Hat, mwolche de crote 
Leibnitz weiter entwickelte. 
Die Behauptuug / Daß die Materie fh Fotos, 
todt und unthatig At, daß Gott die einzige ahaͤuge Kraft 
des, Ganzen iſt, und ale: Theile durcheringt, if Die 
Grundlage, der Lehre ſowohl von her Matfehung,: als 
von dem Fatum. Das geiflige Wefen (rveuau) durch⸗ 
dringt alle Theile der Welt; dadurch werden auch die 
entfermteften mit einandre veveimiget, daß fie ein Ganzes 
bilden, in weichen feine Veränderungen uf drgend einem 
Cheile vorgehen koͤnnen/ ohne daß ſich der Einfiuß · davon 
auf alle nate. und 2 entfenvepeile efrecet — Diefe 
. Mit⸗ 











— Eclog. Phyſc. BI P., ‚sa. 


“ 

x 1,50) Alexapd or Aphrodif. mag pigsws pag. 
142. Amucgaı usv Üporderas TyV KUFAGaR pUCIaV, 
TREUMaTOg Tıvas, din rTaoys æygus Önnöyras; vo wi 
" guräyetaı 76 Kal Aupusvsı na auamadss 0 auto. 
Sextus Em, piric, adverlus Mäihems-. 

tic. > 0927 4. 73 E Dre eure 2 








Ai Eomfppue - 297 


Mitleidenſchaft Covumaseız) zeigt ſich 4. Be: bei der 
"Abs und Zunahme des Mondes, und deffen Einfluß auf 


Das Wachsthum und Abnahme gewiſſer Thiere, auf Eb⸗ 
be,und Flush. So gehen auch bei dem Aufs und Nie⸗ 
dergange gewiſſer Sterue Veränderungen in der umge . 
benden Luft vor, welche auf die Thier⸗ und Pflanzenwelt 
bald heilfam bald ſchaͤdlich wirken: **).. 

In des Natur geſchiehet nipts ohne 


Urſache. Es giebt keinen Zufall Dielen 


. 


Satz / worauf alle unſre Erfabrungskenntniß ‚bezußetg 
leitete Thryſipp Aus dem Eag des Widerſyruche ad. 
Wenn etwas ohne Urfache geſchiehet, fo If es weder 
wahr noch falſch; dann wäre der Grundiag, daß jedeß 
urtheil entweder wahr oder falſch iſt, nicht wahr. "Eine 
Begebenheit, die- feine Urſache Hätte, wäre gar nichts 
Birktiches, und in fo fern kein Subject noch Praͤdicat ir⸗ 
gend eines Urtheiles. Alles, was gefhieher, 
fest alſo eine" Urſache voraus; worauf fie 


erfolgt **). — 


= In der Rasa iſt alſo ein ſtater, unun⸗ 
terbrogener Zuſammenhang; jede Begebenheit, 
jede Veränderung iſt mit andern verfnüpft; Feine Ber 
gebenpeit kann anders erfolgen, ald.fie Durch die allge⸗ 
meine Berfettung beſtimmt iſt. Diefer- allgemeine unabs 
Er © 5'. aauͤnder⸗ 


dverf, Mathe 





21) "Sextus Empirichs 
T  matic.IX. 6. 79. J F 2: . 
. 132). ‚Cicero de Fato.c. X. ‚Si ell.iiotns fine ' 
.ganla, mon ominia enuntiatio.anz.yera,aut falla 
it. paufas ‘enim eficientes.quod nan habebir,id ’. 
dc verum nec fallum. erit. Ompis autem enun- 
io aut vera. anı falſe eſt; quad li ie elt, om- 
nia,.qnae fiunt, caufis fünt antegrefis... Plu- 
tarch de Stoicor. wepugnant. p. 1045. 
FU Jap 'avakrıöv Ak ————— 
ro.arov. 
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anderuiche Gaufetyüfaihmenhang iſt das ſtoiſche Fa⸗ 
tum 2). Dieſes Fatum iſt aber kein blindes Schik⸗ 
ſal; venn die allgemeine Kraft, welche in der Ratur al⸗ 
ies wirkt, iſt die Gottheit; der: Weltlauf tft''alio auch 
nichts anders als det Plan der Sottheit in welchem al⸗ 
les angeordnet iſt, wie und was geſchehen iſt gefchlehbet 
und geſchehen wird 125. Inwieferne Gott, Rlahürz 
Vorſehung , Weltplan, Naturn dthwendigkeit, welche Chrys 
- fiop'in ef Ruͤckſtchten als · Ehaͤonyme Sehe ein 
uns daft bebeuten / iſt an ſich einleuchten 









„um. Gene —*8 ur Ben K17 anhlou 
gap. TOR ersgaus eranehguSouren — para Fon 
„ auy (queraßorou au } mapaßarau ovons s roau· 
ryg.gopakanyg, , Plutaxch.de Stoicen. ı ver 
pugnant. p. 2056, gr, rn 
3 en Stobaens Ectog. Phyße. 2. E 180, 
RXbremrrec sau ———— TV voorav —— 
nadſasrys —— rev mabrög droaprindv: 
agne — rournogpon Aoybs;C Adyös ray zviro 
ou rose Öramayueruvi y Adyös, nag dv ru 
Sr pEV yeyovoTa yeyovs'ra ds ymouera Yıyaran ade” 
1 VENTOHR Yeryasrac. , Plutarch, de Stoic, 
repugnant, p. 1050, "Fe BL mon 6 Puosus. 
u maıTa darevogag, deyeä mav 70 dmwsouv yı- 
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N Chryſippus. .® 299: 
Näch-diefen Vordusfegungen war: ed leicht ju zei⸗ 
gen, daß Sort allek in des Welt nad) einem weiſen Plan 
eigerichtet hat, daß die Welt cin Staat von vernuͤufti⸗ 
gen: Wefen, and ein Syſtem von Zwecken if; in:tem dag 
Dechtverhalten:und. die Sluͤtkſeligkeit vernünftiger Bes 
fen der legte Zweck 41; daß Bott alle Begebeneiten ver 
Weit nach den Seſetz der Berechtigfeit keite;-jebem, nadye - 
dem ir: verdient hat; : feinen gerechten Theil beſcheide u. 
PR Aber deſto ſchwieriger "mar die’ Vereinis 
gung dieſer Lehren ·mit onderk Sheiten des ſtoiſchen Sys 





‚Nems.: "Munderteh Elunabife. von. Gpgnem ,.. die wit 


nicht mehr fu’ nennen: woſſen, dockten "dein Ehrafipp 
erſt diefe Schivierlgfeieen una Wiperfprüche auf; und - 
man muß ähm Das: Zeugniß geben, daß er viel Gewandts , 
Het des Geiſtes in Auflbſung derfelben bewieß / mennigleich 
die Natur des Gegenſtandes eine volllommene Befrienh 
dung ven“ w Vewonuſt nicht moͤglich machte. 





Plutarch. de Stoicor. ahnen Pag. 





ro de ea HL. 20. ‚Praeclare enim .Chry- 
Gppus, oetera nata —8 homioum caula es den 
xomq eoq autom communitatis et foci aus gauſa. 
Stobaeü Eclog, Phyßc. P. 1. p. 180, Aa- 
mi dia vos Aedoygaaw Enason vara 
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30a Drittes Hauptfüdii:’3. Abſchnitt. 
"Det erſte Einwurf. gegen das Fatnm beſtand dis 


rinn, daß dadurch alle: vernünftige. Thaͤtigkeit des: Mens * 


fen, wo nicht unmöglich, doch vergeblich gemacht mers 
"be... Denn wen es durch das Schickſal / verhaͤngt fayr 
das ein Kranker wieder gefund werden fü: möge er Arze 
neymittel nehmen und vernuͤnftige Yebendnrduung halten, 
“oder nicht, er. werde doch gefand werden; Foruke,iments 
gegengefegten Falle er auth bey Anwendung. der. beſten 
‚Mittel Dochefterden muͤſſe. — Diefen Trugſchluß der 


faulen Bernunft (aAçgyec Aoyoc) ;midetkögte Eprpfipp 


. treffend Dadurch, daß xx zeigte, Daß diefekirine beding⸗ 
te Begchenheit iſt, welche ofme Ihrer Bedingeng wicht 
witklich werden kaun; Daß wenn alſo die Begedenheit 
durch · das Schickſal verhängt iſt, auch in dem Weltplan 
aufdie Bedingung gerechnet fen; daß alſo Min blin⸗ 
desſondern verſtaͤndiges Echickſal anzunehmen ſey, 
durch welches feine falblihaͤtige Beſtimmung zu vernuͤnf⸗ 


tiger Thaͤtigkeit, keine Wahl vernuͤnftiger Mittel zu den 


vorgeſetzten Zwecken verworfen werde. »27). 

Bi — Bedeu⸗ 

u ale da en 
87). Cicero dr 'Faro t 12, 135.) Neanss im- 
pediet illa ignava ratio, quae dicitur: appellatur 
5 chim quidam a Phitötöphis‘ al Aoyosı ai 
‘  pareamüus, nihil otunino agamı vita. Haec 
" ratioa'Chryfippo reprehenditur. Q iedämenim 
"fiat; inquit, in’reblis Aupliche, quse 
tätd, ‚Siimplex ef:" marisrur 'eo' die Sokrates. 
"Huic, five quid feceiit ; Give ron fecerlt,’ Ainitus 
eft moriendi dies.’ At Ti ita”farhın fit näfcetur 
Oedipus Laco; noh ‚poterit Gici Be. 

























eher confaralie; _ * igit 
" "capfiönes eodem tnodo rofellantur.‘ 


J Abũe· medicum, Ave, vom adhibueris, ‚conya- 
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. Dedentender · war ein zwelter Einwiref, welcher die 


Umbereinbarkeit des Fatums mit der menfhlichen Frey⸗ 


heit betrifft. Wenn durch das Schickſal alles. beftimme 


iſt, wenn alle Begebenheiten. eine große‘ unueränderliche 
Kette ausmachen, in welcher fein Glied uͤberſprungen 
werden kann, jedes in das andere nothwendig eingrei⸗ 
fet nſo werden auch die Begehrungen und Veraͤnderun⸗ 
gen bet Bemüchs, welche vorhergehen und nachjoigeny 
alſo auch das Hingeben-und Nachgeben .bei den. ſinnli⸗ 
chen Eindruͤcken durch Außere vorhergehende Urſachen 
nothwendig beſtimmt; der Menſch if blob Maſchine, 


ec hat kein Vermoͤgen, irgend etwas aus freyer zelbfts _ 


macht zu thun. Dann folgt aber, daß weder Lob noch 
Tapet, ‚weder Belohnungen noch Strafen. irgend. einen 


vernünftigen Grund habenz. daß feine Zurechmung ſtatt 


finden kann, :uud Daß die Beſtrafungen gewiſſer Hands 
lungen wahre Ungerechtigeiten find, teil die Menſchen 
leine Schuld an böfen Handlungen haben, ſondern durch 
das egal in derſelben ge wůngen werden ). : 

Die 


ech, eaptiofamı tam enimeft fatale, medicum 
— adhibere,) quam convalescere, 


128) Cicero.de Faro c. 17,.8 oninta fato & 
unt, omnia ftint.caulls antecedente: ex fi sppe, 
itius, illa etiam, quae appetitum foquuntur; ar 
-go etiam allenfiomeg: at, fi caufla appetitus non 
eſt ta In nobis, neip[e quidem appetitus eft in 


„noßra poteflate : quod fita eft, ne illa quidem, | 


. quaeappetitu efficiuntgr, fant fita in nobis: non 
fant igitur negue allenfiones neque actiones in 
noſtra poteftate: ex quo eficitur, ut nec lauda- 
ones juſtae Änt; nec’ vituperationes, nec hono- 
res, nec ſupplicia. Gellius Noct. Attic. 

VI. © EN > peccata audgne hominum et delicta non 


fuer ; 


7 


- - \ 


302 Drittes Hauptſtuck, 3. Awbſchuitt. 


Dieſen. Einwurf ſuͤchte Eh ry ſip prauf verſchiede⸗ 


ne Art zu entkraͤften. Einmal Durch:dte Feſtſetzung des 
Unterſchieds zwiſchen wirkenden ud verunlafs 
ſenden Uriſache n. Wert man behauptet, all es 
geſchehe nad demeß atum, durch vorhergehende 
Nrſochen / fo darf man nicht Haupt: fondern Nebens 
urfach en⸗miht beftinnmende; deren Wirkung mothz 
wendig erfolgt, ſondern veramlaſſen de Urſachen ſich 
denken. Geſetzt alſo auch; daß die Urſachen unferer Ber 
gehrungẽn · niche in unfererfrenen Gewalt ſtehen, ſo folgt 
doch nicht daraus, Daß unfere Willensbeſtimmung auch 
duch fremden: Einflußs hervorgebracht merdey: dieſes 
folgte nur dann, wenn alle vorhergehende Urſachen uns 
. ferer Handlungen nothwendig ·beſtinmande mäten, Wenn 
wir urtheilen, daß ein Obtect · der Empfindung gut oder 
bdſe fen, ſo wuͤrde freylich dieſes Uetheitimicht. möglich 
feyn, wenn nicht die Empfindung: vorausgegangen waͤ⸗ 
te; allein dieſe iſt keine nothwendig beſtimmende ſom 
dern. nur veranlaſſende Urſache, und das Urtheil bleibe 
immer ein freyes Product des menſchlichen Verſtan⸗ 
de’ 329), "Ein rlinder und  Aueofl io kann nur Durch 





aͤuf⸗ 


faccenfenda neque erndlieoh fant ipſis Yolänta« | 


-tibpsque eorum,. [ed neceflitati cuidam et: infan- " 
‚Aiae,. quae oritur ex fato ormniüm, quae ſit rerum 


‚domina et arbitra, perguam ‚ngeefie  Berkäuic- 

quid futurum eft; et proptered nocentium pos· 
:  naslegibus inigneconfitntas, ſi Iromiines ad ma= 
. ; Iefieia non: [ponte veniunf, fed fato trahuntur. 


129). Cigero de Fato.c. ı8. Si omnia fato fir 
unt, ſequi illud quidem. ut. omnia caufis fiant 
‚antepolitis ; veram non Principalibus caußs et 
perfectis, Ted ‚adiuyantibus. et.proximis; quae fi 
Iplae non fint in noftra Potellate, non Iogaitar, ut 

ne 
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Aufern Anſtoß in Bewegung gefegt werden, daun aber 
zollen ie durch. eigne Kraft fort; denn durch-den erſten 


Auſtoß erhalten ſie nicht ihre Beweglichkeit, welche fchon - 


in ihrer Natur vorhanden ſeyn mußte -?°%), - 

So if alſo der Wille des Menfchen nicht durchaus 
dem zwingenden Einfluſſe des Schickſals unterworfen, 
ſondern es kommt auf die. Natur und Beſchaffenheit des 
menſchlichen Geiftes an. Iſt diefe urfpränglich gutund 
ſtark, fo gleitet am ihm alle Macht des Schickſals · ohne 
Eindruck zuruͤck. Iſt aber der: Geift roh, ungebilder, 
durch feine Kenntniffe ausgeruͤſtet, fo erliegt er auch ſchon 
unter einem leichten Anſtoße des Schickſals, er verfinke 
durch feinen verkehrten Willen unaufhoͤrlich in Jerthuͤ⸗ 
mer und Vergehungen. Dieſes iſt ein natuͤrlicher Er⸗ 
folg, und ſelbſt ein Theil von der Verkettung des Schick⸗ 


ſals *28*). Es iſt daher eine leere Ausfiucht / wenn 


on D. n⸗ 

“ne appetitus quidem fit in n.nofra potefate; “at 
Roc fequeretur, fi omnia perfectis et principali- 
bus’ caufis fieri diceremus, ut, cum hae caufas 
non ellent in noftra poieftate, ne: ille quidem el- 
fet in noftra poteltate. — Nam quamquam af- 
fenfio non poflit fieri nili commota vilo; tamen, 

" cum id vifum proximam caulam habeat. non 
principalem, hanc habet rationems ut :Chryfip- 
pas vult, quam dadum dicimps, non ut illa qui- 

- dem fieri poffit nulla extriufecus · excitate — 
vifam obiectum imprimet illud quidem et quafi 
fignabit in animo ſuam fpcciem, fed allen! 0.n0, 
Ara erit in poteftate, 





230) Gellius Noct. Atı VL c. 2. ‚Cicero 
de‘ Fato er ö 


152): Gellius Noct, At. ne c. 2. Quumgnam 
B ita 


9 


sog, Drittes Hauptſiac. "3. Abſchnict. 


Menſchen· von trägem Geiſte und verdorbenen ‚Seien | N 

ale Schuld. von ſich auf das Schicfäl woͤlzen, / eine Unds “ 

flucht, welche nicht die geringfte Rad ficht verdient, 

Denn die Menſchen ind nur-durd ihre 

Schuld boͤſe, ihr site Borfag ir ve eis⸗ > 
nes Wert *22). 


Aus dem, was wir angefüßrt Haben) erhellet deut⸗ 


lich, daß Chryſipp einen Mittelweg upon der Parthie 
der 


ita BL, inquit, v ut auone za⸗am prineipadl ne- 
ceſſario coacta atque connexa fint fato omnia; in- | 

._genia tamen- ipfa'mentium noſtrarum proinde, 
" funt.fato obnoxta, ut-proprietas,eftipfa et. qua-, 

. ta. ... Nam’ fi funt per naturam, pximitus falnbrir. 

ter utilirerque fictaı omnem illam vim, quae de 

fato extrinfecus ingruit, inoffeolins travtabilius- 

que tramsmittunt. Sin vero.[unt zspera et infei- 

ta ei. rudja.nullisgue artium bonarum adminica- 
lis fulta. gtiamfi parvo five nullo fatalis incom- _ 
wodi conllictu urgeantur, [ua tamen foaevitato - 4 
\: et Volantatio inipetu inalfidua delicta etin erro- 
res ruunt.. Idque ipfum ut ea ratione Sat, natu- 
als illa et necrllaria rerum confequentia eficit, 
-  .quae farum vocatur. Eſt enim genere ipfo guafı 
- „fatale et confequens, ut mala ingenia Becearit et 
„erroribus non vacent, ” 


183) :Gellius Noct. Ättic. VI. c. 2 Propte- 
zea negat oportere ferri audirique homines „aut 
zequam aut ignavos et nocentes et audaces, qui, 
quum in culpa et in maleficio vayicti funr, per- 
fügiunt ad fati neceflitatem, tanquam in.aliquod 
fani afylum, et quao pellime-fecerunt ‚da .non 

“ : fase temeritati, led. fato eſſo aitxibuonda di- 
un _ 
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der Determiniſten und Indeterminiſten ainſchiagen, auf 
der einen Selte eben fo wenig der allgemeinheit des 
Srundfagesi: alles, was gefchiehet, har feine 
Urſache, als auf der andern der praktifchen Freyheit, 
welche unzertrennlich in alle ſittliche Ueberzeugungen vers 

flochten iſt, zu nahe treten, und daß er auf dieſe Art die 
theorettſche und praftifche Vernunft mit einander vereinis 
gen wollte *2°), Allein es lommt nicht darauf an, was 
Chroſipp als Beduͤrfniß fühlte, ſondern was er wirklich 
bewieß; es kommt auf die Fragen an, ob die Lehre von 
einem allgemeinen Fatum aus den Principien des ſtoi⸗ 
ſchen Spftems folge, und, ob mit denfelben'die gemachs 


“te Einfhränfung wegen freier Handlungen ungezwungen 


vereinbar fen. Vorausgeſetzt, daß in der ganzen Nas , 
tur nur eine wirfende Subftang, Die Gottheit ift, daß die 
Gottheit alle phyſiſchen und intellectuellen Kräfte in ſich 
vereiniget, fo ift zwar fein blindes, ‚aber doch ein vers 
ſtaͤndiges Fatum, in der größten Allgemeinheit einegang 
eonfequente Golgerung. Dann giebt es aber in Der gans 
zen Welt nur leidende Wefen, welche, fie mögen wollen 
oder nicht, Mich dem Schickſal fügen möffen, umd wenn ' 
ſie ſelbſtthaͤtig zu wirfen glauben, fo iR es nur un 
. t 


155) Cicero de Fato c. 17. Ac mihi quidem 
videter, cum duae lententiae fuillent veterum 
pbilofophorum, una eorum, qui cenferent, omnia 
fato ita fieri, ut id fatum vim necellitatis adfer- 
"rer; altera eorum, quibus viderentur fine ullo. 
fato elle animorum motus voluntarii, ‚Cbryßppus 
tanquam arbiter honorarius medium ferire volu- 
ls; [ed adplicat fe ad cos potins, qui necelfita- 
te motus animos liberatos volunt, Nemelius 
de natura homimis (sd, Mauhaei) pag. 
291, 292 


. Bennsmanns Geſchicht⸗ d. Philoſ.V. u 


/ 
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306 Drittes Gauppfihe. EN Abſchnit. 


taͤuſchung. Dieſes gehet ſelbſt aus der Beantwortung 
der gemachten Einwuͤrfe hervor. Woher fommt es, daß 
es Menſchen ‘giebt, welche von Natur mehr Schwäche 
oder Staͤfke, mehr Bildung oder Rohheit Haben, daß fie 
den aͤußern Eindtuͤcken bald leichter, bald mit Widerftand 
nachgeben, bald fi) gar nicht von ihnen beftimmen lafs 
fen? Iſt es ihre Schuld, duß fie von der Natur mit 
mehr oder weniger Kraft ausgeſtattet ſind, oder in Um⸗ 
Fr verfegt werden; welche ihrer Geiftescultur güns- 

ig oder unguͤnſtig Mind? Die Unterſcheidung zwiſchen 
befimmenden und veranfafienden Urfachen wuͤrde ſehr 
treffend ſeyn, wenn Die Freiheit des ‚Menfchen erwieſen 
wäre ; denn nur in diefem Galle wuͤrde man die freyen 
Handlungen von dem allgemeinen Gefeg der Naturnoth⸗ 
wendigfeit ausnehmen, und fagen fünnen, daß die Eins 
wirkungen äußerer Objecte für das frei; handelnde We⸗ 
fen wohl veranlaffend, aber nicht beſtimmaend und noͤ⸗ 
thigend ſeyn koͤnnen. Wie aber die Sachen hier ſtehen, iſt 


dieſe Unterſcheidung, da ſie Freiheit nur vorausſetzt / 
nicht beweiſet, wie ſie vorgiebt, nach den uͤbrigen Be⸗ 


hauptungen ganz unſtatthaft, und mehr eine Ahndung 
eines noch unbefriedigten Beduͤrfniſſes, als eine Verei⸗ 
nigung der Probleme der theoretiſchen, und der Fode⸗ 
rungen der praktiſchen Vernunft. Außerdem iſt aber die 
Lehre vom Fatum und von dem Weltende, daß Gott in 
gewiſſen Perioden alles in Feuer auflößet, und ſein eis 
gen Werk zerföhret, wobey Die Welttheile ſelbſt mit an 
ihrem, Verderben wirfen, der gröbfte Miderfpruch, und 
ein Geſtaͤndniß, daß Gott entiveder zwecklos handelt, 
oder daß die höchfte Vernunft der mächtigern Gewalt 
mechanifcher Kräfte zuweilen unterlieget. . 

Aus diefer Lehre des Fatums entſpringen noch ei⸗ 
nige andere Schwieriakeiten in Ruͤckſicht der Lehre der 
Vorſehung. Da das Fatum nichts als der MWeltplan 
Gottes iſt, welchen er ſelbſt als einige Naturfraft zur 
Wirblichleit bringt, und da Gott die boͤchſt vollkommene 

Ver⸗ 





J 
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Vernunft if, fo folgt daraus, Daß Gott Urheber des 
Boͤſen fo wie des phyſiſchen Uebels in der’ Welt iſt. Auf 
beide Einwärfe hatte Ihepfipp Rückficht aenormen, und 
in feiner Wiederlegung [don die Geunplinien, des Optis 
cismus gejeichnet, welche Leibnitz in der Folge weiter aus⸗ 
führte. Alles, was er daruͤber ſagte, lauft auf ‚folgendes 
hinaus, 
Es if ein ehörichter Wahn, wenn man glaubt, dag 
Gute fen möglich ohne Gegenfag des Boͤſen. Beides iſt 
einander ensgegengefegt, und kann nur im gegenfeitis 
gen Widerftveit mit einander, keines ohne Das andere bes 
ſtehen. Wie könnte man eine Kenntniß der Gerechtig⸗ 
feit haben, wenn, ca fein Unrecht gäbe? Was.ift die 
Gerechtigkeit anders als die Beraubung der Ungerechtig« 
keit ? Laͤßt fü ſich Standhaftigkeit und Maͤßigleit anders 
als im Gegenfag der Traͤghelt und unmaͤßigkeit denfen? 
Wie wäre Klugheit möglich, wenn nicht im Gegentheil 
auch Unklugheit vorhanden wäre ? Wäre es nicht Thor⸗ 
heit zu verlangen, Daß es Wahrhaftigfeit und Feine kuͤ⸗ 
ge gebe? Das Gute und Böfe, Glückfeligkeit und Uns 
gluͤckſeligkelt Vergnügen und Schmerz ftehen alfo ineis 
nem folchen wechfelfeitigen Zufammenhange, daß dag eis 
ne vernichtet iſt, wenn das andere aufgehoben 
wird 2. u 
Es lag nicht in dem Hauptzwecke des Urhebers der 
Natur, Menfchen zu bilden, welche Krankheiten unters 
worfen wären; fo etwas widerfpräche der weiſen Urſa⸗ 
u 2 che 
134) Gellius Noct. Attic, VI. c. 1. Nihil - 
eſi prorfus iffis, inquit, imperitins, nihil infabi- 
dius, qui opinantnr, bona efle potuilfe, ſi nou 
effent ibidem mala. Nam quum bonamalis con. 
traria fint; utraquenecellariumel, oppofita inter 
fele et quaſi mutuo adverfo quaeque fulta nifu, 
confifterg:: nyllum adeocontrarium finecontrario 
altero. 


dag. ı Deites' Hanpiftüc, „3. Abſchnitt. 


che alles Guten. Aber ed war unvermeidlich, daß man⸗ 


\ ches Unoofffommene mit dem vielen Guten und Vollkoma 


menen, wab er hervorbrachte, zugleich mit eindrang, 
weil es von jenem unzertrennlich iſt. Dieſe Uebel ſind 
alſo gewiſſe nothwendige unvermeidliche Folgen, feine 


Natutzwecke. So erfoderte der Bau des menſchlichen 


Korpers mad die Anpaſſung deſſelben fu hoͤhern und fei⸗ 
nern Zwecken, daß der Kopf aus feinen und zarten Kno⸗ 
hen beftehen mußte. Aus dieſer groͤßern Zweckmaͤhigkeit 


folgte die kleinere unbequemlichkeit, daß der Kopf gegen 


Werletzungen von dem Druck und Stoß äußerer — 
fände weniger verwahrt mar. Aus den Teranſtal un? 
‚gen der Natur für das Befte des Menfchen gehen alſo 
felbſt Kranfpeiten und Schwaͤchen hervor, und Indem 
nad) dem Zweck der Natur die Tugend in dem Menſchen 
aufkeimet, ſproſſen durch die Verwandtſchaft mit 
dem Gegentheile auch Laſter hervor „a, 


Das 


155) Gellius Noct. Attic. VI. c. 1. Exific 
mat autem hon fuille hoc principale naturae con- 
filium, ut faceret homines merbis obnoxios; nun- 
quam enim hoc convenille naturae auctori paren- 

«tigue rerum omnium bonorum. Sed quum mul- 
ta, inquit, atque magna gigneret pareretque sptil- 
fima et vtiliffima, alla quoque ſimul agnata ſunt 
incommoda iis ipfis, quae faciebat, cohaeyentia, 

“eaque non per naturan, [ed per fequelas quas- 
dam necellarias facta dicit, qugd iple appellat, 
nara mxpaxoAcvIyoi. - Broiude morbi quo- 
que et aegritudines partae Cunt, dum falus pari- 
tur. Sic herche, inguit, dum virtus hominibus 
per confilinmi naturae gignitur, vi 
afinitatem contrariam nata funt. 
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Das BER IR zwar. an ſich zu mißbilligen; aber 
gleitgioohk: kommt es nach dem ‚allgemeinen Geſetz der 
Natar zu Stande, und if in anderer Kuͤckſicht für ans 
dere Theile und für das Gänze näglig. Es If mit mans 
hen Titeln der Gchaufpiele zu vergleichen, welche an fich. 
ungereime find, aber doch pem Stuͤcke felbft ein höheres 
Intereſſe geben *220). Go wie die Staaten, welche eis 
ne zu große Volfsmenge haben, Colonien ausfenden, oder 
einen Krieg: mit benachbarten Staaten anfangen, um, 
gleichſam fich des Ueberfuffes zu entledigen, fo veranſtal⸗ 
tet auch Gott zuweilen, daß ſich Die Menſchen durch 
Käieg und andere lagen aufreiben , und nicht zu ſehr 
anbäufen r . , R 

u3, Es 


J J 


136) Piutarch adverf. Stoicos. p. 1065. 
“ de Stoicor. repugnant. p. 1050. H de xa- 
wa m005 Ta Ama süprrwuare 1dıov Tıya EXEI AO- 


— ww. yıreraı vae aury FWs Lara Ton rg Quors do. - 


. Joy, mau iva obTws gimw, our axgenstüs vriecat mgoS 
wa öha. oude yap av 7’ ayadov, w— ge Yag 
oa iopodızt smyganpara yeroıa Pspnugiv, di ag” 
iapra ev agı PauAz, rw de dAw momparı xXao 
AR 271 weosruogen, eörws UeEnas ay auryv sd’ &- 
ayryg ryv'nanıau TOIS de aAAdı Dun Rensos 
de 
13n 'Plutarch ie Stoicor.repugn. p. 10985 
\ Os Se ai molsıs mIEDVarasaı ıS ameızıds Araipau 
on Fgsra mAndı, Hal moAEUcUg WISa:Taimess Tivası Bü 
‚tus d 8eo⸗ Odogaz apxas üduaıw, naı vor Evan. 
og ‚Kagruoe Hau Teug aNAOUS moDgayerı vous As- 
pprras. as ö Twrzos worspos Umo rıuy Siwy Amay- 
TAyaspız ävenz Tau mAySous Tu arögurar 2*8 
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Es iſt nicht zu verkenuen, daß Chryſipp das wich⸗ 


tige Problem uͤber das moral.fihe.und phyſiſche Uebeliite 
der Welt in ernfihäfte Betrachtungen gezogen, und man⸗ 


HE neue Anſicht daruͤber aufgefaßt hat, Mber ſo leicht 


und natürlich feine Erklärung der. beiden Arten der Uns 
vollfonmenheiten ſcheint, eben. fo unbefriedigend iſt fie.. 
Schon das, Daſeyn des Böfen ih der Welt ift ein Haupt⸗ 


gebrechen ihres ganzen Syſtems. .. Denn wie iſt es moͤgg 


lich, daß es in einer Melt Unvollfommenheitenigiebt, site 
welcher· die Materie ohne alte Aiyalisäten:und widerſtre⸗ 
bende Kraͤfte dem Urheber der ·Natur völlig freye Hand 


Heß, ein harmonievolles Ganze zu bilden, ſumal da 


Sort‘ das einzige thaͤtige Princip der ganzen Natur IE? 
Doch auch von Diefer Schtoierigkeit, welche alle philo⸗ 
ſophiſche Syſteme, nur das fioifpe mehr, als andere 
drückt, neggefehen, fo iſt einleuchtend, Daß diefe Theo⸗ 
dicee gang anbeftiedigend iſt. Dieſes zeigt, ſich ſchon 
aus den einzelnen, einander widerſprechenden Bemerkun⸗ 
gen. Wenn das moraliſche Boͤſe ein Gegenſtand des 


Ab ſcheues iſt, fo kann es nicht als Zweck in den Plan 


der Welt von der Gottheit aufgenommen werden; und 
doch müßte dieſes ſeyn, wenn das Boͤſe die Rorhisendis 
ge Bedingung deg Guien, wie Chrnfip p mit Verwech⸗ 
ſelung des logiſchen Wive: ſpruchs und deg realen Wider⸗ 
freie behauptete, oder wetin es zum Wohlſeyn des 
Ganzen unentbehrlich waͤre. Oder wie kann Gott das 
Boſe beſtrafen, vder demſelben entgegenwirken, wenn 


es zum Wohl des Ganzen erfoderlich iſt, wenn es weder 


möglich, noch wohlgethan iſt, das Boͤſe ganz. zu vertil⸗ 
gen +27)? Streitet es nicht mit der Heiligkeit und Ge⸗ 
B . rech⸗ 


138) Plutarch de Stolcor. repugnant, p. 
S 1050. AM pnv Fov Isov noradew Dydı ryv zar 
nıav war moXra moisıy emı kokadsı Tv wovgeIWy —- 
Tayra (kara) amovsperas kara Toy Asos A0yay, yras 
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rechtigꝛe.t der Gottheit, etwas an ſich Verwerfliches als 
Mittel zur Erreichung des Weltbeſten anzuordnen, und 
Dann noch obendrein den Thäter zu beftrafen? — Die 
Verſchmeizung der Begriffe von Tugend und Gluͤckſelig⸗ 
keit verhinderte Die fchärfere Unterfheidung des phyfi⸗ 


+ {chen und moralifher Guten und Böfen, mie fie in dies 
ſem ganzen Räfonnement ſich offenbaret, wenn man den 


unbefiimmten Begriff von dem. Gemeinguten und Ges 
meinſchaͤdlichen weiter analpfiret. — Ungeachtet aller 
Verſuche, das Boͤſe in der Welt mitdem Plane der Gott 
heit zu vereinigen, behaupteten dennoch die Stoiker, daß 
Die größte Zahl der Menfchen böfe nnd verkehrt, und 
daher auch elend und unglücklich fey *?°), wodurch ſie 


- geftanden, daß die Erfahrung ihrer Lehre von dem Fa— 


tum und der göttlichen Vorſebung Hohn ſpreche. 
‘ Auch fühlte Chrnfipp wohl felbft die Schwäche und 
Das Unbefriedigende feines Raͤſonnements, und fuchte 
demſelben noch durch einige problematifche ragen und 
Bermuthungen nachjubelfen, welche aber die Sache wer” 
der beffee machen, noch in Die ganze Ideenreihe ihres 
Syſtems gut einpaffen. Bon der Art ifi, wenn er ſag⸗ 
te, ob nicht; wie in den beften Haushaltungen zuweilen 

ö u 4 un etwas 


Em’ 20AadEl, y HOT" uAAyU EXDUCay, mus mag Ta d- 
Aa orRovoRIar. — P- 1051. nunıay ös, Öyaı, xa- 
. Sokou agpaı oure Suvarov sr our ExEı Kara. 


\ 130) Cicero de natura door. I. c. 9. Plu- 
tarch de .‚Stoicor. repugnant. p. 1048. 

. Eıra weovosx Isa diomen dar ra was’ ymas our . 
— mgurrorrog, &ı your ol Iso Mernßarrone- 
vor BAamrev eJeAoisv ykag na Kansuy naı Öaggs- 

» Haw ar wgosemirgißew, our ay Öuramwro dindsivas 
Xeteov vdv exopev, as Kovammos ameharsı, pe 
ra nanıng Umspßery amahsımav, 
vias vor Bıov. 
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etwas durch Nachläfigfeit verſehen und zu- Grunde gehe \ 
auch in der Regierung des Weltalls zuweilen mancher 
Theil vernachlaͤßiget oder verwahrloſet werde? Ob nicht 
über einzelne Theile bösartige Dämonen geſetzt ſeyn koͤnn⸗ 
ten, weiche fi große Fahrlaͤßigkeit gu Schulden foms 
meh ließen? . Endlich meynte er, Daß auch in der gans - 
zen Natur ein großer Theil von phyſiſcher Naturnoth⸗ 
wendigkeit eingemiſcht ſey, welche ſich alfg-unter Die Ges 
ſetze des Verſtandes nicht beuge **). 





Die Materialitaͤt der Seele bewieß Chryfipp das 
raus, daß im Tode die Seele vom Körper getrennt wird / 
die Seele alfo mit ihrem. Körper in Berührung: ſtehen 

“muß, etwas Unkörperliches aber feinen Körper berühren 
fann-**"), Die Seile, ein feinerer Stoff von ‚Luft 
oder Aether, welcher in dem, Saamen enthalten iſt, Durchs 

dringt 
I 


:140) Pintarch. de Steic, Vepugnant. pP 
1051. Ev y’ouv ro rer migi ovoIug, Muysgeis, \ 
Wrı euußamor rıra ToIs nadaıs naı ayasaıs Toau- 
Ta, moregov (Bye) ajeÄounsoy rıyvwv, nada- 
meg zv omas warlası MOQATIRMTEI TIVR TITUER Ha, 
#001 mupoı Tirsg, TV oAuv Lin omavonovutveve 
din ro. ne Iıgasgaı awı Tv Torsuruv. daorıs Dgu- 

"Aa, sv 0% rw oyrı yuoyraı zar synÄyraaı aus ° 

* Ayo ds-maAy as 79 Tys avayıyg HEuryFaie 


141) \ Nemefhius denatura hominis p 81. ' 
Xouomros da Pyaıv 6 Javaras ası yugıspds Yuxys \ 
aro GWHATOS" Qudev de ATpaTay AT. Fwarog 
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dringt den yanjen Seper, mit dem fie verbunden if, 


(denn daß ein Körper den andern durchdringen finnez 
behaupten die Etoifer, ohne den Widerfpruch diefer Ans 
nahme mit der Dichtigfeit inne zu werben), wahrſchein⸗ 


lich darum, teil der ganze Koͤrper belebt ift **?).. Die 


Stärke oder Schwäche diefer Grundfraft, Cruroua @ro- 
ne) hat Einfluß auf den geiftigen und moraliſchen Cha⸗ 
zafter des Menſchen, auf fein Denken und Ham— 
den *22). 


. Wir bemerfen hier nur noch, daß fih Chryſippus 
in der Seelenlehre fürden Determinismus erklärte, Schon 
damals gab es einige Philofophen, melde eine Frey⸗ 
heit des Bias oder ein Vermögen deg- - 

menfchs ” 


. „ xwegsrar ovde vaę edarrera cueroc admarer | 
Nde Yyuxy ar eparrıraı na Xweıßeras Tov eupa- 
Tos‘ eupa aan Yu. 


142) Stobaeus Eclog. PhyGc. P. L’pag. 
. 375. "Opoiwg da ndmı rev ev iparv Yoga age & 
wv yag Twv gwparwy 'ALwv avrımapperamova 
apsent · yag aurois. swpa dia GWNLaTag xvriragm⸗eiv. 
Nemefius de natura homin. p.82. Diogen. 
Laert, VII. $. 159. Enai ds Auro (To amisua) 
Xoussmmas Onaıv zu ry deursgn ru Oueixtor, xveu- 

Pa nara rıyv ouoıav, WS Öyaov en Twy EIS TU yın 


naraßaAAousvov amsgnarbv, d FaAUIMIEUTR OUxE- , 


ar Qusrai, ws dykov diamsmrsukuias aurais Tag 


Qurausws. 


143) Stobaeus Eclog. XIhi c. P. N. p, 128, 150. 
Kar duos@S see  Inyus TOV GWUMToz TOvog asın 
navos 5v veugdig, @UTw Hau y Ts YUXys IOXug To- 
NOS agıv ÖneroS EU TW HAIE. Has WESTEN KA ls 
Galenua Oper. T. IV. p. 437 
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menſchlichtn Geiſtes behaupteten, wodurch er ſich in Sit, 
Ten, die einander völlig gleich find, und äußerlich nicht, der 
geringſte · Unterſchied ſtatt findet, aus eigner Kraft zu eis 
nem :von-beiden entfchließt.  Diefen widerſprach Chry⸗ 


ſipp, fie führten, fagte er, ein bloßes Ungefähr, ein 


Unding ein, welches aller Natur widerfpreche, Wenn eis 
ne Wagſchaale Im Gleichgewicht ftehe, und. eine Schaale 
ſolle ſinken, fo muͤſſe etwas an Ihr oder am Gewicht ver⸗ 
Ändert werden, denn eine Veränderung ohne Urfache fey 
etwas Unmöglices, Eben fo fönne die Seele in dem 
geſetzten "Fade zu feinem Entfchluffe fommen, wenn fie 


Nnicht irgend einen Grund zur Entfchließung für den eis 


nen oder andern Fall habe, fondern müffe, wenn jages 
handelt twerden müffe, die Sache dem Looße überlaffen, 
Er bemerkte, daß in vielen Fällen, wo die Seele fo 
gehandelt zu haben fcheine, verborgene Urfachen gewirkt, 
und’ das 6 Begehrungsvermdgen befimmet haben ***), 


= © 


444) Plutarch de Stoicor. Repugn. pıg. 
„2045. Ewa rar Giroeodew, emekzöguyy rıua nu 
vryon ev Twiyepoung naracnsvaQouciy, emıran wu- 
. . GANMaHTWV MANGA yıropeuyv —** oͤrau yagdu- 
„0v-1909 Öuvanevwv al Ämenögergortev Iarepov yAa- 
Baw avayın, wyöspiaz zmı Iarepov aryouayg, "ri 
pndey. rou’ersgeu diadepev, ı smeheusinn Suvaruıs 
Bury rys yuyns arm durns Aaßovca disnobe 
"rau amegıav. mp0g Touroug d Keuormmas avrıReywv, 
us⸗ Biagonsvous rw svavrıy ryv Duciv, u moAAUS 
maparı9yaı Tey aspayaAov za rov goyey, Ra MOh- 
As Turm jy Suvapevıı ardors array Aaußaysıv 
“rw; Ha geras aveu TiWos wirias Has da Dogg, 
y reo aura mavrws n weg Ta 8ZwIev Yıramas. ' 
TO Yap ayaıTıov ÖAWS MVUMAEHTOV EIaU Kat To Mu- 
moparay. ‚av ds als MAaTTOoNEVaU; UM Eyımy naı Au- 
n J yo 
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Ehrofippus. Bis 
So richtig die Marime war, welche Ehrifipp hier bes 
folgte, fo wenig vertrug ſie fich mit den Grundfägen der 
praftifchen Philofophie, Aber In welcher Philoioppie 
findet man nicht Diefen Widerſtreit? Denn er behaups 
tete, wiewohl fein. Beweis nicht gut gefaßt iſt, daß der 
Menſch als moraliſches Weſen, im Ruͤckſicht auf fein 
Urtheil, was Gut und Boͤſe ſey, von dem Einfluß aͤuſ⸗ 
ferer Objecte auf fein Empfindungsvermoͤgen unabhaͤn⸗ 
sig ſey, daß die Eindruͤcke ihm nicht dieſes Urtheil uns 
mittelbar vorſchreiben, ſondern DaB der Menfch es ifly 
der ed dictiret "*°), 

In :diefer Ruͤckſicht erklaͤrte er mic Zeno alle Leidens 
fihaften für Aeußerungen einer verehrten Urtheilskraft, 
gewiſſermaßen für Krankheiten der Seele. Mit vieler eins 
heit ſuchte er die Leidenſchaften zu klaſſiſtciren uad zu de⸗ 
ßuiren, wobey er immer die Analogie mit den kdrperli⸗ 

ger geautheiten im Auge behielt ”s), ’ 











— Moral 





Aeicys — — — ——— adyAous oͤno· 
exen. zar Aavdave as 8m vera m Sept 
Mecoas . 
145) Bintarch de Stoicor. repugnant, p, 
“ 1055; ‘1056: Tyv og Dayranıav BauAopevog 6 sun 
“ uaav aureraxy TS Gvmarasscswg arriav arodsie- 
we; eıpyuev, ürı Braryovaiv oiroden Yivdars Paw 
Taglaz Eu wolOLUTE, av al Davrasını mono aure- 
TER; Tas guynarıdessıs — a yap Kunde dofado- 
gu gre Branrovrau die: ib siuappegv, Inkov, 
‚em ouds narcp9ouov, oude Peovovaı- oudsurorau- 
Bavovar Beßamıg , ande wpaAowyras dur TV — 
ueviyv. ER 
146). Diogen. Laert VI. 6. 
Tusculan Quaot. Ve 
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. Moral des Chryſipps— 


Die Mosalppilofophie veidanfte dem Ehryfipp.. 
mehrere fharffinnige Unterſuchungen, durch welche die 
Grundfäge des ſtoiſchen Moralſyſtenis theils mehr bes -, 


„gründet, theils mehr entwickelt wurden, und welche 
manche praltiſche Wahrheiten zur Sprache bradjten, 
che auch.außer dem ſtoiſchen Spftem ihr eigenthämlii 
Spntereffe behauptete. Aber auch hier darf man feinen 
fireng wiſſenſchaftlich ſyſtematiſchen Verfuch erwarten. 
Es find nur einzelne Materien; aus dem Ganzen der 
Eittenlehre, welche von einem gewiſſen Sefichtspunkt 
aus beleuchtet werden, Steeifereyen] durch Das praftis 
ſche Gebiet der Vernunft mit Verweilung bei:einigen am 
meiften anziehenden Gegenſtaͤnden, Unnäheringenzn den 


ſyſtematiſchen Ausineffung des ganzen Gebiets innerhalb 


ihrer Grenzen, Dieſes erhellet aus der Eintheilung der 
. Moralphilofophie, wenn man anders eine bloße, ohne 


Anleitung eines Principe gemachte Aufzählung der da⸗ 
Hin gehörigen. Materien eine Eintheilung nennen kann. 


Die Moral beſteht nach Chryſipp aus "folgenden. Theis 
len: von dem Degehren und Willen, von dem Guten 


und Böfen, von den Leidenfhaften, van der Tugend, ' 


von dem Endzwecke und dem Maaßſtabe des Werthes der 
inge, dan den Handlungen, von den vernünftigen 
andlungen, von ˖· den Beweggruͤnden oder von den Er⸗ 
mahnungen **). Die Hauptidee, don welcher Zeno 
und 


=) Diogen. Laert. VII. 6. u Tode yaınoy 


wagos 736 Pirssehias diampeuaiv as TE Tov Mrepı dg- 
Es Nas EI: Toy weg: ayaday Ka HaHmu TEMOY, Has 


US Toy mat raꝰcoy Amı mapı aparyg. no eg Te" 


Rau e ver m uras afıas, na Tmy moxGEny, 
r . Ra/ 


Ehrofippus, 97 


Eleanth ausgieng, daß das Befeg, durch deffen: Befol⸗ 
gung der Meuſch tugendhaft und glüdfelig wird, ein 
Naturgeſetz ift, welches die Gottheit urfpränglich vorge 
ſchrieben/ und zur Richtſchnur der ganzen Natur gemacht " 

"Bat; behielt auch Epenfipp bei, jedod fo, daß er dic 
(um fo zu fagen) äußere moralifche Gefeggebung mit der 
innern der Vernunft in Uebereinſtimmung zu bringen, 
und zu betveifen fuchte, Daß Die göttliche Borfchrift auch 
die Vernunft für eine Vorſchrift der menfchlichen Natur 

‚ erkennen mäffe »**). Diefe etwas anders modificirte 

.  Anficht hatte nothwendig Einfluß ſowohl auf das Prins - 

_ dp als auf die uͤberzeugende Darfiellungsdeffelben; die 
Reſultate abet limmen, einige wenige Punfte abgerech⸗ 
wet, mit den Sägen des. Zeno überein. 

Chryſi pp gieng von dem Gedanfen aus, daß 
die Natur des Menfhen, Die Entwidelung 
feiner Triebe fhon darauf führe, dag 
fein Zuſtand innliher Luk, fondern mos 

zalifhes Wollen und Handeln der legte 
Bwed und das hoͤchſte Gut des Menſchen 
fe9 u Mit diefem verband er einen zweiten, wel⸗ 


: . j . Gr 


nai magı TWV Ha_nKovTwV, MEITORWy TE HaE ame 

\ reoxu⸗ . 

.' 148) Dipgenes Laert. VII. $, 89. Fusm da 
Xeuoimos uev sBaxousı,  axolouStos der Cyv, ryw 
„8 Holm as ag TV aIgumınyy oͤ de — 
mv noivnv pornv svöexgera Pucıv. 


149) Die folgende Darfieluug gruͤndet ſich darauf, daß 
Chryſwp nad Diogenes Laert. VIL $. 85. von 
den principlis naturae, von den primis naturae R 
conciliationibus zur Darfielung feines Moralfpftems 

’ forefchriet. PanmCicero de finib.Il.c. 

og fen denfelben Iderngang nimmt,” ohne jedoch des 

kai 
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cher allen Stpifern gemein iſt, daß die Gottheit Dar letz⸗ 
+ te. Grund der moralifhen Geſetzgebung fen "’°); wie 
“ wir denfelben fon oben bei dem Cleanth entwickelt 

haben. . 

edes Thier, ſagt er, hat einen Trieb⸗ ſich ſelbſt 
im ſeinem Zuſtande zu erhalten. Dieſes iſt der Grund⸗ 

trieb, aus welchem alle uͤbrigen abgeleitet ſind. Denn 


er iſt ein Werk der Natur, wodurch ſie jedes Thier ſich 


ſelbſt lieb und, werth machen wollte. Daß die Natur 
nicht dieſe Abſicht gehabt habe, iſt widerſinnig, und laͤßt 
ſich nicht denken. Die Selbſtliebe, das Bewußtſeyn 
ſeines Zuſtandes, und das Streben, ſich in dem naturs 
gemäßen Zuſtande zu erhalten, alles was heilſam ift, 
mit ſich zu vereinigen, alles Schädliche zu entfernen, iſt 


daher das erſte und allgemeine Triebwerk, was ſich in 


iedem Thiere aͤußert *°*), Diefer Trieb aͤußert ſich, 
ehe 


Chryſipps zu erwähnen, fo kann mon mit Grund ſchlleſ⸗ 

fen, daß er dafelbft hauptfächlich diefen Stoifer zu feir 

nem Führer erwaͤhlt hat. Und es iſt fein Wunder, daß 

dieſe Pasftellung des floifchen Moralſoſtems, wegen 

Chryſipps Anfehen, alle andern verbrängte. 

“ 150). Plutarch. de Stoicor. Tepugnant. 
p 1085 \ . B 

15:) Diogenes Laert. VII $.85. Tyv de mpu- 

myv ögunv Oaci To Qwon ımyaw sm To Tygsiv Eauro, 

‚Oinsjougns aurw ns Dussws am’ apyys, xaga Dy- 

wı 6 Xouoımmag ev rw mewTg Mapı TENWY } MeLWTOVor- 

xcioy Asyay zıvas mayrı ug Tyv dumeu Gugasıy nas 

mv raurns guvsiöyam. oure ap allorpuwear einog 

av durou ⁊o Qwov, eure monyaas av auro unre allo- 

reicgai KyTE Qux Oiniwaa amoksımarar rowuy As- 

YUV TUGNOaWEuVy MuTO omeiws mgog daure. ourw 
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ehe noch eine Empfindung von Vergnügen und Schmerz 
gemacht wocden. Hieraus folgt, daß nicht Luft, fons 
dern nur die Selbſterhaltung der Zweck der Natur und 
der Grundtrieb der Thiere if, Die Empfindung der 
Luft und. Unluff folgt exit dantı, wenn jener Trieb befries 
Diget oder nicht befriediget worden; fie iſt alſo nur al, 


Solge, als Nebenzweck zu betrachten. Das Vergnügen iſt 
bei den Tpieren eben dag, mag Gedeyhen beiden Plans 


‚zen iſt; "eine. Folge ihres Wohlbefindens **2). . Die - 


Narur bewickt die Erhaltung in dem naturgemäßen Zus 
flande dei der Pflanzen felbft, ohne Empfindung und 
Triebe; bei den Thieren. duch, Triebe, melde eben Das 
Hin führen, wohin die Natur will. „Unter den Thieren 


zeichnet. ſich aber der Meuſch durch die Vernunft aus, ' 


melde ihn als Bildnerin feines Begeprens hinzugeges 
ben wırde, Die Bernunft beſtimmt nehmlich das, was 
der Natur des Menfchen, und des Natur des Ganzen 
angemeffen iſt, zu wollen, und in fo fern iſt Die Vers 

\ nunft 


Yaz ra ve Blamrovra diwgeru, na va onen ' 


moonsran Cisero de finibusill. c. 5. de 
Office. I. c. 4 


152) Diogen. Laert. VII. $. 86. O de Asyou- 

ei TUrRG, Moog Hbcvyv yıyueshas myw Mproryv deriyv 
roıs Qwais, Weudos amoDarvovow. smiysvyun Yap 
Pasın, &ı aga esıv jdormy sıvar, Örav auryr nad du- 
am y Quiz smilyrysaca, Ta svapnofovra Ty Guga- 
osı anaraßy dv Teemov aDmaguverau.ra dwa rar 
Hallsı rz Qura. Cicero de finib. Ik c.5. 
Id ita elle (ic probant, quod antequam voluptas 
ant dolor attigerit, falotaria appetaht parvi, as- 
‚Ppernenturque contraria. 





.. x: 
- . \ . 
g20 ' Drittes Hauptſtůc. 3. Abſchnitt. 
nunft das Triebwerl, was den Menſchen in vendluna 
BT 
. Die Vernunft iſt nehmlich als das Organ des FW 
* fichen Gefeged auzufehen. Denn unfere Natur. 
iſt ein Theil der allgemeinen Natur. Gott 
iſt das ‚allgemeine Geſetz der Natur, die allgemeine 
Vorſchrift für. vernünftige und moralifche Weſen; die 
Vernunft; ein Ausfluß der göttlichen Kraft, iſt die Aus⸗ 
legerinn und Ausuͤberinn deffelben *’*), 

Die Vernunft (chreibt alſo zuerſt nad) dem Grunds 
triebe der menſchlichen Natur die Erhaltung. feiner ſelbſt, 
Die Auswahl des der Natur gemäßen und, Vertverfung 
des Naturtvidrigen vor, die Duelle der vernünftigen, 
gefegmäfigen Handlungen (Cnadnzovra, ‚officia), 

Wenn 


153) Diogen. Laert. VII. $. 86. Oudevrs dvm- _ 
Ran i Ei Qvaı sm ruy Qurwv yaı em rwv Qwwv, 
om xXveis opus mar augInaaws - ‚nansnaforovope ’ 
na ad Ypwv Tıva Qurosidus yweran 6x mspırrou 
Ön 7 ÖgKNS TOIS Gwarg emıyavopeyng, y Cuyxpupeva 
WOgEvsTas MS Ta CME. TOVTOG av To 
(ro) nara Duciw To (rw) xara myv öpuyv Öounens- 
$aı rau de Aoyov rois Aoyikus Kara TersIoTegay 

ı greograsıav Ösdonsvou, To nara Aoyov Su 089g. 
masdaı TOIs.nara Puoiv. TEXVITYE ag OUrag amı- 
ymeras TyS senys Plutarch de Stoicor. 
zepugnant. p. 1037. Kas un öppy Tou avdgu- 
mov. Aoyos a1, MEOSTAXTINOE aurw TOL mas, 
.Cicero.de Finib. IV. c. rı. 

154) Cicero de natura deorum-L‘c 15. 
Idemque etiam legis perpetuae et aeternae vim,. 

.. quae quali dux vitae et magiltra oflicierum fit, 

N Jovem elle dicit. Diogenes Laert. VII. $. 87. 
Megyyag yal NMETEgaL — ⁊ys Toy dAou. 


' 
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Wenn dieſe Wadhl und Beſtimmung zu Handlangen im⸗ 


muer mehr mit der Vernunft, und der Natur in Ueberein⸗ 


ſtimmung gebracht, immer mit ſich ſelbſt harmoniſcher 
wird, dann erhebt fi Der Menſch zu dem, mas im ei⸗ 
gentlihen Sinne gut genannt werden kann. Denn ſo⸗ 
bald der Menſch, vermöge feiner Vernunft, eine gewiſſe 
Ordnung der Dinge, eine getoiffe ianere Harmonie und 
Uebereinfimmung inne wird, fo achtet ex diefe weit höher, 
8 alles, was ihm vorher lieb und werth geivefen war; 
ex erfennet,. daß in diefer Harmonle Das hoͤchſte Gut, mag 


am fein feld willen achtungswerch ift, beflche, Und. . 


Diefes ik das Sitt liche, was einen abfoluten Werth 
in ſich ſelbſt hat. Diefes entfpringe aus dem Grunds 
triebe der Natur, aber es übertrifft an Würde als 
les, was ſich auf die Erhaltung Des naturgemäßen Zu⸗ 
ſtandes beziehe *). 

—1 Das 


.365) Cicero, de Finib. II. a5. Primum eſt 
"officium, ut fe confervet in naturae ſtatu, dein 
ceps ut es teneat, quao fecundum naturam fi int, 

. pellatque cpntraria, quaeinventa felectione etitem 
zeiectione fequuntur; deinceps cum oficio fele- 
ctio, deihde ea perpotua, tum adextremum con- 
Stans confentaneaque naturae, in qua prfmum in- 
oſſe incipit et imtelligi quid-it, quod vore bo- 
num pollit dic, Prima eft enim conciliatio ho- 
minis ad ea quae [unt fecundum naturam. Si- 
mul autem cotpit intelligentiam, vel notionem 
potius, quam appellant zvvorav illi, viditque re- 


zum agendarum ordinem, et ut ita dicam, can-" 


cordiam, mulio cam pluris aeftimabit, quam om- 


nia illa, quas primum dilexerat, atque ita cogni- 


tione et ratiene collegit, ut.Ratneret, in €o collo- 
catum fammum illud hominis per fe laudandum. 
. Io. \ et 
Tennemanns Geſchichte d. Hhiloſ. 4 V. * 





\ 


” Drittes Hauptſtůck. 3; Abſchnitt. 


J 
Das Princip der Mira, welches Giyſtpy auf 
"eis, weicht nur Im den Worten , nicht in dem Sinne . 
von dem des Zeno ab, Er fagte: mit Einfiht in 
den Gang ber Naturpandein und diefet 


Einſicht gemäß leben, und erflärte diefed felbſt 
Dur tugendhäft leben *?. Der Sinn diefer 


Formel läßt ſich aus dem Vorhergehenden, tie wir glau⸗ 
ben, leicht erflären. Einen von der Vernunft entwor⸗ 
fenen Lebensplan unverruͤckt befolgen, ift eben fo bielr 
als nur das Wollen, was mit des Menfchen Natur, und 
darum / teil er ein vernünftiges Weſen iſt, mit dem: 
Zwecke und dem Gange ‚der ganzen Natur einſtimmig iſt. 
Eine ſolche Handlungsmweife, welche ohne unterſcheidung 
des hoͤchſten/ feinem, andern Zwecke untertoorferien, "und 
der ‚niedrigen untergeordneten Zweite nicht gedenkbar 
iſt, ſetzt ſich das göttliche Geſetz / durch welches die Welt 
als ein harmoniſches Ganze conſtituirt und erhalten wird, 
zum einzigen Ziel, fie harmonjert mit dem Willen der 
Gottheit, als des vollkommenſten Weſens, und wird 


„eben dadurch der höchfte Grad menſchlicher Vollkom⸗ 


menheit. 
Dieſes Moralprincip wurde von vielen darum ge⸗ 


tadelt, weil es den Menſchen zw einem bloß geiſtigen 
Weſen made, und feine Ruͤckſicht darauf nehme, daß 


er ein aus Geift und Kbrper beſtehendes Wefen iſt 2. 
N Bir 


et expetendum bonum, quod pofitum fit in eo, 
quod ömoroyıav Sroici, ı n08 appellemus conveni- 
entiam, ” - 
* 156) Diogenes Laert. VII. 4 87. Horw $ 
: MOV at To Kar ‚aperv (nv Tw xar'. sumsiptan' Tun 
Gutes suußaivovrwy Syv, 85 Dyaı Xguasmmog evrw 
mowru regı relwy, Stobaeus Eclog. Erbic 

P. II p. 154 
157) Cicero de Finib, w. wii Chryäppus 
au- 


Chmfipms. 33 


Bier innen ohne vollſtaͤndigere Kenntniß der Schriften 
Diefes Mannes nicht beurtheilen, ob er. ducch fireägen 
Kigorismus ich vor andern Stoifern diefen Vorwurf 
zuzog, oder ob er in’gleichem Grabe alle andere treffen 
folte.. Wenn jenes der Fall ſeyn follte, wohin die cons 
feguente volftändigere Entwickelung der -Zenonifhen 
Grundfäge, und die frappantere Aufftellung der Paras 
doxen gehört, fo gruͤndete fich derfelbe; außer der Abſon⸗ 
derung und Trennung aller comparativen Güter des Les N 
bend aus dem Gebiet der Moral, und die Befchränfung 
des Begriffs Gut, auf das Sittliche, wohl hauptſaͤch⸗ 
lich auf den, doch ſchon uͤberhaupt in dem ſtoiſchen Sy⸗ 
ſtem enthaltenen Sag, daß das moraliſche Yam- 
: deln, ob es gleich mit Luft begleitet ſey / 
dennoch alle Triebfeder der tut sun \ 
tHließe r 


Da das moraliſche Handeln mit Luft begleitee ſeyn 
muͤſſe, folge aus der Behauptung, daß Vergnügen als 
Vegeit ein Erfolg von dem naturgemaͤßen Zuſtande eines 
empfinpenden Wefens fen (fs oben Anmerk, 152.), fo 
wie aus dem Sage, daß Tugend Gluͤckſeligkeit iſt. Jede 
Tugend / jedes Rechtverhalten, ſo mie im Gegentheile 
jedes Lafter und jedes Unrechtverhalten; laſſen fich ems " 
"  gpfinden wie Gemuͤthsbewegungen und Leidenſchaften. 

Daher nannte Chrpfipp das moraliſch Gute und Boͤſe et⸗ 
J 2 was 





äutem exponens differentias aniniantium, att alias 

| . earum torpore excellere, alias autem animo, non- 

nullas valere vtraque re; deinde disputat, quod 

&uiusque generis animantis ſtatui deteat extre- 

tautn. Cum autem hotttinem in eo’ genere poſuif- 

fet,; ut eitribueret animi excellentidm, fümmam 

* bonum id oonfituit, non excellere animo, fed 
wti nihil elle praeter animum videretur. 


’ 


324 Drittes Said, 3. Abſchnitt 


was Sinnliches, Empfindbares are) **0). Gleiche 
wohl behauptete ex, daß der Weite nie empfinde, daß er 
toeife worden fen *). In wiefern er dieſes ohne Wis 
derſpruch (etwa in dem Sinne, daB dieſer Uebergang zu 
einer andern Lebensweiſe, keine allmaͤhliche, i in der Zeit er⸗ 
folgende Veraͤnderung, ſondern eine urpldtzliche Um 
mandlung fey), behaupten fonnte, würden mir nuv 
dann bejtimme toiffen, wenn wir feine Schriften vor und 
hätten. Was aber die zweyte Behauptung Betrifft, daß 
bei dem moraliihen Handeln keine Luft als Beftims 
mungsgrund einfließen müffe, fo ſcheint Fein. Philoſoph 
des Alterthums ſich fo beffimmt und ſtrenge darüber ers " 
+Fläct zu haben, als Chryſipp. Er behauptete mit Recht, 
daß es über den legten Endzwec des Menſchen nur jiveg 
widerſtreitende Behauptungen geben Finne, Tugend 
und Vergnügen; daß, wer das Vergnügen für das 


Hoͤchſte Dale, die Tugend ' welche die Verachtung der 
&ut 


158) Plutarch de Stoicor. repugnant. p 
1042.: T’ay29a mgos Ta zaxa vv magav exaw di- 
abogav, ÖnoAoysı Keusınmas, Has aVayKaıou .E5IU, 
& EV Ta pEy SOyaTwg moIsı Hanodasovag zuFug, 
eis avmapy, 7 6’ em’ angov sudannovag. aisInTis 
Ö var T’ayasa nas Ta nana. Pro Ev rw MpoTegLu 
MEQI TEAOUS, Taura yoadwy' OU yag Movov-Ta Tra- 
24.519 axIyra auv To sıögeıv, olov Aumy naı Do- 
Bos, xaı Ta magamAycıa, aNAa Kar-HAOmyS naı MQ- 

Xing aa Tuv Omonuy sgiv arIasIar xaı yap ÖNay 

- 8 Pposvvng ar deiNIas Kar aAAmv ouR OAyWV Kanı- 
div" ouds ovoy Kapaz, Aat EusEYICHUy zur aMLmy 
TONNWV KaTogIyoEwV, α Deoyyasws ac avöpeı- 
[7 5 zwy Aımwv agsruy, Contra. Stoicos p. 
2061. . 


159) Plutarch de Stoicor. repignant. p. 
1042. 





⁊ 


Luft fordert, und uͤberhaupt nur als von allen Intereſſe 
unabhängiges Handeln denkbar iſt, aufgeben, und den 
Menfchen zum Thiere herabwuͤrdigen muͤſſe; daß aus 
eben dem Grunde auch nicht.einmal eine Bereinigung deg 
Vergnuͤgens und der Tugend möglich fey, um beides zus 
fammen genommen, als legten Zweck des Menfchen dar⸗ 


äuftellen. Scharffinnig entdeckte er, daß afle Princi 


Dien, welche etwas anders als Sittlichkeit, fürdas Hoͤch⸗ 
ſte ausgeben, ſich auf das ſinnliche Streben nach Ver⸗ 
gnuͤgen zuruͤckfuͤhren laſſen, auch wenn ſie dieſes nicht 
unmittelbar fagen — 


Chryſtppus. 325 


% 3 - aue 


160) Cicero Academicar. Quael. IL c. 45. 


Teſtatur ſaepo Chryfippus tres ſolas elle ſenten- 
"tias, quae defendi poſſint, de finibus bonorum 
« — aut enim honeltatem elle finem, .aut volupia- 
tem aut utramque. Nam qui dicant ſummum 


bonum id effe, fi vacen.us omni moleflia, eos _ 


7 invidiofum nomen voluptatis fugere, [ed in vici- 
nitate verlari, quod facere eos etiam, qui iuud 
idem cum honeftate conjungerent, nec multo [e- 
cus eos, qui ad honeftatem prima natırae commo- 
da adiungerent. — Tu, cum honeltas in volup- 
tate contemnenda confiftat, honeftatem cum your 
tate, tanquam hominem cum belua copulabis? 

Unum igitur par, quod depugnet, relignum ef, 
voluptas cum honefiate, de quo ChryAippo fuit, 
quantum ego f[entio, non magna contentio, alıe- 
rum fifequate, multa ruunt, et maxime commu- 


nitas cum hominum genere, caritas, amicitia,' 
’ - Aufitia, religuae virtntes quarum elle nulla pot· 


oft, nili erit gtatuita, ram quae voluptate, quafi 

*  mercode aliqua ad oficium impellitur, ea non eſt 
virtus, -fed fallax imitetio, ämulatioque virtutis. 
Plu- 





326  Deieres Hanpeflüc, 3. Abſchnitt. 
Aug mehreren abgeriffenen Stellen und Ausſprua 


hen erhellet, Daß Chrpfipp mit glücklichen Scharffinn in. " 


der Entwickelung der moraliſchen Natuw des Menſchen 


J einige Schritte weiter gegangen war, Wir rechnen das 


bin nicht nur die Deutliche-Einficht, daß Sittljchkeit eis 


nen andern Zweck habe, als die Befriedigung irgend eig 
ned Natuztriebes, wenn er auch zur Exhaltung. des. der 
bend unentbehrlich wäre *°*); "die Behauptung, daß 
jede Verlegung des Sittengeſetzes eine Verlegung des 
Menſchenwuͤrde fep-**?); die beftimmtere Auf ſtellung 
eines Eittengefeges, als der Quelle aller fittlichen Gew 
bote und Verbote 93); feine fehärfere Beſtimmung des 
Begriffs von guten pflichtmäßigen Handlungen (Karog- 
Sunara) in Gegenfag der Iegalen Handlungen '(xaIn- 


" kovra),. als folden, bei welchen man Neigungen ju-bes 


kaͤmpfen hat, und bon dem finnlichen Intereſſe etwas 


auf⸗ 


Plutarch de Stoic. Repugnant. p. 2040. 


Einige hier angefuͤhrte Stellen ſtimimen aber frehlich, fo 
vitl man von Ihnen außes dem Bufanmenpang urtheilen 
kann, nicht recht zuſammen. 
261) Cicero Academicar, Quaeſt. II. 48. 
\ \ B 
162) Plutarchus de Stoic. repugnänt, 
P. 1041. Adınes9ar Dow uP’ daurou Toy adız 
nouvra,.naı alrov adınv, örav aAhayadızy, ya 
vopSsIoV daurp ou ragavo⸗asiv arTıay za PRarros- 
Ta map afıay dauroy — ° — 
363) Plutarchus do Stoicor. repugnant, 
P. 1041. Tlagayrıoy yevsgtaı mapwvouyyaros amar.- 
Fogsusı Ö'vonos' naı To-adınav sog wagmvopyya. 6 


Foıvuy TapaıTıog yerouevos AuTS rou aömsıp,. ma. · 


earona: Ei daurov. dös magavanıs ais dva, ns adı- 


ve EXEtVop, oͤr ga Has Övrvanuy ndımun, var lobroy 
> af. * 


N Ehrofopue. . „ar. 


aufopfet, um feine Pflicht zu thun'**“), Aber alle 
dieſe und mehrare dergleichen Aeußerungen duͤrfen wie 
wur als Jragmonte eines Syſtems, was wir nicht mehr 
eigen Sufammenhange darjzuſtellen vermögen, bes 
ruͤhren. 

Zu den Verdienſten dieſes Philo ſophen um Die prak⸗ 
site, Philofoppie. gehört. auch feine Aufmerkſamkeit auf 
bie. eifien Begriffe Der Rechtswiſſenſchaft. Er ahndete 
den wahren Grund deß Rechts im der Vernunft, und 
ſchloß Daraus, daß cs nicht von willkuͤhrlichen Verabre⸗ 
Dungen und Anordnungen, fondern von der Natut vers 
nuͤnftiger Wefen abzuleiten fen "*”). Daher giebt es 
nur unter vernünftigen Wefen unter einander wegen der 
Sleichheit der Natur; aber nicht wiſchen unvernänftigen 
Thierefrund Renſden ein —Se — — 20). Alle vers 
nuͤnftige Wefen, in deren Reihe die Gottheit das hoͤchſte 
iſt, ſtehen unter einander ih einer Rechtsgeme inſchaft 


ĩ 


‚ und machen ein Reich der Zwecke aus; allesuͤbrige iſt 


nur Mittel zur Erhaltung derſelben. "Daher haben die 
Wenſchen ein Net, die Thiere, welche zu ihrem Nus 
gen beſtimmt find, zu. gebrauchen. Die Erde, mit als _ 
lem, was auf beifelden ift und wählt, iſt ein Beſammt⸗ 


gut des eenſchenge ſceczn · gleichwohl kann damit das 


E.4 pri 


164) Plutarchus de Stoicor, repugnant, 
Br 1937, 1088... (Mergl, oben im Zeno Note 61.) 
165): Diogenes Laert. VI. 6, 128. Suosı ds 
70 dinisov ervar naı pn Ierei, es naı Toy vonor nai 
Toy 0g9ev Nayovs daa' Pan Xousimmos Su rw war 
a Kadov. ”' 


, 166) Piogensa Laort. VII. 5. 129. Era 
pesnai auroiſs.. Anev amat Ay duꝛaiov xxos Ta ar- 
Au Qua, day avaymarıra, xafa Pyirı Kouom 
wos u TR mEWTE men dIKaldaunga + 


328. Dei Saypid. 3. Abſchnitt. 


“ Beisateigentgum eines jeden Einjelnen-befepen, ſo iste 
in einem! Theater der Platz / den jeder eingenommen hat, 
fer Platz heißt, ungeachtet das Ganze feinem Einzelnenp , 
fondern der Gemeinheit. als Eigenthum augehoͤret "7, 


Diefe gehaltreiche Idee wurde von fpäteren Ctöl 
fern vorzüglich von dem veligiöfen Antonin’ von der prak⸗ 
tiſchen ‚Seite ald Antrieb zum Rechtverhalten, beſon⸗ 
ders als Bewegungsgrund der Gerechtigkeit und Mens 
ſchenliebe gebraucht; Die meitere Entwicfelung des 
Rechtsverhältniffes blieb den philoſophiſchen cqꝛuleh⸗ 
rern unter den Roͤmern vorbehalten. 


ueberhaupt wirkte das Gute, was in Chryſipps 
Schriften, wiewohl mit vielen Auswuͤchſen vorkain , 
weniger rein und kraͤftig, weil die Stellen, in denen ein 
richtiger Blick und eine helle moraliſche Anficht herrſchte, 
mit andern untermiſcht waren, welche dem gefunden 
Menſchenverſtande mo nicht empdrend, doch auſtoͤbig 
waren. Da die Ableitung des Moralprincips mande 
güte Idee entpielt, die aber noch nicht völlig entwickelt 
"waren, ie Gültigkeit deffelben aber im Grunde immer 
, ‚auf 
167) Cicero de Finib. III, c. 20. Praeclaro 
enim Chryfippus, eetera nata elle hominum 
cauſa et’ deorum, &08 autem commanitatis et-fo- 
eietatis fuae, ut beftiis homiues uti ad utilitatem 
[uam poflint fine iniuria: quoniamque ea natura 
ellet hominis, vt cum genere humano quali .civi- 
le ius intercederet, qui id gonfervaret, oum iu-- 
Ram, qui migraret iniufium fore. Sed quemad- 
wnodum, theatrum sum commüne fit, recte ta- 
men dici poteſt eins elle 'enm locum, quem 
quisqne occuparit: &c in’ urbe; mundove'com- 
zmuni non adverlatur ius, guo minor fuum quid- 
‚que euiungte in . N 





‚ J 
Ebryſwpus. 329 
. auf Neigung des vernuͤnftigen Menſchen beruhen Fieß, 


ohne den Eharafter, des fireng gebietenden, feine : 


Ruͤckſicht auf Neigung oder Widerſtreben des Begeh⸗ 


| rungsvermoͤgene ‚nehmenpen Gefeges, auf das Sollen, 


womit fi) alle Gittengebote ankündigen, zu beachten, 
wiewohl einige, Gedanken unwiſlkuͤhrlich Darauf hinwie⸗ 
fen; da er dabeh vie Paradoxen der Stoifer ausfährli⸗ 
her entwickelte, manche auch übertrieb, wie j. B. daß 
zwiſchen Eott und dem Weiſen fein anderer Unterſchied 
ſey als die Dauer der Erifteng ***); da übesdem ſei⸗ 
ne Schriften oft dunkel und nicht anziehend geſchrieben 
waren: fo darf man ſich nicht wundern, daß fein Mo⸗ 
ralſyſtem weniger Senſation machte, als feine Logik, 
und. einige ſeiner metaphyſiſchen Behauptungen. Der 
Streit über den Grund und die Gewißheit der Erkennt⸗ 
niß zog noch immer die größte Aufmerkſamkeit auf ihr 
als die erfie Angelegenheit eines Philofophen, welche erſt 
berichtigee fepn muͤſſe, ehe in einer Theile diefer Wiſ⸗ 
ſenſchaft ein ſicherer Grund zum glaͤcklichen Fortfchreiten 
gelegt werden koͤnne. Durch die bisherigen Bemuͤhun⸗ 
‚gen der Stoifer'und Alademifer war man noch nicht zu 
einer feſten Ueberzeügung in dem Wiſſen oder Nichtwiſ⸗ 
fen uͤber dieſen Punkt gekommen; auch Chryſipps Dies 
iektit hatte Feine andere Wirkung gehabt, als die Gegs 
ner zu neuen Kämpfen aufzureigen, in welchen nothwen⸗ 
Dig aud) mehrere Punkte der Metaphyſik und der Moral 
zur Sprache kamen, die ohne wiſſenſchaftliche Begruͤn⸗ 
dung bald nur auf das Anſehen des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes geglaubt, bald durch Sophismen angefochten 


wurden. Eine Bemerkung, welche in dem Abſchnitte 


von Carneades ihre Beſtaͤtigung finden wird. 





rl... Vin 
168) Stabreu⸗ Eclog. XthIC. E. II. p. a4 

198. FPlutarehus de Sroieer. repugn. 
"ps 10 


D 


Bar 1. B 
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Dingenes. son Babylon, und. Bei 
oder Sidon, waren unser den zahlreichen Schülers dae 
Chryſtpps die einzigen, die einen Namen erhalteg, haben 
urxgeachtet ſie für die Geſchichte der Philyſophie van-deiz 

ner großen Wichtigfeit ſind. Der-zweite, det Nachfol⸗ 
ger des Chrpfipps,. verdiont einigermnaßen nur darum ei⸗ 


ne Erwähnung; weile zuerſt wagte, die. Hypotheſe von 


der Weltperbrennung ip; Zweifel au eben, . Chry⸗ 
ſipps ausführlichen ‚Entwifeluns derſelben "hate wahr⸗ 


ſWeinlich / wis in allen hnlichen Falhen trauſcendenter 


Speculation, den Erfolg das die Ueherzeugung fich in 
“Deus Grade verlor, ‚als man ſie — kuͤnſtliche Schluſſe 
: ja gruͤnden glaubte. 

Diogenes wurde durch ſeine Geſandeſchaft nach 

Brom die er in Geſellſchaft mit. dem Carneades und Cri⸗ 

' 20laug für den athenienfifhen Staat übernahm, eben (6 
- Fehr, ald durch fein Philoſophiren berühmt... Indeſſen 
hewiefen die. wenigen Ueberzefte feines Denfens, welche 
wan noch hie und da finder, daß er nicht ohne Verdien⸗ 


2) Eufebius Praoparat. Evangel, XV. 
iu ‚© 18. Kaı royrop To doyua vwv ame yS Kige- 
asus oi mewroı um meesßurareı mmooankaur, Zy- 
swv 1s war KAsaIys: Kar? Xevomm. mov pev.yag 
courev BahıTmwänm; Ötaaexov ‚Tys eXoAys. Zpvwvar 
"Pac emıoxgev wegı 796 ermupuasus Tun dam . 





| 
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te war. Schon der Umſtand, daß Carneades bei ihm 


die Dieleftik gelernt hatte, begünftiget dieſe Boranse 
ſetzung ?). Außerdem finden wir auch einige nicht gem 


‚ meine Gedapfen. Dapin gehbrt feine Erklaͤrung des 


Guten: .eg fen das don der Natur Volfomg 
mene nnd Vollendete, welches nothwendig 
Beilfamen Einfluß auf den Zufand im 
Handeln und Nichthandeln habe ?) Es ſey 


nun, daß er das Vollkommenſte objective oder fubjectir- 


ve, als Subſtanz oder ald Zuſtand verflardy'fö hatte 
ex in beiden Faͤllen das Princip der Stoifer" deutlicher 
entwickelt, obgleich im Grunde nichts anders Damit gen, 
ſagt war, ald das Gute feg dasjenige, was'in ſich 
felöf den Grund des. Wolens enthalte“). 
Das Ziel ded Menſchen fen.daher, mit. Vernunft 
Handeln, in der Auswapl de Ba 

m ß⸗ 





3) Cicero Academic. Quaefipn. Le 
30. Cum aliquid huiusmodi inciderat, fic Inde- 
re Carneades folebat: fi reete conclußi, fegeo,lüin 





‘, vitidfe, minsm Diogenes reddat. Ah eo enim 


Stoico Dialesticam didicerat. 


3). Cicero de Finib. IH. c. 10. Ego affentior ı 
Diogeni, qui bonum definterit, id quod eſſet na- 
tura ablolutum; id autem fequens, illud quod 
prodeſſet (wDeryuaenim Aicappellemus) motum 
ant Ratpm elle dixit. Diogenes Last vu. 
$ 9% 

9 „Stobaeus Eelog. Ethic. P. II, pag. 214 
Arrus ds Pyew Aioyevnę nesꝰs ra dr durz 
alpera, nal TeÄmag. alpera, dis eye Ta nv ay TU 
ponıpynavg-draugegsı sararatayueva, za TE aqıx su 
rois Exgeı 7aV gATIaV TOU argera var, amag wavıt 

je iraxe. . " 





\ 
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mäßen '). Da dabey alles. auf die Würdigung dee 
Dinge nad) Ihrem Werte ankam, fo ſcheint Diogenes 
dieſen Begriff (aFim) nach einer dreyfachen Bedeutung 
nuoͤher beſtimmt zu Haben , indem er eine zweyfache Wuͤr⸗ 
Digung der Dinge nad) dem abfoluten und velatis 
Hein Werthe unterſcheidet ©), Auch handelte er: einis 


6) Dioseno⸗ 1 dert, VII, $. 88... 0 ner ouv 
"Atoyeuys reAos Gyas-gyrws, To. guAoyızam av Ty, 


ven .uuera ‚Qvow syAayy. Stobanus Eelog. 
Ethic. P. V. p. 134 


>) 'Stobaecus Eclog. Ethi c. P. I. 1. 158, 
15% Diogen es Laert, VI. $. 105, Bels 
de Stellen fü nd nicht fehr klar. Indeſſen feine doch fo 
viel Daraus zu erhellen, daß die fpäteren Stoifer. die 
agız eines Tpeils in einer weiten Bedeutung nahmen, 

worinn fie ſich nicht alein auf das nioraliſch Indifferen⸗ 
te, ſondern auch auf das Sittliche bezog, anderntheiis 
aber die Beurtheilung des Werths nach dieſer gedoppel⸗ 
zen Ruͤckſicht wleder von einander treunten. Dioge- 





nes L. c. afıav de ryv uev wa Asyousı ouußAy- 


on mE0S mov Ölohoyoupsvov Brav, Aris est mepı Tau 
ayasoi' ryv de, zivay MEayy rıyva Öuvaniy y XoBixv 


SUuBaAAöKENV mgOs Tov zara Buow Brov, Önolov sı- 


EV, av TIUn mRos Peeerai mgos may ara Quo Bi- 

. wmÄourog nöyızıa. Diefe legte Würdigung feine 
nun dieſelbe zu ſeyn, weiche Diogeneg von Babylon bepus 
Stob aͤus am angefuͤhrten Orte dooi⸗ nennt, (wenn 

” anders dieſes Wort richtig iſt); Tuv de doc Byam 6 
Aloysvys ngieıw zyar, SD’ dcov nara vom ssı, y 
sdð daov xesiar ra Qussı mapsxsrar. Die erſte iſt 
wentgflens offenbar in ven folgenden Worten enthalten: 
werenv de Onaw ewaı nad’ Ay Dapızv afımpa Tıva 

\ . ME ‚exe 


8% 


Carneades. 333: 


ge caſuiſtiſche Fragen ab. Aus dem, was wir gefagt has 
ben, erhellet, daß Diogenes fih vorzüglich mit Dias’ 
lektik und Moral befchäftigte ). Diogenes fcheint fi 
„vorzüglich mit der praftifchen Philofophie beſchaͤftiget, 
weniger aber Aufmerkfamkeit der damals fo viel Senfas 
sion machenden Gtreitfrage der Akademiker und Stoifer, 
ſchenkte; denn Chryſipp ſchien bis jegt noch Die Akade⸗ 
mifer fiegreich befiritten gu haben. Die Sache hätte 
vielleicht geruhet; wenn nicht Chryſipps Schatten einen 
gelben Gegner, ald er ſelbſt war, geweckt Hätte, 


katneades, (geboren um die 41 Olympiade), 

war dieſer Gegner, von deffen Leben wir nichts mehr wiſ⸗ 
fen, als daß er aus Chpern ſtammte, zu Athen die Logik 
bei dem Stoifer Diogenes fludierte, auch Ehrpfipps 
‚Schriften fleißig. las, dann aber zu der Parthie der Aka⸗ 
denifer übertrat, den Akademiker Hegefinus hörte, und 
duch feinen Scharffinn und feine damit verbundene hins 
reißende Beredfamfeit nicht allein der furchtbarfte Gegs 
ner der Stoifer wurde, fondern auch fo viel Anfehen und 
Ruhm fi erwarb, daß er von den Atheniefern nebft dem 
Diogenes und Eritolaus, in einer wichtigen Staatsange⸗ 
legenheit nach Rom gefendet wurde. Er lebte in ununs 
terbrochener Befchäftigung mit der Philofophie, vorzägs 
lich der praftifchen, ohne jedoch ein —** Denkmal 
feiner wiſſenſchaftlichen Thaͤtigleit zu hinterlaſſen, bis in 
ſein 


zxew nau oclar, msę medı adia Ooba cu yıvaraı, al- 
An megı nova vaomovöaın. Iſt diefes num richtig, fo 
iſt der Tept der Canteriſchen Ausgabe p. 152. ohne 
Morh von Heeren geändert worden. 


NM) Cicero de Oratorell.c. 38 De offic, 
IL. c. 24 


N \ 
“. J 
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ein Hohes Alter, und ſtarb im 85, (nach den Veers in 
dem 90) Jahr feines Alters. (Olympiade 1762; 4:) ®) 
Unftreitig mar die Lectuͤre der Chry ſipp iſchen 
Schriften die befte Schule zur Hebung der Denffraft. und 
zur Nahrung des ffeptifchen Geiftes für einen jungen 
Mann, den die Natur mit den Gaben des Denkens und 
der Beredſamkeit fo frengebig ausgefinttet hatte, Et 
fand in denfelben nicht mer eine Ueberſicht von dem Streit 


‚der Akademiter und Stöifer, von den Hauptpunften, ie | 


‚welchen fie fich von einander entfernten, fondern auch) die 
vollſtaͤndigen Acten deffelben, Die Gründe der beiden Pars 
thieen, nebſt Chryſipps bisher für ſiegreich gehaltenen 
Beſtreitung der ffeptifchen Raͤſonnements der Afademis 
ter. Er konnte hierfogleich mit einem Blicke die ſchwa⸗ 
che Seite beider Parthieen überfehen, ſich im Widerles 
‚gen der ſcheinbaren Gegengründe üben und lernen, von 
welcher Seite der Akademiker mit dem groͤßten Vortheil 
den dogmatfficenden Stoiker angreifen muͤſſe. Carnea⸗ 
des war fo gerecht, dem Chryſtppus, der nicht mehr am 
Leben tar, diefes Verdienft zujufprechen, daß er oh⸗ 
ne Chryſipp nicht das worden wäre, was 
er war’) Diefen Voruͤbungen verdankte er ſeine 
licht⸗ 


8) Diogenes Laert: VII. $. 61, 65. Cicero 
Academicar: Quaeßion. I, c.6, 50. de 
Oratore Il: c. 37, 38. Aelian, Var. His 
Ror. Il. c. ı7. Valerins Maximus VIII. 
€ 7. Plutarch Vita Caton. c. 22 Ma. 
crob. Saturnal. 1. c. 5. Gellius Noch 
Ati. VIl..c. 14 


# 9) Diogenes Laert. VIL.$.62.: Ouros ra muy 
Zrwmuv Bra avayvous, eirıpeAus ra Kouamron, 

= BEIEIRWS AUTO AVTENETEs Ray GYYMSGEL TÖFOUTOV, 
58 
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lichtvolle Darftellung, feine eindtingende Beurtheilung, 
welche, in Verbimung mit feiner Beredfamfeit, ihm deu 
Sieg in allen Debatten über wiſſenſchaftliche Gegenſtaͤn⸗ 
de und, die außerordentliche‘ Sewalt über die Meinungen 
und Ueberzaugungen Anderer verſchaffte, dab jedermans 
vol Erſtaunen von dem Strom und der Stärke feiner 
Gedankon ſich hingeriſſen fuͤhlte, niemand es wagte, ihm: 
zu widerſprechen 7°). Er pflegte das Fuͤr und Wider, 
Gas und Gegenfag in jeder Materie mit gleicher Staͤrte 
der Beredfamfeit und mit allen Gründen der Wahrfcheins 


lichkeit fo überzeugend zu entwickeln; Daß Der Zuhörer in. 


eine Art von Ungewißheit und, Unentfchiedenheit verfege 
wurde, woraus er fi) nicht zu helfen wußte; durch dies 
fe Methode fuchte er allen einleuchtend zu machen, daß 
noch fein objectiveg Wiffen möglich, und des Menfch 
fih dis jege bloß mit Wahrſcheinlichkeiten begnügen müß 
fe. Es waͤre zu wänfsen geweſen, daß Carneades 

waͤh⸗ 


dss sxewo emiREyEl" St un ap nv Xebomo⸗· our 
avıy erw. 

10) Cicero de Oratore ll, c. 38. Carneadis 
‘vero vis incredibilis illa dicendi et varietas per- 
quom eſſet optanda nobis: qui nullam unquam 
in illis fais ‚dieputationibus rem defendit, quam 
non. probarit;. nullam oppugnavift, quam non 
everterit. Eulebius Pracparat, Evang, 
XIV. c. 8. 


11) Eufebius Praeparatio Evangelic. 
XIV: c.8. Kara yaprıy rau mıgavcu pomw dnxregoy 
magaaxwv, oudsrsgov sırs Beßaneg naraaußarsg- 
Haar yu your Aysys xa⸗s yorg voßwreges. magalaßıuy 
yap arySer muy öhooıv Vevös, zarıÄymring da 
Gayrsoıa aararymrov (anararrmrıv) duomr, zur 


D 


ayaywy si Tas Ivag ur Sadsv-curE To alydaz a- " 


var 


fi 
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waͤbrend feiner Laufbahn einen wuͤrdigen Segner gefun⸗ 

den haͤtte in dem Kampf, mit welchem ſein Seiſt viel⸗ 
Teiche noch reifere Fruͤchte hätte hervorbringen koͤnnen. 
Allein aus Mangel an Beredſamkeit wagte es Feiner ‚Dar: 
Damals lebenden Denker, felbft nicht eine Streitſchrift 
gegen ihn zu fchreiben,. gefchtveige denn in einen mündlis 
chen Streit fich einzulaſſen. Der Stoifer, Antipater, 
war der einzige, welcher zwar eine Gegenfchrift gegen ihn 

aufſetzte, fie aber nicht bei feinem Leben wagte, oͤffentlich 
befannt zu machen *). 


Dit weit mehr Deutlichfeit ſetzte Carneades dag 
Verhaͤltniß des Sfepticismus zum Dogmatismus auseins, 
ander, Indem er aus der Betrachtung des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens zeigte, daß es Fein ficheres unbezmweifeltes 
Griterium der objectiven Wahrheit gebe, und daß fein 
Wiffen, ſondern nur Wahrfheinlichfeit, dem 
Menfhen befchieden, diefe auch für fein praktiſches 
Leben hinreichend ſey. Er ging bei dieſem Räfonnement, 
- Ba gleich 


var, ours wo \sudog, ou MaAAov To Eragov ron 
Ersgou, 4 maAkoy amo vou mıhavau, / 


12) Plutarchus de ‚garruli tate pag. ik. 

* EulebiusPraeparat. Evangelica. XIV. 

"6. 18. Aysımargos youv Önar' auToy YEVOHEVOG , 

SUERNE EV aywviav ri YgaDew' mpoc d' ouv rousamo 

Kapvendou na9° jusgav amoPsponzvauz Aoyaus ouro- 

we eöyponszuuey, oux ev Taız Ssarpıßau, our &v Tas 

wegmaroz use umev, ouds sDIeyZrro, auf ynou- 

02 Tı5 aurou, Dacıy, ovde Yu. avrıygadaz ds sna- 

vsenaro, xai yayıcv Aaßov, Bıßrıa karsdıms yea- 

© Nas roisügegov, ouTsyuy Äuvaneva xaı Tors afuya- 

TOTER Mmgog obrwg andga imepusyav Davevra nar 

naradofarra ziyas TOIS TOTE avdgwmas av Kag- 
veadıv. . " . 





in Carneades. 337 


gleich. den Stollern, von einigen Saͤten über das Von 
feben au 0, 

Jede Vorſtellung iſt eine Veränderung 
eines empfindenden Weſens, welche ſich 
felbſt und noch etwas von ihr Verfiedes 
nes zum Bewußtfeyn bringt, Wir neßmenbei 
dem Vorſtellen erſtlich die Veraͤnderung felb wahr, und 
dans dag Objekt, welches die Veränderung in ung her⸗ 
vorgebracht hat. „Denn wenn die Sinne wicht durch ers. 
was Aeußeres afficiet und verändert würden, fo würde 
leins Vorſtellung durch diefelben entfichen, *°), A 

Da ſich jede Vorſtelung auf ein Object und bas 
porſtelle nde Subject beziehen fo bat fie auch 
«in boppeltes Verhaͤltniß zu dem Objecte und Zubjecte, 
In der erkern Rückſicht iſt Me entweder wahr oder 
falhch je nahdemfie mit dem Objecte übers 
einfimmt; oder nicht; in der zweiten aber _ 
if ie wahrẽſcheinlich oder nicht wahrfäheim 
LIT Sr Nun zeigt Carueades, daß es Feine Ueberzeu⸗ 
ö BE En ten gungs⸗ 
"155 Sextus Empiricus adverf. Ma the< 

matic. VII. 6.161, H de ya andy anımrög 
EV AUG star aradne Kaı ArpemTag,duTs Ausänaigssin, 
* OUFEAVTIANMTIRN TIVOG. TOAMEIGGÖS Hau mug madous - 
"Om xara my rwy Evapyıny ÜmOTTwaiU, ToTs werke 
vvei TE MERYKaTa. — TovTo. ds To mado; durou ev- _ 
‚BEIRTINoV oder TUYyXyavsıy xas Tou Eumondartog 
„ro Bomwopsvon, Öreg maSog agıv oux Eragov 75 
"Piwrassas. 6Iev.naı Davrassay eyrsoy sıvaı wadog 
‚ri.mepi vo Qwoy, ERVTOb TE Has TOU dTagou maga« 
Sarınov. . R J 
14) Sextus Empiric. advetfus Matlioma« 
tic. VIL 5. 169%: H ronvv Parranıarıne; Dav- 
u mas 


Kennemanad Ofoired. Phil. — D 
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gungegrände für d die oͤbjectide, ſondern nur ſubjeetlve 
Gewißheit der Vorſtellungen o oder Wabefgeintigteit 


gebe. 

Um ſich von der Wahrheit der Vorllellutgenh 4 
Ähree Uebereinſtimmung mit ihsen Objecten zu überzelis 
gen, müßte'man einen fihern Maaßſtab Cxerrnpiey) für 
ihre Wahrheit Haben; denn es giebt Säle, wo fie die 
Sbjecte, nicht wie fie find, fondern in einem falſchen 
‘Lichte darfielen. Dazu wuͤrde num, wenn uͤberhaupt ei⸗ 
ne Vorſtellung, nur die wahre tauglich ſeyn. Da es 





nun aber feine Vorſtellung giebt, welche in dem GSrade 


wahr if; daß dieſelbe nicht auch falſch ſeyn finnte, und 
jeder wahr feheinenden eine‘ ähnliche falfche zur Seite ger 
frellt werden kann, die fih nichk von der erſten unterſchei⸗ 


den laͤbt, ſo wuͤrde man nicht wahre Vorſtellungen, 


giebt *). 


ſondern ſolche, welche eben fo gut wahr als falſch 
fenn können, zum Kiterium der Wahrheit machen 
muͤſſen. Ein folges Kriter ium iſt aber Fein 
Kriterium, weil es dag Object und dag Verhaͤltniß 
deffelben zur Vorſtelluns nicht rein zu erkennen 


Wenn 


x 


macıs acıv, dlov , TOD Te aD’ ol yuvaral, nat TOD 
ar ᷣ yıveralı aai a ou may yıverar, ws ou’ Eros - 
UmOHEINEDGU asIyreu Ten ö de yneras, nafa- . 
weg aydgwmov. Taavry de.ovoa, duo av ix 0x8 
use piav nev og go, 70 Qavragoy deuripay de 
ds rors rov ParTanioupsvov. (MATK Ev oUyryN RDOS 
mo Davragor.oxeav.y aAyIys yıvsrar-y Npevöys, 
Hai oyI4S ier. — süudwnde.y rw Pavtasw 
Yeudys de, drav ia Dunoz. mare ds Try» meos To 
Parraniouusvov cxeciv, 3 navası Pawonsun ady- 
Ing 4 de, ou Paivopevy anydug. ; 
29 Sextus Empirin adverſ. Matiema- 
— J -tic, 
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.2 Wenn nan feine ſinnliche Vorſtellung ein Siteri 
um dee Wahrheit abgiebt, fo kann es noch weniger ein 
Begriff des Berfandes. ‚Denn die. Begsjffe 

€ ug den finntichen Vorftelungen beranggebils 
det wı ynd wenn. der erfand ein, Object denlen 
ſoll, ſo muß ex ihm erſt gegeben werden; gegeben kann 


ex ihm aher nur durch Die, wrhndans werden wide 
fein Benten. N. . 












hup ER .. das Shiective und,Sul ctipe d dei tfelben fo Dyute 
lich und beſtimmt angegebeg, worden weit ſich Diefe 
Ungesfheidung, ohne genguert ‚Exdrterung. des „Exfennty 
nißvermdgens ins Licht fegen Tief. Ohne dieſe wor aber 
auch weder der Dogm der Elepticismus 












nd em 


— HaQwinn Tag apagenageigurg Rgaynar 
——e— V RT pay 
“2 race 70 1 mag Pirgapnn ggg age 
giov amorsıkaıv annSeıns, arıa nor si OR 
’OARI ArpAY OUV — 
ola oxq ay Yardıra yaudys, ara many my donsuny 
— 
Pudyec. Yerygeraı za, vperyogon: Sync Davradıı 








\Matlrasıa 00% EARRTARYETINy. ar anche wart 
Anvney, ODag rαrM. 


16) Sextus Empiric. adverſ. Mathemat. 
vu. 5. 166 Myöspiag ös ums Darramas ngiri- 
zus, guds Aoyog av em npizypior. amo Da:zanıag 
yap oroẽ avaysrat, ꝓai sKoTw;" mglUTop, Ev Yap 
du Dayyraı aursu ra #gIvouevoy" Genau ds oudev 
duvara⸗ xvois my; —*8 aısInreog. ‚ours ouv ja 
Äeyos ausIyax vurs d Aoy ho w nerrageon, 





epäRg». TOM dE —8 
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dehdrig ga begründen. Carneades hatte durchble Be⸗ 
hauptung / daß keine Vorſtellung ihr Object nnverfdiſcht 
zu Afennenigeber den Skeptictsmus an den Punit ge⸗ 
fuͤhrt, wo Lee wiſſenſchaftlich bearbeitet werden konnte; 
aber Biere Behauptung konnte er ſelbſt nicht / ohne in 
Dogmãtlsmus ja faltın, deweiſen. Denn’ woher konn⸗ 
te er wiſfen/ daß kene Vorſtelluing dem Objecte entſpre⸗ 
che; oder Daß es Vorſtellungen gebe, die einauber volla 
konimen ähnlich find, von beiten die elne dem Segenftans 
" Be'angemeffen, die andere untrlhemeffen int Kara 
dieſe Behauptung auf’ et h 
die! Crfäuntiigf der Obj 
dargethan wetden fon? 
FM HIETer Ruckſicht ſcheint er Pr arıpan 
ter. voffommen Recht zu — wenn er behauptete, 
diejenigen, welche behaupteten, iebe feine, Gewißheit 
. ber Erfeirheiiß; müßten weni; We Bebauptung Pe 
von’ihrer Slepticismus — and es · ſeh 
ſequenz/ dern“man det Sas, di karheigen 
Die Erkenntniß der" Objerte "gelängnet 
werdermigem igfene rät ei" 8: en er⸗ 
Höre Ryan 




















- Mfelı die Antwort, welche En tnender Diefem j 


Einwurf entgegenſetzte/ feige dentlich genngy daß fein 
Skepticismus nicht poſitiver ſondern negativer Art · mar. 
Der Eleptiter/ſagte er/ welchet behauptetoes laſſe ſich 
nichts» Objektives erkennen / wuͤrde hoͤchſt inconſequent 
ſeyn, und ſich widerfprechen, ewenm · er dieſe Brhauptung 


für Wiſſen ausgeben weite. Denn andem ·er behaupte⸗ 
a rer 
® 





nt gig re 


17) Cicero Acade , : Quaofl, fi, 
” Sed'Antipatrö hoc idem BoRsientiy i cumi diceret, 
ei. qui aflirmarkt, uibil pöfle percipi, confentane- 
. ‚um effe, unum, tamien illud dicere psicipi polle, 

ut alla, non Pollent, Carneades acuuus reũllebat. 


3 = 





te, et ſey fein objectives Wiſſen mhglich, nehme er nichts 
aus, amd ſo muͤſſe er ſelbſt feine Behauptung mit dam 
unter begreifen *°). . Ungeachtet alfo Die sbigen Säge 
einen wiſſenſchaftlich begruͤndeten dogmatiſchen Skepti⸗ 
cismus anzukuͤndigen ſcheinen, fo fegte doch Cadneades 
denſelhen oͤloß dem Dogmatisuus entgegen; er bebaupſ⸗ 
tete nicht etwas apolditiſch, fondern. verzieinte eß 
wur; daß nehmlich irgend, eine Vorſtellung zum ſichern 
Maaßſtab und zuverläfigen Regel dienen koͤnne, wodurch 
man Den obiestiven . Gehalt ‚der Vorſtellungen ermeſſen 
tönne;, ze Jäugnete, daß ein allgemeingältigeg Princip 
für die objective Exfenntniß. vorhanden ſey. Er-fah 
wohl. ein, daß ein ſolches, da von dem Inhalte oder 
der Materje der Vorſtellungen die Rede war, fein allge⸗ 
meineß ſeyn koͤnne, daß vielmehr jede Vorſtellung und 
Waprnehmung ein befonderes unverkennbares Merkmal 
ihrer Wahrheit bei ſich führen müßte, dieſes fand er 
aber nirgends "°). 

Das Nefultat des Carneadifchen Skepticismus iſt 
alfo dieſes: Es iſt nicht zu laͤugnen, daß wir Objecte ' 

93 wahr⸗ 


18) Cicero Academ. Quaeſt. M.c.y. Nam 
‘ "tantum abelle dicobat, uvid“ coufentancum elfet, 
„ut maximeetiam repugnaret, Qui, im ‚negaret, 
quidquam elle, quod perciperetur, eum nihil ex- 
'cipere, ita necelle eft, ne id ipfum guidern, quod 
'excoptum non elfet, comprebendiet percipi ullo 
* wodo polle. 


19}: Cicero Academ. Quaef. II, e. 32. (Aus 
‚den Klitomachus), itaque ait vehementer errara 
eos, qui dieant ab Academia fenfus eripi, a quie 
bus nunguam dictum fit, aut colorem aut fapo- 
rem, ant fonum nullum eſſe, illud fit dieputa- 
’ tat ,.non inelle in his propriana, quae nusquam 
alibi eflet, vori et certi noiam. 





s. 
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. wäßenehine; und dahſich die Vorſielungen auf: Vinge 
an fich, welche von Fer Empfindung unabpängih ſind / 
beziehen; da Mir abe feinen Maaß ab zur Beft immuns 
des objecclvon Gehalies der Vorſtellungen / "Fein" mate⸗ 
riales Erfenntnißprincip baden fo kann verwen 
dder die Dinge an ſich apoviteifä' weder 
etwas beharupten noch“ nerneliien; (biefes 
druͤckle Carneades fo dus: es giebt etwas Wahres, aber 
es laͤßt ſich nicht erkennen) det Menſch kann keinen Ge⸗ 
brauch von ſeinen Vorſtellungen zn!’ objcktiven· Wiſen 
ſondern An‘ füt fein Handeln machen, und” dag" i 
Wahrſcheinlichteit, die ihm allein deſchieden· if; bins 
reichend ?°) Mir ‚werden meiter unten Carneades 
Theorte, worinn er die verfchiedenen Grade der Wahr⸗ 
fheinlichfeit zum Behuf des praktiſchen rebeus Beh 
ter unterſchied, anführen, 








. 20) Eufebi 18 Pracparat. Evangelie, KW. 

eo Cicero Academicar. Quaeltio. II, 

"©. 32. Dapliciter dici affenfus fufinere fapien- 

tem; ung, modo, cum hoc intelligatur, omnino 

eum rei ii "ailentiri, altero cum fe a relpon- 

‘dendo, ut aut "approbet, quid aut improbet, fuli- 

"neat, ut neque neget aliquid neque aiat. 1a cum 
St, placere, ut nunguam affentidtur; alterum te- ' 

nere, nt fkquens probaBilitatem, ubicungue haeo 

aut oceurrat, - aut deficiät, aut eliam aut non re- 

“ fpondere poflit, ut placeat, eum qui de omnibus 

rebus :contineat fe ab affentiendo, moveä tamen 

et agere aliquid — reliquit eigsmadi vilax qui» 

R bus ad actionem excitemur; em “2 quas inter 

Togati in utramque.partem, refpondere polimus, 

fequentes tantummodo quod ita vilum fi, dum 

fine. afleulu; neque iamen omnia „eiusmodi vila 


.s. sn BP 
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Wir kennen hieraus den Slepticismus des Car⸗ 
nieades, in Anſehung des Grundes und feiner Grenzen; 


nur ein Punkt bleibt in Anſehung der letztern noch im 
Dunkeln. Galen. berichtet nehmlich, daß Carne g⸗ 
Des einen mathematiſchen Satz, deſſen Evidenz gat: feis 
wen Zweifel zugulaffen ſcheint, in Anfpruch genommen 
Habe, diefen nehmlih, Daß jwey Gräben, welde 
mit. einer dritten aͤhnlich find, aud unters 


einander aͤhnlich find ?") Er fagt; die Gründe " 


des Carneades waͤren von feinen Bchuͤlern geſammlet, 
und von mehreren Schriftſtellern aufbewahret worden; 


/ 


aber keiner habe ſich die Ruͤhe genommen, ſeine —88 


fe zu entkraͤften; gleichwohl kennen wir dieſelben nicht, 
und wir wuͤrden dieſem philoſophiſchen Arzte Dank wiſ⸗ 
fen, wenn er fie angeführt hätte, Es iſt nicht unmoͤg⸗ 
ich, daß Carneades damit. nur die tranfcendente Antvens 


. dung der Mathemarif, und den Wahn, als erdffne fie 


dem menſchlichen / VBerftande die Einſicht in das awig 


unbekannte Land des Ueberfinnlichen, beſtreiten wollte. 
Was dieſe Vermuthung beſtaͤtiget, iſt die Anſicht der 


94 * Stoi⸗ 


‚approbari, ſed ea, quae nulla re impedirentur; 
c. 51 


21) Galenus de optimo docendi genere, Eras- 
wiſche Ueberfegung, welche des lateiniſchen Ueberfegung 
bes Sextus Paris. 1569. angehängt iſt, ©. 559. Car- 
‚neadas.ne illud quidem, quod et omnium eyi- 

" dentiffimum, concedit eflecıedendum, quod ma- 
gritudines unicuipiam aequales, fint etiam inter 

“ Sele aequales, Bayle Dict. Por. C. verſteht dieſe 
Worte vonder Grundregel aller Schlüfe, welche Carnea⸗ 
des beſtritten hartes alldia was Galenus freulid in 
undeflimmten Ausdtuͤcken daroͤber ſagt, ſſimmt nicht damit 
zuſammen. Denn ſodiel ſiehet won wohl, daß es der 

Mathematik, aber nicht der Logit gelten ſollte. 


944 Drittes Hauptſtuck. 4. Abſchuite. 


Stoiker von dem Sorites, oder den Verhaͤltnißbegriffen/ 
welche einen Gradunterſchied zulaſſen. (Man ſehe 
oben). Mit Recht lachte Carneades uͤber die Ausflucht, 
welche Chryſipp im dem Gedraͤnge erſonnen hatte, ein 
wenig mit Antworten inne zu halten, wenn in der Rei⸗ 
de relativer Dinge nad) dem erſten Gliede des Verhaͤle⸗ 
hiffes gefragt wurde, Meinetwegen, fagte er; kannſt Du 
"nicht allein ausruhen, fondern auch fhlafen Was 
bilft es Die? Es folgt einer, der Dich aus Deinem 
Schlummer durd) die Frage aufwecken wird: Bey wel⸗ 
Ser Zahl bliebſt du fliehen? Thue ich noch eins hinzu, 
iſt es dann viel? Du magſt fo weit gehen. als Du willſt, 
immer wirſt Du doch geftehen müffen, daß Du nicht die 
Grenze beftimmen kannſt, wo Das Wenig oder Viel ans 
‚ fange’ oder aufhoͤre. Diefe Unbeſtimmtheit mie ihren 
Folgen erſtreckt fich ſo weit, daß ich nicht weiß, wo ihr 
Grenjen zn ſetzen ſeyen. Aber, ſagt Chryſipp, das 
koͤmmert mich nicht; ich halte als ein geſchickter Fuhr⸗ 
mann die Pferde an, ehe ich and Ziel gelange, und um 
fo mehr, wenn die Bahn, auf welcher die Pferde dam 
fen, abhängig iſt. Ich. halte ein, wenn ich durch Fras 
gen und wiederholte Fragen in Fallſtricke gelockt werden 
fol. Mein wenn Dir befriedigende Antwort geben ' 
kannſt, und Doc) nicht antworteft, ſo iſt es Stolz; haſt 
Du aber nichts zu antworten, fo fehle es Dir ſelbſt auch 
am Wiffen. Weichſt Du darum einer beftimmten Ants 
wort aus, teil die Sache dunkel iſt, fo befcheide ich mich. 
Mein wie Dis fagft, fo läffek Du Dich nie auf dunfle 
Gegenfände ein, hältft Dich alfo innerhalb den Grenzen 
des Begreiflihen. Schweigſt Du aber bloß um zu ſchwei⸗ 


gen, fo vichteft Du nichts aus; denn demjenigen, der | 


Dich zu fangen ſucht, gilt es gleich, ob Du Dich ſtill⸗ 
ſchweigend oder ausdruͤcklich gefangen giebſt ?*), 


32) Cicerg Acade micar, Quaeſtion. lic 
2% ’ ‚ . 


Baader . 348 


nebrigens haben ſach wanche Scheifteller cine, ſehr 
unrichtige Vorſtellung von dem Slepticismus des Car⸗ 
neabes, {6 mie des Arcefilaus, gemacht, wenn fie vor 
"gaben, dieſer Denler habe: wit ſeinem Efepticismus aͤuſ⸗ 
ferlich nun Parade gehnacht, und es fen ihm mit demſei⸗ 
ben fa wenig Ernſt geweſen, daß er in dem engern Cir⸗ 
kel ſeiner Freunde und Schuͤler eben das behauptet vaͤtte · 
was er im feinen Disputationen mit den Stoilern in den 
Öffentlichen Hörfälen, jur Verherrlichung feines Namens, 
durch alle Künfte der Dielefti und KThetorik bezweifelt 
amd beſtritten haͤtte ?°) Allein wenn man dagegen Das 
Geſtaͤndniß ·des vertrauteſten Schülers des Carneaͤdes aus 
dem Munde eines glaubwuͤrdigern Schriftſtellers lieſet, 
daß er nie die eigentliche innere Uebergeugung dieſes 
Mannes uͤber Gegenſtaͤnde der Philoſophie, auch nicht 
einmal über das Princip der Moral, oder das hoͤchſt e 
&ut. habe inne werden koͤnnen **), fo wird man jene 
Behauptung wohl für nichts anders als für Meunung 
folcyer Männer Halten können, welche nicht begreifen 
Fonnten, wie ein Menſch das bezweifeln Eönne, was iha 
nen ausgemacht. Dünfte. . 


Die Gründe, welche Carneades für die Zuruck⸗ 
Haltung der Weberzeugung in fpeculativcn Dingen aufs 
ſtellte, betweifen klar genug, Daß es ihm mit dem Skep⸗ 
ticismus ein Ernft war. Er fand in allen Theilen deu 

95 Dis 


25) Eufebius Praeparatio Evangelic, 
XIV. c. 8. aus dem Numerius; zu derſelben Anfiche 
betannte fih auch Augullinus am Ende des Yritten 
Buchs contra Academicos. 


24) Cicero Academi car. Quaoſti on. II 
6. 45. Quamguam Clitamachus affirmabat, nun- 
quam fe intelligere potuiffe, quid oꝛmeai up 
baretar, 


» 


ah Drietes Hauptſuick. . Abſchnitt. 


Philsſoßhie feine Gewlgheit leſnen ſchern Glund, weil 


ihm das Verhaͤltniß der Vorſtellungen zu dem zum Grums 


de hegenben Objecte außer der Sphäre des menfchlichen 


Wiſſens zu liegen ſchlen, und teil alle Philvſopheme Dies 


fe Senzen überfgreiten, "Daher disputirte er worzüge 
üch gegen die Stoifer, da ihre Schule jet die herrſchen⸗ 


de wars Ihre Grundfäge ſchienen Ihm nicht ausgemacht, 


bie’ Reihe der aus ihnen heigeleiteten Folgerungen ein - 


deundlofes, Feine Ueberjeugung erzwingendes Syſtem zu 
ſeyn; er murde defto mehr zum Bezweifeln und Beſtrei⸗ 
ten derfelben aufgefodert, mit jemehr Zuverfichtlichkeit 
die ſtoiſchen Eehrfäge, feitdem "Eprpfipp ‚mit. der ange⸗ 
ſtrengteſten Kunſt der Dialektik fie bearbeitet Hatte, In 
dem Tone unümftößlicher Gemißheit :angefündiget und 


vorgetragen twurden. - Berta gaft- diefed von der 


Religion und der Moral, Fächer der Wiſſenſchaft, wel⸗ 
hen ſich Carneades ausfchließlich widmete **). Die 
Triebfeder bei ſeinen unablaͤßigen Beſtreitungen der Stol⸗ 
ker ſcheint wicht Eitelkeit, nicht Ruhmſucht, ſondern reis 
ne Wahrheitsliebe geweſen zu ſeyn; er wollte durch ſei⸗ 
ne Zweifel die denkenden Köpfe reizen, immer mehr die 


Vorurtheile des Anfchens abzulegen und immer gruͤnd⸗ 


licher die Wahrheit zu erforſchen ?°). Von diefen Dies 
BR \ . pu⸗ 
25) Cicero Tusculan. Quae fionum 
V, cap. 29. Quod quidem Carnesdem disputare 
ſolitum acce.imus. Sed is ut.contra Stoicos, 
Yaos: Audiohllime ſomper refellebat,, et oontra 
.. quorum disciplinam ingenium eius exarferat. c. 
50. :Cicero de'Finib. II. c. ı2 De na- 
tura Deor. Il. cap. 65. . . 


"6): Cicero de natur. Deor. I. c. 2. Contra 
. qaos Caineades ita multa difleruit, ut excitarek 
 homines non ‚focordes ad veri Inveligandi cupi · 
—— 


——_ 


t ande Dar 


pvtatlo unen ſtud uns noch einige Fragmente aufbewahret 
wo rden:, awelchẽ für die Reamniß des damaligen Zuſtan⸗ 
des der Philsfophit feht Antereffant ſind, indem ˖ fie:uns 
den Widerffreie., in den die Vornunft mit: fich ſelbſt ges 
raͤth, nenn fie außer: den: Geenzen der Erkennbarkeit 
auf. Wiſſen der hberfinnliihen Objecte ausgehet, den 
Mangel veſrꝛmmter Principien für das: Philsſophiren, 
das · Boduͤrfniß einer ſicheren zuverlaͤßigern Sruudlegung 


fuͤr muesäfäe und seligibfe Wahthelten, ur u deutlich 


Iehtangen, 





nzeecn füpeen wir⸗ CLavrneades ſteptiſches -Näs 
forniement: gegen-Die ſtoiſche ·Lehre von Gott. an, in wel⸗ 
chem man, einige Sophiſtetehrn abgerechnet; DIE Leiche 


tigkeit und Gewandtheit bewundert, mit welcher er 


aus dem von den Stoifern angenommenen Begriff von 
dem Weſen ind Eigenfchaften Gottes, aus einigen mit 
ju Huͤlfe genommenen metaphyſiſchen Begriffen, die ob⸗ 
Jective Realität des’ Begriffs ſelbſt verdächtig macht. Er 

gieng dabey ganz natuͤrlich von dem Begriff der Stoi⸗ 
fer, Daß Bote die Seele der Welt, ein bes. 
feeltes Werfen (gwov) fen, aus, und weigte, auf 
welche Widerfpräche und Ungereimtheiten eine folde 
merſcuche Vorſtellungrart fuhe. 


Ben Gott ein Befeeltes“ und empfindendes Veſen 
iſt, weil ein folched Weſen volllommener ift, als ein uns 
befeeltet, ſo muͤſſen ihm auch alle die Eigenfchaften zus 
kommen, welche von einen folchen Wefen unjertreunlich 


find. Er mus alſo erfiend.Empfindungen haben; 


denn nur dadurch unterfeheider ſich einempfindendes Wes 


> fen von einem nicht empfindenden; er wird um fo volls 


kommener. ſeyn, je mehr Empfindungen und je mehr Sinn⸗ 
organe er hat. Weit gefehlt alſo, daß man Gott einis 
ge Sinne“ von denen, welche der Menfch beſiht, als 


. Sefämae und Guuch abfpregen mäßte, ms man ar 
m viels⸗ 
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vielmehr noch mehrebe dehlegen #34 - Er avird. alſa·avch 
angenehme und unangenehme Empfindunm 
gen haben, Luft und uUntuf, Vergnügen 
‚und Schmerz empfindeun:gemiffe,Dimge bee 
gehren,'anderamerabfshenen und das darum. 
weil fie: feiner Natur augemeſſen · oder zuwider And; ex 
aſt, alſo veränderlicy, denn vhne Veraͤnderang. iſt 
keine Empfindung. moͤglich; ex iſt alſo auch dev 
Werfhlimmerung uud der, Zerſtoͤhrung und 
terworfen ?). Da es aber ungexeimet:ifiz 
von Gott zu denfen, daß er vergänglih 
fey, weites mit dem Segriffeftreiten foift 
es auch ungereimt, das Da ſeyn eines ſola 
gen weint anzunehmen u . 





27) Sextns Empiric, adverf. Mathemat. 
. IX. 9.138. (eq. Asovnanrov, as asyev Kagveadyss 
sur Teis maoaıs uͤr agxovoai⸗ marTE raurais a1sIy- 
.. Tot, nal alas auTıy wenssorspag wPOSuagTugEiv, 
Sr Won Nsovay avrınanBavssdaı verperin ax ax 
Rau ray meyrs adagein. . a 
28) Sextus Empiric' ad verh: Mathomat, 
IX. $. 142, 148. Cicero de.natura deor. 
I. €. 19, 13, 14. Ionumerabiliz funt, ex qui- 
bus effici cogigue poffit, nihil effe, quod fenfam 
babeat, quin id interest: Etenim ea ipfa;' quas 
- fentiuntur, ut frigus et calor, üt volaptas’et dot 
lor, ut cetera cam amplificata funt interimunti 
Nec ullum animal. ef me fenfu; nollum · ieitur 
auimal eft aeternum, N j 
99) Sextus Empirio, nacht Mi them, 
IX. 6 147. Eide rour-, you PIapros-esıy: angry 


ie MOV de Ye TO Meyaun may Heap are mega 
N TOROV aea Haı TO aZIOUy HR TOUTON, 





u Carnekudes. 840 


Diefelke Folgerung leitete er uoch aun andern Prdo. ' 


miffen ab; : Jedes lebende und empfindende Weſen iſt 
feiner · Natur nach, koͤrperlicher Art, juſammengefetzt, 
dutwedet aus allen Elementarftoffen, oder aus einin eine 
zelnen. Nun ift!dber jeder Koͤrper, ſeine Deſtaudtheile 
mögen einartig oder gemiſcht ſeyn, der Zerflöhrung une 
gerwppufen, entweder Durch Trennung Der. verbundenen: 
Theile, oder durch Perwandlung des einen, Stoffs in 
den andern. Iſf .alfo.Gott ein befscltes Wer 
ben, und daper förpecliger Rat 
er. auch pergänglig . rk tar 
Wenn Gott exiſtirt, fo IR er entweder endlich ober 
ijnendlich (amrıgov). In dem legten dalle woͤre er un⸗ 
heweglich und undeſeelt. Denn was ſich bewegt / äche 
m einer. Stelle Des -Raypıeg in eins andere Üper; datık 

es aber felbft in Raume,und alfo begrengi. "In ei 
wem befecken Wefen durchdringt Die Seele eis ‚abends 
kraft den ganzen Körper, vom Mittelpmkg big, iu der 
Enden, und von den Enden bis zum Mittelpunkte. Ik 
einem unbegrenzten Wefen giebt es aber weder einem 
Mittelpunkt noch Enden; es kann alfo nicht befeelt ſeyn. 
— Endlih kann aber Gott auch nicht ſeyn. 








Denn da das Endliche ein Then des Unendlichen it, und . 


das Ganze beffer als ein Theil iſt fo mäßte etwas beſſer 
ale Gott ſeyn, welches ſich widerfnricht, „Da al ſs 
Gott weder endlich noch unendlich iſt, auf 


keine audere Art aberzgedacht werden kann, 


To iſt Sott ein Unding H. 





Natura. Deorum His 12, 
at, 





80) Cicero. 
Sextua Empiric, adverf. Math 
Rn 
81) Sextus Empirieus.adverf,. Mathem, 

IX. 5. 148 - 150: ‚Am sı pure ateipon as Ky- 


RS ur TE 





ZZ 
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. Wenn Sort exiſtirt „ſo iſt er entweder unfbrs - 
perlich oder Shrperdich: Er iſt ‚aber weder dag 
leste, weil jeder. Köcper seränderlich, und vergoͤnglich iſtj 


noch das.erſte, weil, das Unförperlichey unhefejts- ohn⸗ 
Empfhung und Vermoͤgen etwas jan wirken iſt 5; 


Voruglich war Carneades bemfht zu jelgen; 
Bott weder mit; nod ofne Tugend"tdthr 
gedacht werden. Ohne Tugend, wär? er ein 
böfes Weſen, und feiner! Seligfert fast s; 
beſitzt er aber Tugend, fo muͤßte die Tugend“ an Br 
noch über die Gottheit gefegt werden‘, Wwelches ki wi⸗ 
derfpricht 22). ¶Wenn Gott aber —* vhne Tugend zu 
denken ift, fo muß er nicht dieſe oder jene Tugend; fondern 
alle beſitzen. Nun läßt es fich aberzeigen, da ßvon feine 
einiger Anwendung auf Soft Watefin 
oͤhne ihn zu einem menfälihen 









7 


machen. "Was fol bei-einem Wefen, don dem ‚aeg 


Bodſe getrennt iſt, die Wahl'des 3 
bedatf der/ dem nichts verborgen 172 
















J J bez ae .. J 
2. 78 mEmIgaSjLEyoV, Tapads zaura wars rerro⸗ vor 
eun. e FT TOTER } — 
32 Sextus Empiricta-dvwer(.ıMathemat. 
„I“ K> 351: Karveteii re rar Seish, ya cu- 
aaa abcopierov· kobte Be Anwplarov isgw, ara 
aypuxov ısar xar ayaısIhrov nah \Wuskh "durauereh 
Svagye TO AOWBATOV' DUTE Tune, IMEL mov omun 
ueraßAnTov ve ası acı PIaprov, aDIagrov ös ro 
ser du rom na oxa ao Jahn. 





35) 82xtus Empirie. adverk, Mathemat, 
IX. $. 176. Eı esi ro ⸗ↄeiov, yros 6x8 ageryv, 7 
or exgsı- ha ei Hay ouk &xa, Paurev ecr. To Ieıov 
‚Nas Hrkößdinovinon, Arep araror- 2 de. Bra szar 
TI rou Fsou KBEITTOV, 





Desnnd: d es Be enunft 1 die Dune Mens 
ſchen unentbehrlich find, um aus dem Gewiſſen dar Uns⸗⸗ 
wiſſe und Verhorgene zu ſchließen? Wenn aus der geſell⸗ 


— Verbindung der Menſchen, welche An Werk 


Beduͤrfnůſſes iſt, die Gerechtigkelt beruötgtäg, 


wie kann diefe bel Sort ſtatt finden? ¶ Solite die Zur 


gend der säßigfe it bei ihm gedenkbar ſeyn, ſo 
muͤßte er des linnnichen Vergnügeng und der Wolluſt 
empfaͤnglich ſeyn. Wie laͤft ſich endlich Sta mohafs 
ig febt in Schmerz / in Befapiverlicher Thäctafeit; ind " 
Sefahren benfeh, da alles dieſes bei Gore nicht vehbariftt 
Aber auf der andern Seite fünnen wie uns wohl Got 
ohne die Eigenfchaft der. Verhunft und det Tugerd'vens 
fen?, 3°) Wolien wir arinehmeh; daß Gore" Bidfe-kind 
alle übrige Tugenden wirflich ausübt, fo wuͤrden wir 
und Gott meuſchenaͤhnlich Denfen, denfelben Begierden 
und Verſuchungen ausgefegt, demſelben Einfluß Aufärer 
Dinge unterworfen, demſelben Schickſale der Vergängs 
lichteit äausgeſetzt. So beficher:die»Standhaftigs 
keit in der Geſinnung eines vernuͤnftigen Wefeng, wel⸗ 
che ung über alles erhebt, was uvs uberwiegenden Vers 






druß und Abneigung erweckt, die Maͤßigkeit aber 


in der Geſinnung weiche und Stärke giebt, Die Gegenftände 


nicht zu begehren, welche unſere Begierden in" einem 
übermäßigen Grabe reizen. Die Anwendung bieſer Tu⸗ 
genden fegt alfo ein Weſen voraus, welches der Uniuſt em⸗ 
pfaͤnglich iſt, durch den Einfluß Außer‘ Umfände‘, in 

. > fee 





En Cicero dematura. dson. IM. c- BR Er 
neades führt hier einem Gedanken weiter aus, der wir 

"fon oben aus dem Ariſtoteles (Etbicor..ad. Nico: 
much. X. c. 8) 3. B. S. 245.. auszeichneten. Auch 

verdlieunt eina Stelle aus Eithicor. magn Il. . 15. 
ef. 2 I: verglichengutogrnen. "ei 





zee Write Hamptfcsi 4. Abſchuitt. 


feinen zufande serfälimmneet, un) daher eine 
det werden · kann 8). 
Einen weiten Spielraum gaben kernredes die ar 





„ Boltsbegriffe und ‘die, mythologifchen Vorſtelungen init 
"äbren theologitchen, Epfiem zu vereinigen.fuchten ‚und 
es ‚fonnte ‚Am bier | nicht fehlen, Unge einitheiten aufjis 
degen, und von dieſer Seite ihre Zheologie ſelbſt ver⸗ 
— zu machen *). Ungeachtet nn uhter dieſen 
Sränden, wonut Carneabes das theologiſche Syſtem der 
Etoiker beſtreitet, einige ſind, welche Ein’ fo'niele 
Wlößen geben, als die ‚angegeiffenen, j. 2. das Raͤſon⸗ 
terſprache Ar fe, dienten fie doch 

ö dazu / 
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as 


« fonnements der Stoiter wodurch diefe die gemeinen . 


irie aãvort. Mithem ae . 


w % Pawasy. ss), Dwiy xeyras nai exe. Panyrına, 


; Gfeoro. de: nature: dsorum. iu, c 1 . 





u Cameadedl.. ,'. 253 


Dazu, den Anthropoworph is mu e gt gewihniia 
Uspen und, ſelbſt einiger philoſophiſchen Keligipnsfnfte, ' 





mie in dem. ganzen Zufanmenpange, sur Einficht zu being, 


gen / Ind die Vernunft gegen ſolche uͤberſchwengliche Era 
weitzrungen der Erfenntniß mißteäni{g,sy machen; quch 
dem Überglaubeh.-Einait zu tun, weichen die 


° Gtoifer:fo fehr Beaünfigten, indem fi Hrakel, Wapıfas 
. 89989, Divination; u) 


„Andungen in Coup map 








men. 





X wenigen Mierfidebig‘ in anderer, Beliehung 


iſt Carneades Raͤſonnenient gegen Den Brundide u 


mogalifhen Verbindfichfeit) Bei feinem Aus - 
fenspalte in Rom erregte er ein allgemeines Erſtaunen 
Durch feine, Declamationen für und wider die Gerede‘ 
Ki feits.wpelsde er in’ zwey auf einander folgenden Tas 
gen hielt. An dem erſten Vortrag hatte er die Gruͤnde 
ber. beruͤhmteſten Philoſophen für die MNoralitaͤt mit feis 
ner ‚gewöhnlichen Beredſamleit ausgeführt, (denn er 


Patte dia Jöbliche Sitte, die Gründe der Gegner, auch 


wenn en fie widerlegen teilte, in ihrer ganzen Stärke 
vorzutragen), um fie den folgenden Tag deſto ſiegreicher 
zu entkraͤften, weil er leicht entdeckte, daß. fie ſiegreich 
angegrigen merden konnten 92). Sein Kifonnement, 


\ wel⸗ 





mar, mus my BaeGaoio Keydzrar, a uy södege vie 
"aurov; e uy deufbeis axeı mapamAyaıaus Tas L2r3 

 "ypw Övvapevois Eepmveuew, prreöu romuv ud xonge " 
Ası Puny 70 Huov: dia de Tourp-xar Wvumapnray ' 

ea - R . 

88) Cicerd de divinan I..c.g. 

309 bactantius djvinar. infizun V. c. 14. 
46. Carpeades ergo qusniam erant infirma, quae 

„a pbilofaphis afferebantur, Sampfit audaciam re 
fellendi, quia tefelli, poffe intellexit. ° 


j Kenhemanne Geſchichte d. Bpiof.sR. 8 


. 


2 


\ 


834 Delete Gäupkfiie. 4. Abſchuich. 


wolches einige ſchon von den Sophiſten gebrauchte, von’ 


dem Plato angeführte und beftrittene Gedanken weiter 


enttoictelt, "berseißt, wie ſehr man in der Cültur der 
Vernunft weiter gekommen toar, beweiſt, daß man Die 


"r Foderungen des Sittengeſetzes klar und deutlich von dem / 


was Neigung und Beduͤrfniß heiſcht, unterſchied bewes 
als etwas entgegengeſetztes betrachtete; und nur einen E79 


. berjeugungsgrutfd bermißte, aus welchem die Sätigfeit E 


des Gittengefeges felbft im Widerfprud mit den Trieben 
des phyſiſchen Menſchen erhellter doigenbes find die 
Hauptpuntte deffelben: 
= Die Menfepen Haben ſich immer Kehtsyrunds 
fäge nad ihrem Vortheil gebildet, melde 
eben fo mannichfaltig nad) ihren Sitten als veränderlich 
nach den Zeieumftänden waren. Cin Natur echt giebt 
es nicht. — ' Ale Menſchen, ſo wie auch die Thies 
re, werden durch einen Naturtrieb zur Wahrnehmung 
Ihres Vortheils beſtimmt; es giebt daher entweder feine 
Gerechtigkeit, oder wenn es eine. giebt, fo muß ſie die 
größte Thorheit ſeyn ; weit man durch fie nur ſich ſcha⸗ 





» ben und andern nuͤtzen wuͤrde *°), . Wenn daher. die 


herrſchenden Bölfer, zumal die Römer, die den größs 
zen Theil des Erdbodens bezbungen hätten, gerecht ſeyn, 
das it, fremdes Eigenthum wieder. zurückgeben wollten, 
fo müßten fie in die Strohhätten zurückkehren und in 


‚Roth. und Elend leben, Kenn Jemand einen Fügtigen 


EScla⸗ 


40) Lactant divinar. infitun vo +6, 16, 

J Jura Abi homines pro utilitate ſanxiſſe, ſcilicet 
varia pro moribus et apud egsdem pro ferapori- 
bus faepe mutata; ius’autem, naturale elle nul- 

. lum. 'Omnes et. homines et alias a mantes ad 
niilitates fuas natura Üücente ferri; \ 
nullam effe, jufitiaw‘, "2 
eſſo Aultitiam;.qu 
commodis conlulens. ' 










8 Tarneabe. J 355 - 


Elan oder cn ungelundes Hans hat, und fie um dies 
fer Fehler willen, die ihm allein bekannt nd, zum Käuf aus⸗ 


"biete, wird er dieſe Fehler dem Käufer angeben oder 
nicht ? Giebt er fie an, fo handelt er zwar als ein ehr⸗ 


Kider Mann, teil er nicht beträgt; aber man wird ihn 
für einen einfältigen Maun erklären, meil er feine Sas 
chen entweder gar nicht, oder zu toohlfeilverfaufen wird; 
verſchweiget er fie aber; fo iſt er zwar klug, weil er auf 
feinen Nugen denkt, aber unmoralifch, weil er betruͤgt. 
Ein anderer Fol, Es fommt Jemand zu Einem, der in 


“ feiner Einfalt Gold fuͤr Meffing, oder Silber für Bley 


verkauft: wird er ſtile dazu ſchweigen, um einen guten 
Kauf zumachen, oder den Jerthum entdecken, um es 
‚heuer zu bezahlen? Das legte ſcheint in Der That 
Thorheit zu ſeyn. Und doch find dieß Fälle, tms. mals 


gerecht feyn kann, ohne fei Leben in Gefahr zu ſetzen; 


es giebt Mer andere, wo die Gerechtigkeitsliebe 
Aufopferung en heiſcht. Es iſt ein. Gebot der Ges 
rechtigkeit, Feinen Menfchen.zu tödten, ſich des Eigen⸗ 
thums eines andern fchlechterdings zu enthalten. Was 


wird nun der Gerechte bei einem Schiffbruche thun, wo .' 


ein ſchwaͤcherer ein Brett’ergeiffen hat? wird er ihn nicht 
hexunterſtoßen / um fein eignes Leben zu retten, zumal 


> da er feine Zeugen zu fuͤrchten hat? Gewiß, wenn er 


Hug if, denn fonft müßte er felbft umfommen, Woll⸗ 
te er aber lieber fterben, als fich an dem andern vergrei⸗ 
fen, ſo waͤre er nicht gerecht, fondern ein. Thor da ee, 
fein geben auföpfert, um das Leben eines andern zu er⸗ 
Halten, Es giebt Hier fein drittes, man iſt entweder 
Hug und unftelih, oder gerecht und tho— 
richt *). Endlich theilte er die Gerechtigkeit ein in 


"die natärliche und bürgerliche; zeigte aber, daß 


Die bürgerliche, Klugheit aber nicht Ger 
xechtigtetz vie natdelige aber, zwar Se, 
. - 32 . “reg, 


4) Lädtent: ate iam Infitar v. 16. 


. Drittes Hauptſtůck. 4. Btuinn 


— — aber Unflugheit fe. Hiedurch 
ſuchte er die Grundloſigleit beider darzuthun m " 


Diefe wenigen Bruchſtuͤcke aus dieſer Declama⸗ 
tion, deren Erhaltung mir Allein dem Lactantiud vers 
danfen; Iaffen den Verluſt der ‚ganzen philsſophiſchen 
Rede bedauern, noch mehr aber, Daß er ung von dem Nach⸗ 
denfen des fcharffinnigen Denkete, der ſich ausſchließend 
mit den praktifchen Wiffenfchaften vorzüglich befchäftigter - 
nicht mehreres, und wären es auch nur Zweifel und Eins 
wuͤrfe, erhalten hat. Nichts konnte erwuͤnſchter fuͤr den 
Hortſchritt der Wiſſenſchaft ſeyn, als wenn Männer, die 
mit Forſchungsgeiſt ausgeruͤſtet, die gewoͤhnliche Traͤg⸗ 
heit‘ ugd die Bequemlichkeit, auf halbem Wege ſtehen zu 
bleiben; and andern bloß nadhzüfprechen, zu befämpfen, 


“ ‚gewöhnliche Vorftellungsarten beftreiten, oder: die Bisher 
für unerſchuͤtterlich gehaltenen Stuͤtzen allgcdeiner Les 


‚bergeugungen durch Zweifel erſchuͤttern, und durch Ihre 
paradoren Säge Anffehen erregen, zumal wenn ſte dabey 


von feiner andern Triebfeder ala der Liebe zur Wahrheit 
«getrieben werden. Diefe Wahrheitsliebe kann mar um 
- fo’ weniger dem Carneades abſprechen, je mehr er durch 


feinen Lebenswandel bewies, daß er die Pflichten der Tu⸗ 


gend praluſch audübter deren Grund und Verbindlichkeit 


’ \ er 


— Lactant divinar. infitus. V. cap. 16. 
Ita ergo iuſtitiam cum in duas partes diyififlet, 
alteram civilem elle dicens, alteram-- naturalem, 
utramgue fabyertig, quod illa clvilis fapientia, 

‚hit quidem, ſed iufitia non ſit; naturalis autem 
illa Auftitia fit quidem, fed non Gt [apientlä. 
-Man fichet übrigens aus Cicero.O Ki.c, III. c. ı2. 
daß um diefe Zeie ‘mehrere cafuiftifcht Fragen ähnlicher . 
Art, in den Schulen und Säriften der Philoſophen aufs 
gefeteram unterfucht miisdenm · 


— 


er theoretiſch nicht nachweiſen konnte *2). Freylich 
konuten indeſſen ſolche Zweifel ſo lange nicht volllommen 
fruchtbar für die Wiſſenſchaft werden, als nicht der phi⸗ 
loſophiſche Geiſt eine dem Dogmatismus entgegengeſetz⸗ 
te Richtung erhielt. Man fonnte bei.der herrſchenden 


liche Eultur.gut heißen; man begnügte fi, gegen fie zu 
predigen, ohne die Sache einer ie dorfchung zu un⸗ 
xerwerfen . 
J 3 3 Wenn 
43) Quintilien. Inkitar. Orae XII. c. i. 
Neque enim Academici, um in utramque dille- 
sunt partem, non fecundum alteranı viaunt, 
r Neque Carneades ille, qui Romae audiente cen-‘ 
forio Catone, non minoribus viribus contra iu- 
ia dixerat, iniustus ipfe vir fuit. Lactantius 
divinar. Infit: V. c. 17." Senft igitur Car- 
:neades, 'quae fit natura iuftitiae, nifi quod -parum 
alie profpexit, Aultiviam nop elle, quauguam in- 
telligere mihi videor, qua mente id fecerit. Non 


Aus et; fed cum ſciĩret non elle, et rationem ta- 
men, eur ita videretur, non comprehenderet, vo: 
luit oftendere, latere in abdito veritatem, ut decre- 
tum disciplinae fuaetueretur, cuins [umma fen- 
tntia .eft, nihil percipi polle. 


cem autem "harum omniym reram Academiam 
! .. hanc ab-ab Arcelila et Cärneade recentem exore- 


> Satie fchte nobis infrugig. et compolita videntur, 
aimi- 








Carneades. 337. 


Anficht fie weder widerlegen noch aufldfen; eben fo wee 
nig aber, wegen des beforglichen Einfluffes auf die.fitte · 


Ritiam dicitur dilleruiffe, quam pridie pro jufi- - 


enim vere exiftimavit, eum fiultum elle, qui iu- - 


-44) Cicero de Legib. I. c. 13. Periurdaui· 


mus, ut ſileat; nam fi invaferit i in.haec, quae . 
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358. Drittes Hauptſtac. 4. Abſchnitt. 


Wenn einige Schriftſteller glauben, Earneades 
"Babe, ungeachtet feines Skepticigmus, ein hoͤchſtetz 
‚ Princip für die freyen Handlungen Angenommen, nehme 
Uch die Befriedigung der erfien Narurtries 
"be, oder der Grundtriehe, fo haben fie. vergeffen, 
daß Carneades dieſes nicht als fein eignes Princip vers 
theidigte, fondeen nur · hypothetiſch annahm, um das 
* Stoifche Moralfpfiem zu beftreiten »). Eine ſolche po⸗ 
“fitive Behauptung TR auch dem Geifte Diefes Skepticis⸗ 
‚mus nicht angemeffen, deffen innere Ueberzeugung auch 
ſelbſt die vertrauteſten Schuͤler ‚nicht erruthen kounten 
26). Der Hauptpunkt, an welchem' Carneades die Stoi⸗ 
fer angriff, beſtand darinn, daß er zu zeigen fuchte, ihr 
Moralſoſtem ſey nicht der Sache, ſondern nur den Worten 
nad, von dem peripatetifchen, verſchieden; der Grund⸗ 
trieb der menſchlichen Natur fen nicht Sittlichteit allekiny 
ſondern quch der Trieb nach Vergnügen; durch beine , 
möffe der pichne Zwec des Mengen, und fein a 


Pal 0 


‚nimias edet ruinas; qgnam quidem ega 


placare supio, fubmoyere won aur 
deao. , 


45) Cicero Tusculanar. Quaeltion; V, c. 
30. Nihil bonum, nifi naturae primis bonis aut 
omnibus aut maxjmis frui, ut Carneades contra 
Stoicos tiferebat, Cicera Academicarum 

:Quaefi, T. c. 42, Intruducebat etiam Oarnea- 

des, non quo probaret, fed ut opponetet Stoicie, 
“fammum bonum elle, frui jis rebus, quas prie 
mas natura canciliaviffet, 

.46) ‚Cicero Academicar.. Quaefian, 1 
& 45. 


En N gg 


nt. begimnit werden *). Dieſes ‚war ‚eigentlich die 
Behauptung,des Callipho, eines Mannes, deffen Ci⸗ 


cero einigemal gedenket, ohne uns Über feing Perfon 


und fein Zeitalter, (das dych wahrſcheinlich nicht viel 
Höher über den Carneades hinaus zu fegen if), einen 


Wink zu geben. Callipho tolle. einen Mittelweg 


wiſchen dem Syſtem des Ariſtipp's und, des Zeno eins 
ſchlagen, ‚und den Menfchen weder als bloß finw 
liches, noch als blaf geiſtiges Wefen bes” 
geachtet wiſſen. Er nahm daher das Vergnügen 
in Verbindung mit der Mozalität, als hoͤch⸗ 
ſtes Gut des Menfchen an, Doch ſo, Daß er der Mos 
ralitaͤt den Höchfen. Werth guefannte "HD 
Uebrigens erfannte Carneades wahl, Daß ein allges 
meiner Zweifel nicht in das praktiſche Leben übergehen 
koͤnune / ſondern daß man, um nur zu Banden, etwas 
. 34 ’ Sn 


>) "Cicero ie Finib. IM. "12 " Carneades 
tuus egregia quadam exercitatione in Dialecticis 
B fammaque eloquentia rem in ſummum discri- 
men adduxit; propterea, quod pugnare non de- 
:fitit,.in omani hac. quaeſtione, quae de bonis et 
malis appelletur, non efle rerum Stoicis cum Pe- 
- zipateticis cantroverfam, [ed uominum, Aca- 
demicar. Quael, IL 0:45. Polum elle me- 
dius, ut quonlam Ariftippus, qua animum nula 
Aum habeamus, corpus folum tuetur, Zen, quaß 
sorporis fimus expertes, animum . folum comple- 
etitur, Calliphontem fequar, cuius quidem [en- 
tentiam Carneades ita fudiofe defenftabat, ut 
“ eam probare etiam videretur, 


40 Cicero de Finib. I. cap. 6. Callipho 
adiunxit ad honeſtatem voluptatem, Diodorus ad 
eandem houeſtatem ‚addidit vacuitatem doloris. 

Tus · 


x 


1. 


"360 | Drittes ‚Honpffä, 4 Abfıhniet, 


r> 


Bewiſſee und Bates haben mäfe, um darauf beſtlumre 
Negeln jugiänden. Dazu ift aber keinesweges nöthige 


daß man die äußeren Objecte exfenne, wie fe an ſich 


find; vielmehr würde, wenn man nicht eher etwas thun 
* frohe, als bis man alle Objerte und Umftände, : welche 
dabey vorfommen, bis auf den Grund erforfcht Härter 
“jedes Handelt, ‚jedes Unternehmen eines Geſchaͤftes ums " 
omdglich werden. : Nicht Erlenntniß der” Dinge an filhr 
ſondern nur Beobachtung ud Erkenntnitz des Werhälts 


niſſes der Außer Gegeinftände ju uns iſt der Grund uns 


ſers Handelus ımd- Verfahrens. Und damit muß ſich 
ſelbſt der Weiſe begnuͤgen. Wenn er eine Reife zur Bee 
machen will, fo kann er nie mit mathematiſcher Gewiß⸗ 





heit erkennen, daß er eine gluͤckliche Fahrt haben werde; 


hat er aber ein-gutes Fahrzeng, 'einen-gefdhickten Steu⸗ 
ermanu) iſt die Witterung gut, unnd das Meer ruhig, 
der Ort, wohin er reiſen will, nicht zu weit entfernt, ſo 
date ex fo ‚viel Grund zur wahrfheinlichen Hoffnung, daß 
. feine Reiſe gluͤcklich ablaufen werde, als er nur wuͤn⸗ 
ſhen kann °y7 Dieſe wahrfchetnliche Ka 
ni 


TusontenQuaeh, v. o. Po Basis Galli 
Pphontis 'erit "Diodorique fententia, quorum uter- 
. que-honefatem fie complectitur, ut omnis, quae 
- ’ "fine ed int; longe er Fetro pouenda. cenſeat. 
Gleich varauf fheint aber Ciceco dem Carneades noch eis 
„ne andere Behauptung als die des Callipho beygulegen, 
\ doch in ſolchen dunkeln Ausdruͤken J daß das Barum 
ſeldſt nicht dadurch aufgetlaͤrt wird. 


+49) "Cicara Academicag..Quael. II. c. 31. 
Tale viſum nullum elle, ut perceptio oon[equeres 

- 'turr ut autenr probatio, multa, Wtenim contra 

* naturam effet, fi nibil probabile ;öflet;fequitur 

„; omuis vitae'ca, quam tu Luculle commemora- 

. . bas 














Em. 861 
TE Cbeſtnudwter wuͤrde man fie Erfahrungsers”. 


kenniniß nemen Finnen), muß'man dem Menſchen 
. Saffen; ſie if feiner gungen Natur angemefs 
fen da er einen organifchen Körper und ein Gemkth 
Bat, da er duch die Sinne und die Thätigfeie feiner 
‚Seele affieirt und in Bewegung gefegt wird °°), 


. Diefe waheſcheinliche Erlenatniß gründet, ſich auf 
Das Vermögen Des Menſchon, afficirt zu werden. Eis 
nige Empfindungen And mit einem Gefühl der Zuneis 
gung, des Faͤrwahrhaltens, audere mit einem 
Gefäpl der Abneigung des Nichtfärwahrhals 
tens verbunden. Die erfien. nannte Carneades en-, 
Dasıs. wahrfgeintige Vorſtellungen; die 
zweyte raß baci. unwahrſcheinliche Vo r⸗ 

38— fſtel⸗ 


bas, everſio. Ttaque et ſenſibue probanda mulia 


i „, Tant, teneatur modo illud, non ineffe quidquam 
„tale, quare non etiam falfum nihil ab eo differens 
‚elle polit, Sic quidquid acciderit fpecie proha- 
bile, A nihil Te oferet, quod fit probabilitati. illi 
contrariam, utetur eo [apiens, ac’ ic ommnis ratio 
vitae gubernabitur; etenim is quoque, gti a vo- 
‚bis fapiens.inducitur, multa ſequitur probabilia, 
"non .comprebenla neque percepta neguo allenfa, 
fed fimilia veri; guse aifi probet, omnis vitatol- 
datur. 


50) Cicero Aoademicar. Quaektion. Ic 
'gı. Non .enim ef e ſaxo ftulptus, aut e robore 
dolstus; habet cotpus, habet animum; movatar 
mente,. movetur fenfibus, ut ei multa vera vide- 

. antur. Beide’ Steilen find aus Chit omachus Werke 
Apfülinendis aflsnhkonibis genommen. 


J 


‚362 . Drittes Hauptſtͤc. 4. iſchuim u 


ſtellungen7). ; Diefe., Vorfiellungen können nun 
bald far, bald dunfel fern, nach Beſchaffenheit des Obs 
jects und Subjects. „Wenn z. B. Der Gegenſtand ju 
klein, oder zu entfernt, oder die Sinnorgane ſchwach⸗ 
find, dann entſteht eine dunkle Vorſtellung, und das 
Fuͤrwahrhalten if ſchwaͤcher, Es kann ſeyn / daß hier 
- quteilen der Schein beträgt, "eine falfche Vorftelung dem, 
Schein einer. wahren, annimmt; allein weil.dag felten 
geſchieht, fo darf man Daher’ derjenigen, welche gewoͤhn⸗ 
ch wahrſcheinlich if; den Glauben nicht. verſagen. 
‚Das Gewoͤhnliche IR die: Diet, des Wahr⸗ 
ſcheinliche n). 


Keine Vorſtellung iſt in dem Menſchen 
ifolirt; immer hängen mehrere, wie eine Kette zus 
fommen,‘ Wenn man einen. Menſchen wahrnimnie, fe 
befteht die Vorſtellung deffelben aus mehreren Theilbor⸗ 
ſtellungen, theilg von dem, was man an dem Mens 
ſchen wahrnimmt, Größe, Geſtalt, Zarbe, Sprache, 
Kleidung, theils von feinen DVerhältniffen zu den ihn 
umgebenden Dingen, als Luft; Licht, Gefelfchaft, Je 
‚mehr nun dieſe Borfielungen mit einans 
der yufammmenfimmen,. feine der andern 
widerſottche defts mehr gewinnt das Ganze 

on 


$:) "Sextis Empitic, Pyrrhon. Hypoty-- 

“  poL, 1. 9.2350. Erssöy ol ev megı Kagvsadyv na 
" Kasırouayov Era meosulsgewg aDoögas meidasgar 
ze xau mıJavoy zıvaı rı Bacıv; adverf. Mathe- 
matic, VIL $. 169. ‚'Qs 5 neu Pauousvy ‚nAns 
Bus, su Parız. narsıras ragz rois Aymöypaixoız nas 
riſavorys naı mıgauy Pavragıa: #8 on Daswojız- 
79 aAnIyS, amsubRaix TE maDgayppeveral,nas @- 

wedıg ar amıdayos Payrasıc. a, 


As) Sextus Empiric. adverf. Mathemat, 
VIL 5. 171. 175 
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‚ gepräfte Cdefudeumern) Borften 


yenz unfere Gluͤckſeligleit betreffenden Handlynge 


Carneadeses. 863 


anBabifgeinligkein So glauben wir/ dad dieſer 
Menſch Sokrates if; wenn wir alles an ihm ſo fin⸗ 
den, tie wic es ſonſt wahrgenommen haben, die Größer 


‚die Geftalt, die Farbe, ‚feine -Kellung, Kleidung, md 
an einem Orte, wo er mit feinem Andern ihm ähnlichen \ - 


verwechſelt werden kann. Cine ſolche Vorfellung nenne 


Earneades amsgismasog, eine wahtfheinliche sus 


forimenfimmende 2). 
Wenn die einzelnen, zu einem Gegenftande gehörh 


gen Vorſtellungen nicht nur zufammen ftimmen, fonderk 


auch alle einzeln der forgfältigiten Prüfung unterworfen 
worden,‘ wie vorhin die ganze Vorſtellung, wenn Sub⸗ 


ject und Object, und alle Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe in - 


der Lage find, wie fie ſeyn möffen, und fid nichts fins 
det; was das Fuͤrwahrhalten zurärfhäft, Dann entficht, 
der hoͤchſte Grad der Wahrſcheinlichkeit, welche nur ei⸗ 
ne mit ſich aͤbereinſtimmen de, durchgaͤngig 


ung gewaͤhrt. 
‚Diefe Prüfung anzuſellen, verſtattet nicht immer Zeit 


and Dit; auch iſt es nicht immer nothwendig, fo ums ° ' 


ſtaͤndlich alles zu unterſuchen, fondern nur bei wichti⸗ 
n ). 
Dies 


55) Sextus Empiricus adverf, Mathe. 

" mat. VII $. 176 — 181. Ems de ende more 

Qayradız nerosıdng dısaras, arı ANvasws TeOmen 

RN 'EE NG Yeryran, Äeursgor meoryneran Rorry- 

GrOv.mı Jan dia nai amregısmagog Davraaın. — drap 

ou undejua Teurwv rwv Davrasımy MEQIEARN Ypnag 

ri Qanessar yeubis, ara ware quuheineg Dar 
vimral aAnFeis, MaRAav wıgevoum, — 


w Sextue Empiric, adverf. Matkoma. 
tie VIE G 382 = 1908 Em pi yag re ame 
”. B En . 2777 
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364 Drittes Haupeffid: 4. Abſchnitt. 
Diefer Probabilismus Des. Carneades 
AR nun nichts weiter, als Arceſilaus Lehre von dem Ger 
brauch der Vernunft für das praktiſche Leben (evAoryı- 


Fin) abır weiter auggeführt.: Er gründete ſich auf den 
Beweis, daß für den Tenfchen feine objectio reale Er⸗ 


kenntniß befchieden fey, und daß er von feinen Vorſtel⸗ 


dungen feinen objettinen 4 fondern nur fubjectiven Ges 
brauch für die Zwecke des praftifchen Lebens machen koͤn⸗ 
me. Es iſt unverkennbar, daß fein Näfonnement, in 


Auſehung der Gründlichkeit und Beſtimmtheit, noch viee - 


des zu wuͤnſchen Abrig läßt. An dem Hauptpunfe der, 
" Unterfuchung ſtreift fie nur vorbey, welche eine tiefere , 
J Anterſachung des Erfenutnißvermögeng und des Ge⸗ 
biets der reinen. Vernunft erfoderte, worqus ſelbſt das 
Wiſſen, welches feine Erfahrung vorausfegt, und die 
gewiſſen Grundaͤtze der Erfahrung mit figgerer. Beftimmts 
beit würden herauggehoben worden feyn.‘ "Allein der 

« Bang der Gegner, welchen Catncades folgte, führte: 
freylich nur in einer gewiſſen Gere darauf hin. Daher 
‚hatte felbfi feine Wahrfcheinlichkeitslchre etwas Unzureis 
chendes und Unbefriedigendes, wenn fie als Die dem 
Menfchen einzig mögliche Erfenntnißart ‚gelten ſollte, und 
die Einwuͤrfe Dagegen, welche die Etoifet von dem mos ' 


raliſchen Bewußtſeyhn hernahmen, blieben immer unde⸗ 
ant⸗ 


\ qismagav. Yıloy Cyrsiras.ro uydepıav ruy pv myouv- 
Ögoun Davrzauuv, ws ıpenöy Anas mepismar, ma- 
Gas de eıvat aAyIaıg Te naı Dasvonsraz naı py amı-” 
Savoug: mi de Tys ware Typ megImdgupsiyy guvögo- 
Ayijv dnasnv Tu av 7 Gurdgony smizarınas dorıpa- 
„onev: aloy, Oyruv Hara Tav Tys ‚mpeg TOmov. 
Tod TE KEIWEVTS HAI TOD Hgivonsvou, Kaı Top d' od 
vᷣ uoois. amogAuaros TE Kal Öusyuaross TOmoUs 
xXenos. Tgaman, Üasessws, zvepyenis; dnagov ruy " 
roiourov. dmoioy Ei, Pirongvaunev, ‚Cicero 
‚Academic Quaeßi, II, c. 11, 82. 


J 





>. are . .'388 
antwortlich und unbeſtegbar, fo wenig fie auch die obs 


+ jectioreale Erkenntniß, die fie eben ſo thenig if beſtimm⸗ 


te Grenzen einzuſchließen vermochten, gegen die ffeptis 
ſchen Angriffe vertheldigen fohnsen. 


Unter den Schülern des Carneades verdient allein 
Clitomachus eine furze Erwähnung,’ weil er derjes 
nige war, der die philoſophiſchen Forſchungen bes Cars 
neades, der feine Schrift hinterlaffen hatte, in.den ſei⸗ 
nigen zur Kenntnik der folgenden Generationen brachte, 
Dieſer, son den Alten ſehr geſchaͤzte Mann-twar- vom 
Geburt ein Carthaginenfer, der in feinen männlichen Jah⸗ 
sen von dem Rufe des Carneades nach Athen gezogen 
murde, feinen Namen Asdrubag in den vielleicht gleiche 
bedeutenden Clitomachus veränderte, griechiſche Sitten 
annahm, das Bürgerrecht in Athen erhielt, und fein 
Vaterland nie wieder fah ”). Als Schäler und Freund 
bed Carneades, mit dem er bis an deffen Tod in vers 
traulichem Umgange lebte, als ein Mann von vielem Gei⸗ 


ſte, obgleich weniger Beredſamkelt, war er ganz dazu 
geeignet, Carneades Näfonnement der Nachwelt zu uͤber⸗ 


liefeen , und den Streit der Akademiler mit Ruhin fort⸗ 

zuſetzen. Zu dieſem Behufe hatte er das dogmatiſche 

Syſtem nicht allein der Stolker, ſondern auch der Peri⸗ 
I pate⸗ 


55) Diogen. Laert. IV. 6. 67. Kisironaxos, 
Kagxybovios, obros inalsıra sv Asdpoußaz, xas 
ry idis Oevvn nara ryv marpıda Dırosoder ©.9u 
S cıg Aſwas ydy Tpsgaganovra Ery EyOdass yrou- 
as -Kapvsadou, nanswog ampdefuos:aurep ro Dr 

"Aomovoy, Ypzuparıı TE smaRaE Ma9sıy Kal CUVySHE 
von avöpm.: Stepbanus Byzantin. Plu- 
tarch. Orat. L de Alexandrifortuna 

. 9.308. Cicero Acad emicar. Quaelio, 
Ic 6. Tusculsn. QuaefionumV. 
@.57. Symmachus Epiß. X. 65. - 
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366 Miletee Hauprfäd: . Abſthnn 


ateiller fleihig ſaudiert. md erforſcht 3° Indeſſen 
finden wir nicht, daß er irgend einen Schutt weiter ge⸗ 
gangen ſeh, den Skepticismns mehr begründet , die 


* Brengen deffelben beſtimmter unterſchieden / oder über ' 
„andere Gegenftände diefe Eenfur der Vernunft ausge⸗ 


dehnt habe. Unter ſeinen zahlreichen Schriften waren 
die von der Zuruͤckhaltung des Fuͤrwahrhaltens Amer 


eroxns) die merkwuͤrdigſten; au ſchrieb en über dies _ 


x felbs Materie zwey Schriften, welche Römern, die eine 
dem Dichter £ucilius; die andere dem Eohful Eenforinus 
gewidmet waren *). Carneades hätte zuerſt Die Wiß⸗ 
öegierde nach philoſophiſchen Unterfuchungen unter den 
Römern geweckt, fein ᷣquler erhielt und erweiter⸗ 
te ſie. De 


v 


Fünfter Abſchnitt. 
w 


Antipater, Pandtius, Pofdonius, 


1 





Antipater mat, wie oben ſchon etwaͤhnt worden, der 


„einzige von den Stoikern, welche. fich zwar. nicht muͤnd⸗ 
üch/ aber doch ſchriftlich in eine Widerlegung der ſtep⸗ 
J ti⸗ 


6 Da opener baort. IV. 567. ra didckar 
reoy Kapvtadyy,. nat r aurov no dia nv euy- 
Yeazınaran edwrion auyp zu rais reisiv alees o⸗ 
diaroas. ev tsry Anadgpaung nou Tiepwargrug 

J Kal reg. vo. 


sn Cicero Academicar. Renenion Ice 
ir 5% — 





Alle 867 
Aſchen Rãſonnements des Carneades eintiehz" wur ' 
Der Die Art, wie er fich dabey benahm, nod Die Aufnah⸗ 


me; welche feine. Bemähung fand, war fo beſcenen/ 
daß fie. zur Nachfolge reijen konnte. 


Es war aus Tarſus, und ein Eat bes dies⸗ 
ns ).Selbſt noch ale er ſterben wollte, rechuete er 
unter die gluͤcklichen Ereigniſſe feines, Lebens, daß erdon 
Vllicien nach Athen gekommen war *), Ungeächtet er 
Das ganze ſtoiſche Syſtem mis‘ der in ihm gegruͤndeten 
Anlage zu uͤberſchwenglichen Speculationen angenommen 
zatte, (aus dieſer Urſache ſcheint Ihn wenigſtens Cicerd 
homo opiniofilhmus zu nennen ), ſe band 
er fich Boch nicht an den Buchſtaben des Syſtems, fons 
dern forſchte mit ſelbſtſtaͤndigerer: Richtung des:@elled, 
"welche ihn auf;· manche abweithende Behauptungen fuͤhr⸗ 
te, So laͤuterte er den theblogiſchen Lehrbegriff. durch 
ſchaͤrfere Beſtimmung der Ides von Gott. Ehryſipp 
haste noch / eine Menge Untergbtter unter der oberſten 
Welturſache angenommen, welche fi von dieſer durch 
Die beſchraͤnkte Exiſtenz und ihre Vexgaͤnglichteit uner⸗ 
ſchieden. Allein dieſes fand Antipater mit der Idee der 
Gottheit im Widerſpruche. Die he laͤßt ſich niche 
ZEN den⸗ 
2) Cicero fuͤhrt de oxicn. ©. 24. einen andern 
Stoifer'von Tyrus an, welcher ebenfalls cin Stoiter, 
“aber viel jünger als dieſer war: der letzte lebte nach Pas 
natius, ſchrieb Aber die Pflichten, und flach’ zu Cicero's 
Zeiten. Feno-von Tarfus aber war der Saälens Dies -- 
. gene, verglichen ofic IL c.ıe. . 


2) Plutarchns ‘de, animi tranguillftate, 
p· 469. — J 


.D Cicero Acndgmicar Qum 





ian. II, 





363 Diietes‘Hanprftüch” 5. Abſchnitt. 


denfken ohne Ewigkeit des Senf. und ne 
> fepränlte Gäte-umd Seligkeit 


In der Lehre von der. Freyheit Teint Antpas 
‚ger durch Chryſipps Verſuch Natur und Freyheit zu 
dereinigen nicht befriediget worden zu ſeyn. Ee aiſt nicht 
genug, fagte er, Daß man fagt, die Willensacte fnp " 
7 feeg-r weil fie nicht von aͤußern Dingen, ſondern von 
der Natur unſers Geiſtes abhängen , und bloß durch Die 
Geiſtes lraft bewirlt werden. Dem findet daſſelbe nicht 
auch bey lebloſen Dingen ſtatt? Das Feuer brenut ver⸗ 
‚möge feiner. Natur, durch feine Kraft. Kann man aber 
Daran: fagenz dab das Brennen ein freyes Wirken des 
Feuers ſeg? Eben fo .dei. der Beyer und. andern aufs 
kaliſchen Inſtrumenten· Manfaım alfo noch jammer fagen, 
vDaßauh das Wollen eine Wirkung. der 
Natur fon; obgleich. unfer Geiſt.es if, dee 
das Wollen ausübt, daß al ſo auch Diefe 
Handlungen des Geiſtes unter dem all ge⸗ 
meinen Geſetz der Maturnothwendigfeit 
‚oder des Barums. Reden ). 





’ 


.9) Plutsrchus de Steicor. repugnant,p, 
1051. Avrımargos 6 6 Tapaeug ev ru wegı Igav Yea- 
On waurn Hara. Asgıy“ .mpos Ös ou gummanreg Ao- 
you Tnv evepysiau, v æxopeav co⸗ ꝰcovu, dia Beaxeuv 
re „‚emAoyıoumeda Isov Tosyyy voον jEV daov narapıon. 
a Ra DI pTOV nat EUROINTI&KOV avdeumwn. —— pag. 
-.2052. ‚6003 Ös wsgapoupraı TO Eumaınrinav Tav gE- 
wv,amo wegous weoßanAangı Ty TOVTuy reoNmyEira- 
Ta rov auroy Aoyoy, Xu al vopıgovreg aureus u 

wewg Te'naı DIogas kolyavanı. “ 


2) Nemefiusde natur. homtai 
Beer Te opjav 2 In ratrovon. ör 





Auch 


Antipater. 2.369: 


. Auch mit knnorauſhen unterſuchungen beſchaͤftigte 
ſich Anupaier. ungeachtet Seneca verſichert, daß e 
äußern Dingen nicht allen Einfluß. auf die —E 
des Denfchen abgeſprochen habe *); fo ſcheint er Darum 
doch feinen weſentlichen Lehrſatz des ſtoiſchen Moralfys 
ſtenis aufgegeben zu haben; vichmehr war er ’ein nody 
ſtrengerer Moralift, als fein Lehrer Diogenes. Cicero 
berichtet davon ein merlwuͤrdiges Benfpiel, aus melden ', 
erhellet, daß man zur deutlichern Einficht in den Sinn 
und den Umfang des Moralprincips und zur Schärfung 
der meralifchen Urtheilskraft erbichtete Fälle zu unterſu⸗ 

. chen pflegte. Dergleihen war folgender. Ein Kaufs 

mann fuͤhrt Getreide von Alerandrien nach Rhodus, zu 

einer Zeit, da auf diefer Iufeldiegrößte Noth und Theu⸗ 
rung herrſcht; er weiß aber, daß mehrere Kaufleute mit 
Getreide von Alexandrien abgeſegelt find, und hat dieſe 
beladenen Schiffe nach Rhodus zu ſteuern geſehen. Es’ 
fragt ſich nun, ob jener Kaufmann dieſen Umſtand den 
Rhodiern bekannt machen, oder verſchweigen ſolle, um 
ſein Getrelde deſto theuerer zu verfaufen ? ? Diogenes 
Sebauptete, ein Kaufmann fey zu nichts verbunden, als 
A die 





envaxXoney, ri nwÄue, za em mw — 
ınayaıv cνανN To nad, sms Puoer naısk To mug; 
dis mob mai mapenQarysıy zoikav ö Pndrarue vr 
Maps aÜsagKEvyS" gun ‚apa To & jpmv imo rrg.cipap- \ 
nevys yıropavov aD’ Apıy eu. Der Name eines Stois 
ters Philopator Fomme fonf nirgend vor. - Daher ver- 
muthete fhon Menage in feinem Commentar zum 
Diogenes VIL 6, 54. mit Recht, daß Philopaler ei ein 
Schreibfehler für Antipater ſey⸗ 


6). Seneca Epiftola 99. Antipater quoque in- ‘ 
ter magngg [ectae huivs auetores, aliquid fe in. 
buero dicit externis, fed exiguum admodum. 


Wernemanae Befchichted. Pbilof-+ ©. da 
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— 
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370. Drittes Hauprftüc. 5. Abſchnitt. 


die in dem volrgerlichen Rechte beſtimmten Fehler der 
Waare ‚anzuzeigen; im übrigen handele er mit gutem - 
Gewiſſen, und als Kaufmann ſey es’ihmi nicht zu verars 
gen, wenn ex einigen Pröfit haben wolle. Antipater 
tar mit dieſer Entfcheidung nicht zufilcden. Der 
Menſch hat die Beſtimmung, das gemeine 
Bee zu befdrdern, daher auch das Wohl 
anderer -Menfhen zu bedenfen; nah feiner 


"Befimmungmußalfo der Grundfag feines 
. Handelns ſeyn, feinen Privdtvortheil als 
‚gemeinen und das gemeine Bee als fein: 


eignes zu betrachten. . Hieraus folgt, daß der 


"Kaufmann indem vorliegenden Falle nicht verſchweigen 


darf; Daß eine veichliche Zufuhr von Getreide auf dem . 
Wege fen; alles, was der Verkäufer weiß, muß auch 
dem Käufer eröfnet'werden, Man ſiehet, daB Dioge⸗ 
nes dieſen Fall mehr aus dem rechtlichen, Antjpater aus 
"dem moralifchen Geſichtspunkte betrachtete — Geſichts⸗ 
‚punkte, welche freylich bis auf die netieren Zeiten herab 


. aus, Mangel eines beſtimmten Princips vernchhen 
“wurden I. ; 


. Dies 


7 Cicero Oficior. Il. c. 12, In huiusmodi 
caufis aliud Diogeni Babylonio videri folet, ma- 
guo et gravi Stoico, aliud Antipatro, digcipulo 
eius, homini,acutiffimo. Antipatro, omnia pa- 
tefacienda, ut ne.quid omnino, quod venditor 
norit, emtor iguoret., Diogeni, venditorem, qua- 
tenus iure civili confitutum fit, dicere vitia 
oportere, cetera fine infidiis agere; et qupuiam 
vendat. velle quam optime vendere. — Exori 
tur-Antipatri ratio ex altera parte: quid ais. "Tu 
cum hominibus confalere debeas, et fervire hu- 
‚inanae focietati, eaque lege natus fis, ut ea habe- 

Neo er 


. , a - 


In 


W Aretpeter. on 3, 


. Defh find nit die einzigen Punkte, in welchen 


Antipater, feiner eignen Prüfung folgend,’ von andern 


Stoikern abzuweichen ſich erlaubte; nur wiſſen wir dies 


fe hicht beffimmter" anzugeben ®), Bei allen Abwei⸗ 


ungen blieb er aber noch ein ſtrenger Dogmatifer und 
eifriger Stoifer, der ſchon der prafeifchen Richtung we⸗ 
gen, welche fein Geiſt genommen zu haben ſcheint, auch) 

Die theoretifchen Säge des Soicismus mis feinem Mos 
ralſyſtem in den engften :Zufammenhange zu bringen 


wußte, und aus dieſer Urfache nicht gleichgültig bei den 


ſteptiſchen Angriffen des Carneades blieb. An eine Dies 
putäfion mit dem Gegner fi) eingolaffen, war wegen 


der hinreißenden Beredfamfelt und Aberwältigenden Geis ! 


ſtetuͤberlegenheit des Carneades einzu großes Wageſtuͤck; 
‚ex ſuchte daher in einer Gegenfchrift den Slepticismus · 
zu widerlegen, die jedoch, wie es ſqheint / erſt nach ſei⸗ 
nem Tode befannt wurde ꝰ). Er’ gtiff ben Skepticis⸗ 


mus des Carneades vorzüglich von der Sette an, ‚daß - 


er mit fich ſelbſt im Miderfpruche liege. Wenn dee 
Skeptiker, fo meinte er, behaupte, daß nichts erkennbar 


ſey, fo muͤſſe ex, wenigſtens das Eine, daß fih nichts - 


erkennen laffe, erfannt haben, fein Hanptſab und das 
J Ya 2 Re⸗ 

J 

as principia naturas, quibus parere et quae ſequi 
deheas, ut Gtilitas tua communis fit utilitas, vi- 
ciſſimque communis utilitas tua fit, ‚celabis. ho· 


mines, quid iis adfit commoditatis et copiae? .. 


WVenrglichen c. 23. 


8) Cicero Academic. Quaef. II, cap. 47. 


Quid duo vel principes Dialecticorum, Antipater 
et Archidemus, opiniofßffimi homines, nonng 
"multis in rebus diffentiunt? 


9) Plutarch de garrulitate p. s1. Eu- 
{ebins Praeparat. Evangelic, XIV. c. 8 
Er wurde deshalb Kanapoßoas genannt: 
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372 ‚Drittes Houpſuic. 8. Abſchoitt. 
Reſultat aller ſeiner Forfugumgen muͤſſe auf gawifen 
Gründer ‚beruhen, ein Gegenfland des Wiffens ſeyn/ 
aber nicht als etwas Ungewiſſes und Zweifelhaftes auf⸗ 
geſtellt merden, ſonſt verfahre er nicht confequent *). 


Dieſes Raͤſonnement wuͤrde treffend geweſen ſeyn, wenn 
Carneades einen poſitiven dogmatiſchen Skepticismus aufs 


goſtellt haͤtte; allein da ery wenigſtens feiner Abſicht ges 


mög, nur das verwarf, was die Stoiker behaupteten, 


nehmilich die Erkenntniß der Dinge an fih, aus Mangel 


eine folchen ſicheren Criteriums, als die Stoiker gefuns 
den zu haben glaubten, fo mat es in diefer Kückficht vdl⸗ 
"fig comfequent, wenn Carneades behauptete, es fönue - 
weder in Anfehung des Wiſſens noch des Nichtwiſſens 
von aͤußeren Dingen, in Rüdficht auf ihre; von dem 


Vorſtellen unabhängige Natur etwas gewiſſes behauptet 
Wwerden. So wie das legte, Kefultat alles Vorſtellens 
nur Wahrfheinlichfeit war, fo ordnete er dieſem Reſul⸗ 


tat ſelbſt auch fein ſteptiſches Raͤſonnement unter *). 


ueberhaupt fand dieſe Schrift des Antipater. feinen 
” Beifall, Eine frafeofe Beiepebionne giebt dem? Ans 
greis 


.10) Cicero Academi car vn Quaeſtion. In 
$ 9. :Sed Antipatro hoc ilem pofulmti, cum 
diceret, ei, qui affirmaret, nihil pofle percipi, 
confentaneum elle, unnm tamen illud dicere per- 
cipi poffe, ut alianon pollent, Carneades acutius ” 
refiftebät c, 34. 


2) Cicero Academi ar. Quaelion. nm. [2 
34. Proinde quali fapiens nullum aliud- decre- 
tum habeat, et fine decretis vitam agere poffit. 
Sed ut illa habet probabilia, non percopia. hc 
hoc ipfum, nihil poffe percipi;, nam fi in hocha- 
beret cognitionis notam, eadem uteretur in cete- _ 


uw ris, quam quoniam non habet, "utitur proba- 


bilibus, n 


Io — 
u Antipater. 373 

greifer immer neuer Uebergewicht. Aus dieſem Grun⸗ 
de waren andere ‚Stoifer, gar nicht Mit dem Unternehmen 
des Antipater aufricpen.; Man muͤſſe, behaupteten fie, 
mit-folchen Menfhen, die überhaupt nichts Gewiſſes an⸗ 
‚nehmen, gar nicht dieputiven, Mandürfeauh . 
nit erklären, was Erkeuntniß und Ges, 
wiß:heit ſeo Denn es gebekeinen höohern 
von. Deusligfeit, se; Evidenz, als 
»iefe, Begriffe bei ih führten, ſo daß inan 
die Sade, duch neue Erklaͤrungen deutli⸗ 
Her su magen. vermdge va) "Wir fiiden alfe 
aug hier Diefelbe Wirkung des Ekcpticiemus auf die 
Denkart der meiſten Denfer, wie.in unfern’Zeiten ha 











Humes noch eindyingenderm Glepticismus. Machdemer . " " 


el feiner, erften Erfgjeinung, nach einem langen dohng 
He Shen, ‚Die‘ dentenden Köpfe. in Bewegung 
4 









12} Cicero Academ.:Qussk. a, & 6..:8nd 
quodnos cere vune ingrediandt,; ui cotra am · 
demicos diieramus, Id. quiaam o Philofophis, et 
" "Bi quidem 'non medidäree} "fadiendum omnino 
non putabänt; ' nec werd“ dife'nklland. zaulonem 
” diöpätare 'cum bis, qui zilkilöpröbarent; anu· 
patrumque Stoicum, qui muktus.itreo fuilfet, rer 
A „prahendebant;- nes definiri alchant, ‚neceffe elle, 
„ aut fi verbum. 
«omprehenfip, quam Karadap 
„Sau AHi- vorant, ınpsque, qui perfuaderg vellent, 
eſſe siiquid; qupd.comprehendi ‚nt percipi-poller, 
“infclenter i.facarei- dicabant, ‚pfopterea„ qupe.ni- 
bil effet\csriub dyagyeicds mt Praati,” perfpicnite- 
tem autävidaslam nat Ti pleiet, aomminemus— 
Ted tamein’oratloriem nulam pitabant UlnArio- 
" rem. ipfansudenla reporisk; pde, men.ca;.gune . 
» tam clara oflent, definienda cenfebant. 
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heſetzt Hatte, hätte man erwarten ſoilen, daß der Geit 
der dorſchung neu belebt, und eine nene Richtung erhäß ' 
‚ten würde. Allein hach einigen petigeßlihen. Verſuchen, 
ih In dem Veſibſtande zu’erhaleen; und bie Angriffe gu 
jenichten, fand der Dpgmatigmus‘ es bequemer‘; »eitte 
pornehmere Miene zu anzurichmen;die Exfenntniffe, weh 













Dogmatifer, ‘es giweifeihäft fähseh, vb der 
menſchliche Geif auf demſelben Se zu iaer Einſtche des . 
Inligen nme, "fo-äußetsen gufegk!die'&toifer, nachdem 
fe auf dem Wege der Pblaͤmit nichts ausgerichtet Hatten; 
ihr hoͤchſtes Befremden, wie man etwas’, das dem ges 
Imönen! Menſchenverſtande fo klar -umd..cinfenehtend ſey , 
nvth bezweifeln kouur, und erklaͤrten alle weitere Unterſu⸗ 
echuug Aber Wiſſen. und Hrlenninißi fee die Principien 
und dis Bedingssogan dex ſelben für. unndthig · Des war 
calſo eine Appelatym au,ben gemeinen Meufchenperfiand, 
wie man fie-görgdgpem Hunifchen Sfeptisichgug,in neu⸗ 

„sin eiten entgesengeſetzt hatte. Frey 


Der eigennlfehe Streit hatte alfe HlenmwniehmEnde, 
Die Alkademler ſtauden nun gewiſſermaßen ohne⸗Gegner 
"da; eine Urſachey daß ihr Kämpferrigegen den Dogma⸗ 
tismus felbſt · beidem Mandel einer · widetſtrebanden Kraft 
nach und nach thrIntereſſe verlur Ihre iSchule daus . 
erte noch einige. Zeit fort, abersmit weniger Aufſehen 
und Einfluß, bis ſie ondlich · ſelbſi wieder⸗ zu dem Dogs 

marismus ‚umlonbten, Indeſfen hatte -fich.in.dem ſtoi⸗ 
“fen Syn doth rauch mancheg:rgeändert, Ungeachtet 
- Die Hauptfaͤtze deſſalben bei: Def: mpifien Anhängern der 


deli usa or Stoa 


| 2 Pandels”  .375 
EStoa auerſchutert in Anſehen blieben,Zußerte · ich doch 





bei einigen manches Mißtrauen und größere Behutſam⸗ 


ſamkeit in dem Behaupten und Verfechten einiger ſpecu⸗ 
latjven Säge; der prattifghe Theil des Spfiems gewann 


vorzuͤglich.die Aufmerffamfeit der beſten Löpfe,. und. es 


xegte ſich fin gbaͤtigerer Forſchungsgeiſt, Die. Grund ſaͤge / 
welche ſich auf das praltiſche Leben des Menſchen boyies 
hen," immer ‚fgfematifcper und vollſtaͤndiger mit ſteter 
Ruͤckſicht auf das wirtliche Leben zu bearbeite" Die⸗ 
ſelbe Veraͤnderung offenbaret fich ſchon an den Sloilern 

Die ‚auf den Throfigpus folgten, noch einicnitenber. aber 
e den Pandtiuf. . nn 


Vanktius‘ war einer der beruͤhmteſten und ven 
dienſtvollſten Stoifer, aus Rhodus gebürtig, aus einer 
Weln Familie, von deffen-Lebensumftänden.nup die we⸗ 
nigen Umftände befannt find , daß er ein’ Schüler des, 
Antipater,-pins Zeitlang ſich in Kom aufhielt,. in vers 

- rauter Seeundfhaft init dem jüngeren Afrkanıs lebte, 
denfelben ‚guf feinen Reife. und Seldzügen, begleitete, 
noch mehrere, ügenehme, ‚Römer mit den Srundfägen der 
ſtoiſchen —2— belann nqchte, und aüch In Grie⸗ 

penland, ehrere Schuͤley dog, „unter, welchen Pofidonis 
us, Snchreı 8 und Hecqts Vie berühmteflen ud ). 

en 

chulgklebrte 

Stärken, 


Tlne € 








‚unter ‚gebildeten Menſchen/, die Beine 
ei Schägni 6 anderer Phjloföphen, die 
r die Biidung ſeines Gei⸗ 
n zu ſeyn, ihn fuͤr unbe⸗ 













Sectt ftey erhalten zur haben. Die Scheidewand 
greifen” tn ſtbiſchen Arfo den andern Epſtemen fiel 
er nieder; das Gute und d Bernönfige wurde in 
ai Aa: al⸗ 








[. c 3 ‘De or⸗- 
e Finib. IV. cap. 9. II. 





ſtes vor Einflu 
Haie Bath "und Sorfeheif empfänglicher, amd vom - 


¶ Drittes Halpefiid, fine. - 


lien Fällen, wo es ſich fand; gefhäht, ohne deswegen 
vas Eigenthuͤmliche des ſtoiſchen aufzugeben, Das Spes 
culative des ſtoiſchen Syſtems Intereffiete ihn weniger / 
als das Praktiſche; er ſchliff manches Rauhe und Eckig⸗ 
te abj"umd gab ſeinem Stil und Ausdruck mehr Ele⸗ 
ganz nuud Gefaͤlligkejt, als ſonſt bel Stoilern ge⸗ 
wodhnlich war *e). Allles dieſes vereinigte”fich bei 
dem Panaͤtiug, um ihn zudem Denler und: Schrifts 
ſteller zu Bilden, welcher das Ehle, Erhabenẽ und prak⸗ 
tiſch Brauchdare der ſtoiſchen Lehre für ein grogeres ge⸗ 
bildetes · Publicim / ohne Schulgewand populär und doch 
mit eindringender Kraft darſtellen, und dee ſtoiſchen 
Philoſophie unter den Roͤmern „ein entſchiedenes Anſehen 
verſchaffen loiute 5. J 
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14). Cicero de F 
" ram triftiitam atque äfpe fuglens Panae: 
hs‘, „nee acerbi atcfn Font, arum, : ’ndc differen- 
ai Ipinad probavit, fuitgue | in‘ alteroꝰ genere mi- 
“ tior; in altero illı Kr femperätiefhäbuit in dee 
J i Kenocratein‘, Theophra 
Arm, Dicaearchu: D» u iphus ‚feripta detlaranit. 
u Am meiften_fhägte er unfe { 
‚enim omnibus loc e 
wum, ‚quem fangui , quem Hosserum' ar 

. iofophorum appellai. &r biligee alle echiſee deſfel⸗ 
ben, ausgenommen die Ueberzeugung von der Unſterb⸗ 
lichteit der Secle. Tusculanar. Qärskionum 
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19 Cicerode Veg.- ‚m. 6, An tandem? 
. gtiam a Stoicis iſta tracau ſant Non ſane, ni- 
Aabeo, quem mode Inominavi” * Dione Stofco), ö 
ot poſtea a magno homine, et —8 erudito, 
oz "Pa 





a Fe 


7 der theveetiſthen Philoſophie fieng Panaͤt zukß 
an, gleich andern Stoikern an, dem Lehrſatze von der 
Weltverbrennung zu zweifeln. Ihm ſchien es 
waheſcheinlicher, daß das Univerfum fortdauere, als daß 
alles, tie die Altern Stoiker gelehrt Hatten, in Feuer 
verwandelt werde · ). ‚Eben fo bejtweifelte er die Di⸗ 
vination, mit derfelben Bedachtſomleit, welche einer 
noch nicht vollendeten Unterſuchung anfeht NIn der 
Pſhchologie wich er von den aͤlteren Stoikern in Anfes 
dung der. Bermidgen der Scele ab, Das Zeu⸗ 
gungsvermögen ſchloß er mit Recht aus der Zahl 
derfelben auf, und machte 48 zu einer. Eigenſchaft des 
organjſchen Körpers; das Sprachperm dgen aber 
ordneie er. dem Berndee, der, seigfühligen Bewegung 

ve ein EL Ben un 











2 Aay aptsnoycav av 
Dy Tau ochy usmug yeraßor. Diogenes tage 
VI $. 142 Tlavaırıs de adSaprev amsdyvaro 
ron xfcnor.. Allein es iſt ein Bi ea bei 
„Ihm mehrere doriommen. 





doctor, discipulus"Antipätri: degenoavit Panse· 
uac ꝓes iamen auſos all nagarg vim elle: divi- . 
nandi, ſed dubitare fe dixit. Diogenee begebe 
wieder — Fehler, wenn er vu. &r wi Mage: 5 
u rn ver avartıag "ayurögare) aut“ . 
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“ang vecsansuch iern So. mi. cn —F 


J 


—8 


"minder 1*).2'Angenchtgt feinen Barfiege für Mans phls 


loſonhiſchen Geiſt ounte et. doch feine ‚Gründe: für die 
Munvolidfeit, mes Beetle, nicht übergeugend, fin⸗ 
den; die tzrblichteit garfelbe n tolgerte er vielmehr ang 
‚der Aohnlichkeit der Kader mit, ihren · Eltern / wie Eher 
‚antheg, man ſehe open. S. 337.) und ‚aus, den Seelen⸗ 
frontheiten. ¶ denn jene⸗/ Cehwchteit / weiche nicht auein 
Ras Koͤrperliche ſondorn au, dag Gejfige betzeffe,. 
werſet, daß. die Seelen mie. die Foͤrper eyſtaͤnden 
‚mes beiden un) Aränflicheisgn unterworfen fen, Fi 















2 gran un mteſten wurde Panaͤtius di ſeln Werk 


Iber die‘ dten Coflieiay, von'den' wir 
fedoch et t dis die "Erifengwiffen würden; wenn 


nicht. Cicero im feinen Mhondlungen über denſelben Ge⸗ 


genſtand dieſen Stoiker zum Muſter genommen haͤtte. 


FCicexo verſichert, daß von den Pflichten, bis auf Pas 
Indti us, Niehtahd fo-ausfänrlich, fo beuslic, und grimds 
"Ti, qugteichiaber fo populär" geſchrieben habe *°. Mir 
großer Klarheitfhtre et alles, was über diefen 'Begens 
Kand zu ſgen war, auf. drey —e zuruͤck, auf 
dier. wenn inan“ “einen Entfchiuß, was men thun und 
„rück 3 nie, fol e,. Taflın weile, allese ankomme iR es 
& adgtth N 







J A 


p- sie. Tlavamrıos 8E0"DiAcaodes 7" li! Dame. B 
07 ETRIETIE Hi ns: oͤchrm xnnnei MEBOS „Erg Bovre-' 


GuoiTAl Tua7 9 TrepnaTınav Dur: ugs | PAROS ad 
Auges, Den, xergi. oben S. 














""Pänaetius igi- 
a di iii acculiflime 
= J die- 


: '20). "Gieeren de "od; 
tur, qui, Ape egntray: 


25 








gierns wie, 
„muß 


a 7 Zu 
ncuß der·Wid er ſere it Er) vg vn dem, was - 
recht und was wagte. feiner, entſchie⸗ 
Veh: erden! 'Die cken beiden Thelie hatte ande 
ig boflenbeej-'den dritten‘ aber· unbeachelidt gefallen, 
Vngeachtet er: dbreydig Jahre wach der erſten Bokannemes 
ung · bes · Rerle moch lebte, 7" Yndh Hacke: Feiner: feiner 
Sqhler JADE WEHT Richt, einen Verſuch gemache 
Dieſe it vᷣruſtaurez aus zuftaon /weil fich niemand ſo 
viei jutraute, ein fo. vortrefflichtougerk auf ame ewaͤrn 
Else Weifesfortzgfegen und pollgahen zu Jönnen..””). 
EI SEE manvon den Abhandlungen des ? Alcen 
„u Die Scheift des Panatlus ·ſchliekon kann⸗ ſcheint Pa⸗ 

— nöd bie Keßre! Som. dem Pfchterfisanf. eine Dapaläre,. 
aüch.füt Diejünigeni; welche beine Faifhjen' Schutgatepise 
‘Haren, verſtaͤndliche Weife abgehandeli und vbahe dah 
aller) den ·Stotkerm zigenthamlichen · Terminolehieſtch 
enthalten zu! habeni: ¶ Auth ſcheiut “aus dieſenr Orums 
ide eher Lahr Tadol u bordienedaß er’ nie ejnmal 
Vie Vrtlaͤrnagenider Schule: he Fir Gatruug · amd Avten 
von ——. — GoDuoꝓ) an die Spi⸗ 
be ſeiner Handling ar fegte; wis ER Cicero vorlangieen. 
Doher bite and) die Kürtfihr auf den voNfongeeen 
Weiſen Ind ' beffeh "Tugendcharakter; : ud abrchaust 
"tee wwas in ————— nd age 
ne pruktiſche Philbſophie gehder / weg; nur:die Basar 
"Wang des agemeinen Morihktkciisän? Menfdenzmeie 








„fe gemäßnih finbz; undcnet‘Terüf-Täfleny »ber:Fopkn 





— efimmung bis Nenchen in nerus de m Sana: und 
way ſech 


vr α. 





en 
disputavit, quemque nos, correciione quadam 
‚adhibita, gouifimum fecuti fumus. 


Eirt 





se D Drittes Ei 057 256 Aofäuir. 
" Sch-befigehen ‚rin aren dandlungen Sugar: den Charat ⸗ 


er der Veruunfte darn ſheint der zweck des 
Wanhe geweſen zu ſeym 22), Ed weaiga daher Die wiſ⸗ 


feufehaftlighe  Eulsurdusch Diet, giüert etivad; gemonneg 
Daben mag; ſo blickt Dach, Ausch das „ame ein ſehr ed⸗ 
Je; ..gehilpete Kieißz;det die fejfhen-Brundfäge mif: 
großer Deutlichteit.Agvanfteßen- vesundhten "und, ſelbſt in 
en annehmlichern ewande den whchenahen Exuſt dor 
Weishait dvicht: verlanonete. rate 


> Die'pratitffieh Ideen —E Seife jum 





Geunde lagen/ deren weitere Er dreerung aber icht iu ſeinen 


Plaw;gehbrter ſtimnmen mit denen · des Chrvſipps und der 
übrigen Stoiter vollkommen zuſammen, und auch da, wo gr" 
ahzwarichen ſcheintr· wird man finden, daf er. mir qu⸗ 
Abieadiusdrũcko varmied, oder die Begriffe genug 
eſtinnte. Er nahmau, da ſin aSttlie 


ich tyal le in das hoͤchſt e Tondean auh dag 


teimjige. Gut ſezzedaß Die, imgend-:an 
fi item un daß, fe. Bortbeite 
bringe, Achtung vendienessdaß. die Sitt⸗ 
Sipfeitider. bEARE:Manfifiah.fen. nach mer 
uach eini Wert alles Uebrigen müfe.hos 
kit mer demacdat Raben. deshänfe 
‚Gramdfag dar Morel: foderendaß-man.ber 
Mann gem aͤrt Aa b er dos heiß: 
amihres. felbſrceullen achte 
nlbehrksegmßer MAR SdER: Menfhen angse 








- OMEÄemE Ur DON RRTNAR CE AED IREUNG 


mid wenn e8 mit der Tugend nicht fireis 
te?) Diem nach bepanpite er, es koͤnne kei⸗ 
Bann, de ven 


ae ze DL RER 





F 2 Clcers ie öBie 


» u ! 
24) "Cicero de Oßic. 1 5 One, Gis ek 


fer Panaetius, ai yirtutem role eolendam " 
ee 17.17 


82 
Fideſttreit jwiſchen dem Sitt⸗ 
Ken und Ruͤtz lichen geben; denn nichts 
kdnne nüglic feyn, wenn es nigt aud ſit t⸗ 
lich ſey, und alles mas fttlih fey, mäffe 
auch nuͤtzlich und heilſam feyn; nichts ſey ver⸗ 
derblicher geweſen, als die Trennung dieſer beiden mit 
einander verbundenen Dinge.“ Mo das Nuͤtzliche mit 
der Sittlichen in Colliſion komme, da fen es nicht das 
wahren fondern nur das ſcheinbar Nügliche, durch deſſen 
Erwerb oder. Verluſt die Gluͤckſeligkeit des Lebens wo 
‚Der etivad gewinne, noch verliere *°), 
In einem einzigen’ Punfte ſcheint Panaͤtius das 
Syſtem der aͤltern Stoiler verlaſſen zu haben, darinn 
nehm⸗ 


diceret, quod ea efidlenvtlftatl efer— heerer ei 

dicere, utilitatem aliquändo cum honeflate pug- 

” mare. — -Etenim, quod fummum bonum a Stoi- 

cis dicitur, convenieuter naturae vivere, id baber 

hanc, üt opinor, fententiam, cum virtute von« 

gruöre femper, cetera autem, quae fecundum 

- natura ellent, "Ita legere, & ea virtuti non re» 
Pugnarent. 


s5) Cicero de Ofic. IL. c. 3, Sed cum hit ie, 

„ quiid folum honum iudicet, quod honeſtum hit ; 
quae autem huic repugnent [pecie quadam utili- 
tatis, eorum negue accellione meliorem vitam ſi- 
eri, nec deceflions pelöorem — c. 7. Ac primum 
Pänaetius in hoc defendendus ef, quod non uii- 
lia cum honeltis pugnare aliquando poſſo dixerit, 
(neque enim ei fas erat) [ed ea, quae viderentur 
utilia, - Nikil vero utile, quod non idem hone- , 
um; nihil henefum, quod non idem utile fit, 
faepe telatut; negatque -ullam peltem maiorem 
in vitam hominum invahlle, quain eorum opi- 
nionem, ni iſla dißraxerint. 






. 
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“ nehrelicy daß er Die, Apatbie. verwarf ) . Allein 


bei. genauerer Unterfuchung findet man das Reſultat, daß 
Panaͤtius uͤber diefen Gegenſtand welcher mit den 
Grundſaͤtzen des ſtoiſchen Syſtems ſo annig zuſammen⸗ 


J hängt, nicht anders gedacht habe, ald Zeno und Chrys " 


fipp; ‚daß, er den Sinn, welder mit dem Wort Apas 
thie verfnäpft war, genauer beſtimmte, und die eine uns 


natuͤtliche Bedeutung vexwarf, nach welder der Weife 


ſelbſt gegen unwillkuͤhrliche Eindrüce und Gefühle uns 
empfindlich ſeyn ſolle. Die Apathie iſt nicht Verlaͤug⸗ 


nung der innlihen Natur, ſondern Freyheit und Selbſt⸗ 


ſtaͤndigkeit des vernuͤnftigen Weſens, vermöge welcher es 
fi nicht von den Sinneneindrücken dictiren läßt, was 
für gut und boͤſe zu halten fen, ſondern diefed nad 


Ideen der Vernnunft beſtimmt. Dieſe Autonomie 


berſtand Zeno und Chryſipp unter Apathie, umd nichts 
anders s verband Panaͤtius 2"), 


Alle 


PN “Gellius Noct. Attic. XII. & 5. Avar- 
"5 99610. enim atque arassıa non meo tantumy- [ed 
Qquorundam etiam. ex eadem porticu Prudentio- 
ram hominum, ficuti Panaetii, gravis atque do- 
ei viri, iudicio improbataabiectaque el. Mels 
ners Gerätgre der, Ethit ı Th · © 
80. 
27). Diefes wird volfommen einfeucitend, wenn man mit: 
dom, angeführten. Kapitel Des Gelius das erfte des neun» 
zehnuten Kapitels vergleicht, wo eine Stelle aus Epicters 
Abhandlungen mit derſelben Beſtimmung der Sache ante 
geführt wird, und Gellius hinzufegts, quas. (diarefew) 
ab Arriano digeflas congruere [criptis Zenpnis et 
ChrySppi non dubium eß. In wie: weit Diogenes 
Recht habe, wenn er VIL.-$. 128. von Pandrius und 
Poſidonius anfüper;- m bitun behaupiet: Die Tugend fen 
- jur 
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AUE drey Schäfer des Panaͤtius machten fs 2 
ihre Philofopheme und durch Ihre Schtiften bekaunt. 
Hekaton, welcher nebft dem Pofidonius ein Rhodier mar, 
Hatte, wie man aus feinen Schriften ſchließen kann, fo wie 
fein Lehrer, mehr Sinn für die pratktiſche Phitofophier 
und ein’ähnliches Werf pon den Pflichten geſchrieben, 
worinn er unter andern auch mehrere caſuiſtiſche Fragen 
unterſuchte, und meiſtens nach ſtrengen nioraliſchen 
Grund ſaͤtzen entſchied·). 

Müeforhus, welchet zu Athen die ſtoiſche Phi⸗ 
loſophie lehrte, und Poſidonius von Apamea in 
Eyrien, der fich aber in Rhodus die größte Zeit‘ feines 
Lebens aufhielt, and daſelbſt die foliche Philoſophie 
lehrte, feinen den praftifchen Sinn ihres Lehrers weni⸗ 
ger angenommen zu haben, ‚ungeachtet fie: beide, vorzuͤg⸗ 

"Sich der legte, unter den Stoikern, felbft den fpäteren, 

großes Anſehen erhielten. Von dem erſten führt Stb⸗ 
baͤus nur ein Paar Philoſopheme uͤber das Verhaͤltniß 
‘der Subſtanz zu den Accidenzen, und über Bott an ?°), 
Sein Hauptverdienft ſcheint aber doch nur darinn beſtan⸗ 
den zu’ haben, daß er Zenos Syſtem bündig und deut⸗ 
lich vortrug ?°),. Diefes gilt auch von dem Po ſi do n i⸗ 


/ 


aus. 


zur Btädfeligfeit des. Lebens nicht Hinceicheud, fondern 
«6 gehöre auch dazu Gefundheit, Stärke und-andere 
außere Hüffsquellen, täße ſich nicht entfcheipen. Don dem 
letztern iſt es wenigſtens eiweialich falſch; :alfo vermuth · 
Id auch von dem erften. _ 
48) Cicero. de Ofic. UL c 15 * 


29) Stobaeus Eclog. Phyia P. Ip 6. 
436. 

30) Cicero Academicar. Quaeft. II, c.22. 
‘de Finib. I. c. 2. Neo ipſos quidem Grabcos* 
ef cur tam multos legunt, quam legendi funt. 


B Quid 
€ , ' , " 
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us, dem: heruůͤhmteſten der damaligen Stoife, Unger 
achtet Seneca verfiert, daß ihm die Ppitoforhie viel ” 
zu verbaufen habe °*), fo würde) e8 doch ſchwer Halten, 
eines von feinen Verdienſten nahmhaft zu machen. Er 
war ein gelehrter, belefener Maun, der ale Theile der 
Philoſophie doch vorzüglich die theoretifhe in Schrifs 
ten bearbeitete, und die Grundfäge der, Stoa wahrfheins 
lich mit gutem Gluͤck erläuterte, Dies iſt aber auch aues, 
mag aus den wenigen Bruchſtuͤcken, die wir von ſeinem 
Philoſophiren finden, hervorgeht. ‚Wenn er aud in 
manchen eingelnen Gegenftänden- menſchlicher Nachfor⸗ 
ſchung eine Idee aufſtellt, welche vielleicht einen helleren 
Blick verraͤth; wenn er j. B. anſtatt daß die aͤltern Stois 
. ter Gott, Natur und Fatum als voͤllig Eins und 
daſſelbe betrachteten / eine gewiſſe Stufenfolge 
zwiſchen dreyen annahm, fo daß ihm, (wenn wir auseis _ - 
nem einzelnen daſtehenden Fragment nicht zu viel ſchlieſ⸗ 
ien) Gott das Urſpruͤngliche, Erfie, die Nas’ 
tur und das Fatum das Abgeleitese ik?’ . 
"fo vermiffen wir Dagegen in andern den eigentlich philos , 
ſophiſch Bingen Beh, So m er. die Pr 
vs. 


Quid enim ef a Chryfippo praetermillum in Stol. 

_cia? legimus tamen Diogenem, Antipatrum, 
Mnefarchum, Panaetium, multos alios,, inprimie- 
que familiarern woſtrom Poßdonium. 


3) Seneca Epißol. 90. Pofidontus, ur men 
fert opinlo, unus ex iis, qui Pplurimurh philofo- 
phiae contulerunt. 5 


32) Stobacus Eclog. Püyfie P. p. — 
Tlossıdwuics reırav Esinag;is ww). amo Aloe. row 
Toy psy yag sıydı ev Asa, Öauragav ös mv Duo 
agıryv de rıv elnappenn. . i 
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Iofophie als ein wiffenfchaftliches Ganze nicht genug 
von andern Kenneniffen gefondert zu haben, wenn er 
behauptete, daß alle Wiffenfchaften und Kuͤnſte, ſelbſt 
bis auf die mechanischen herab, Erzeugniſſe der Philofor 
phie fenen ?°). Doc) diejer Gedanke liche ſich vieleicht 
noch vertheidigen, weil Poſidonius, durch einen zu wei⸗ 
ten Begriff von dem Weifen (lapiens) verführt, im 
Grunde nichts anders behauptet, als daßtalle Künfte‘ 
und Erfindungen, wodurch das menfchliche Leben gefis 
chert, erhalten, geſchuͤtzt und verſchoͤnert wird, vom dem: 
denfenden und veufändigern Theile des Menfhenges 
ſchlechts herruͤhren. Aber er gieng offenbar zu weit, 
und hob alle Grenzbeſtimmung der Philoſophie auf, wenn 
er alle freyen Künfte, Mathematit, Aiiros 
nomio, Muſik, Dichtkunſt n. ſ. w. zur Philoſo⸗ 
phie rechnete ?*). Freyrlich hatten alle toiker bis hie⸗ 
her den Begriff der Philoſophie biel zu wenig wiſſen ⸗ 
ſchaftlich beftimmt, und die Grenzen derfelben in zu'großs* 

ſer Ausdehnung gelaffen; und Pofidonius fcheint nichts 

anders gethan zu haben, als daß er jenen zu weiten Bes 

griff mehr- enttwiefelte, und was in demfelben lag, Deuts’ 

licher hervorzog — ein Verfahren, welches die Biekfels - 
tigfeit feines Geiſtes und feiner Kenntniſſe, und aufder, 
\ - B ans 


x gr 
35) Seneca Epif. 90. Hactenus Poßdonio af- , 
fentior, artos qnidem a philofophia inventas, 
quibus in quotidiano ufu vita ulitur, non con- 
ceflerim. \ 


34) Seneca Epifol. 88. Quemadmodum, in- 
gquit, oft aliqua pars philofopbiae naturalis, eft 
aliqua moraslis, eft aliqua fationalis,. ic at .haec 
quogqne ‚liberalium artiuım turba locum: ibi in 
Pphilofopbia vindicat. 


Tennemanns Geſchichte d. Philoſ. B. B 
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andern Seite die Zuruͤckfuͤhrung aller noch ſo mannich⸗ 
faltigen Kenntniſſe und Kunſtfertigkeiten auf den letzten 
Zweck des Menſchen beguͤnſtigte 3)3 aber gleichwohl 


iſt es auffallend, daß dieſer wiſſenſchaftliche Fehler erſt 


von dem Seneca geruͤgt werden mußte, 


Nicht weniger auffallend iſt es, daß p oſtdonius 
die Mantik, welche Panaͤtius wenigſtens zu bezwei⸗ 


feln angefangen hat, wieder mit allen ihren Zweigen 


in Schutz nahm, ja ſie ſogar noch mehr zu gruͤnden ſuch⸗ 
te. Doch auch darinn bewies er ſich als: aͤchten und 
conſequenten Stoiker, indem‘ er die Folgerungen, 


welche in den Grundſaͤtzen lagen, nur mehr entwickelte. 


Wenn man bedenkt, daß die Mantif in jenen Zeiten in 
gewiſſer Ruͤckſicht das war, was Die Sſſenbarung in 
unſern Zeiten den Theologen iſt, fo wird man ſich nicht 
wundern, daß Poſidonius die Idee der die Melt 
als beſeelender Geift durchdringenden Gottheit zur Be⸗ 
gruͤndung des Glaubens an die Mantik benutzte. So 
ſagte er gleichſtimmig mit Chryſipp und Antipater, bei 


der Wahl der Opferthiere ſey die in der ganzen Natur 
« verhweitete Denkkraft mit im Spiele, oder es fünnten 


auch während des Opferns einige Veränderungen in den 
Eingeweiden der Opferthiere vorgehen, daß etwas fehle 


„oder Überzählig vorhanden fen, weil .ales dem Wils 


Ten Gottes unterworfen ſey ?% Auf eben 
. . dies 


55) Seneca Epifol. 88. 121 


. 36) ‘Cicero de Divinar. il is Pudet me 
non tui quidem, cuius etiam memoriam admi- 
ror, fed Chryfippi,“ Antipatri, Poſidonii, qui 
idem ifiuc quidem dicunt, quod ef dietum a 
te, ad hoftiam deligendam ducem elle vim quan- 
dam fentientem atquo diviuam, quae toto- con- 

fula 


, Poſidonlus. Be} 


dleſelbe Art wollte er auch die Kealität wahrſagender 
Träume, wofür er aud) Erfahrungen anführte, theils 
aus der Verwandefhaft menfhlidher Sees 
Ten mit der Gottheit, theils aus dem Aufent 
halt unfterblider Seelen in der Luft, an 
welchen die unträglichen Wahrzeichen Fänftiger Begeben⸗ 
heiten zu leſen feyen, theils endlich Daraus beweiſen, 
daß die Edtter indem Traume, vorzüglich 
kurz vor dem Tode, fi mit den Seelen unmits 
telbar unterreveten, und das Kuͤuftige offenbar⸗ 
ten *7). Welcher Keim von Schmwärmeren liegt nicht 
in diefen Ideen? Der beſſere praftifche Geiſt des Sps 
flems-amd der Männer, die es annahmen, hinderten, 
wahrſcheinlich die flärfere Entwickelung deſſelben. 


RS Ba Auch 


\ 


\ 


faſa mundo ht. . Itud vers multo etiam tneliug, 
quod et a te ufurpatum et, et dieiwir ab illies 
" cum immolare quispiam velit, tum fieri extorum. 

mutationem,- ut aut ablit aliquid aut fuperftz 
"+ deorum enim numini parere omnla, 


37) Cicero de Divinat. I. c. 30. Divinare 
autem morientes; etiam illo exemplö tonſitmat 
Pofidonius, quod affert, Rhodinm quendam mo» 
rientem fex aequales nominalle et dixiffe, qui 
— bprimus eotum, qui fecundus, qui deinde. dein- 
cepg moriturus ellet, Sed tribus modis cenſot 
deorum appulfu homines fomniare; yno, quod 
praevideat animus ipfe per fefe; quippe qui deo- 
zum cognatigne teneatur; altero, quod plenus 
er fit immortalium animorum, in. quibus tan- 
-gyatı inlignitae notae veritatis appareant; ter- 
tio,.qugd ipfi dii cam dormientibus Collogham- 
tar; idque, ut modo dixi, faoilius 'evenit appro · 
Pinquante morte, ut animi futura augurentur. , 
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Auch Poſidonius war, wie im abrigen, ein 
ftrenger Stoiker, was die praktiſche Philoſophie betrifft, 
nicht allein im Lehren, ſondern auch im Leben ꝰ*); doc) 
hat er ſich auch hier. kein anderes Verdienſt erworben, 
als daß er die Grundſaͤtze der Stoa als vehrer und 
Schriftſteller gluͤcklich erläutert und angewandt, und fie 
uͤberzeugender vorgetragen hat, Co wußte er die Bei 
obachtungen üher.den- Inſtinkt, und befonderd die Kunſt⸗ 
triebe der Triebe zur Beftätigung der Lehre von einer in 
der Welt verbreiteten Denkkraft zu, benugen, nnd dar⸗ 
aus den Grundfag der Moral, der Natur gemäß, 
d. 5. dem Zweck der Beftimmung gemäß Ie- 
ben, welche die Natur jedem Wefen vor; 
geihrieben hat, zu erläutern und zu beſtaͤtigen, ins 
dem ſich diefe Beſtimmung auch ohne deutliches Denten 
dur ‚ein dunleles Gefüpl unkündige, und dadurch je⸗ 
des 


Wenn Meiners in feiner Ceiöiee der 
Ethit Ab ‚auf Diogenes Laertes VI. 
F. 128 beruft, daß Pofivonius die firenge 
Moral der Stoifer gemjlvert habe, Indem er lehrte, die 
Tugend fey nicht allein hinreichend zur Gluͤckſeligtelt, 
und daß er auch Reichthum, und Gefunpheit unter die 
Güter gerechnet habe, fo verliert. diefes Zeugniß alles 
Gewicht, da Senee a ausdrüdlich das Gegentheil vers 
fiber, EpiRol. 1. 87. Pofdonius lic interrp- 

’ gandum ait: quae neque magnitudinem animo 
dant, nec filuciam nec lecuritatem, non funt 
” bona; divitise autem et bova valetudo et limilia 
bie, nibil borum fachunt: ergo-non funt bona. 
Hauc interrogationem magis etiamnum boc mo- 
do intendit: quae neque magnitudinem animo 
dant, nec filnciam, 'nec fecurliatem, contra au. 
tem infolenliam‘, tumorem, arrogantiam creant, 
mala 


Poſidonius. 389 


des Thler, wie den Menſchen, zum Handeln treibe 2). 
Dadurch ſollte wahrſcheinlich der Einwurf abgewieſen 
werden, als ſeyen die moraliſchen Gebote etwas dem 
Menſchen von außenher Aufgedrungenes; aber es bes 

darf keiner Erinnerung, daß dieſer Weg nicht am gluͤck⸗ 
lchſten gewählt war, ſchon darum, teil ſich aus dem⸗ 
ſelden mehr als das zu Beweiſende herleiten ließ, Uebri⸗ 

gens war es eine gute Bemerkung, daß es Fälle gebe, 
wo Die Pflicht verbietet, etwas zu hun, und wern auch 
dem Staate der größte Voreheil dadurch könnte geſchafft 
werden RL 


‚ mala funt; a fortuitis autem in haec. Impellimur: 
ergo non funt bona — 
Cicero Tusculanar. Quaelion. UL c. 
25. . 
39) Seneca Epiſt. 121.. 

40) Cicero oFic. 1. c. 35. Sunt enim quae- 
dam partim ita foeda, partim ita Aagitiofa, ut 
ea, ne conlervandae quidem pätriaecaufa, fapiens 
facturus fit. Ea Pofidonius collegit permulta, 
fed ita.taetra quaedam, ita-oblcena, ut dictu quo- 
que videantur turpia. \ 


— 
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Die neue Akademie hatte unter dem Carneades die 
höͤchſte Stufe von Glanz und Anfehen erreicht; jetzt vers 
einigten ſich mehrere Umſtaͤnde, welche das Intereſſe 
Des Skepticismus ſchwaͤchen, und die Denfart allen 
Denker wieder in dag Geleis des Dogmatismus zurück 
“ führenmußten, Die Afademie wurde nur duch den Glanz 
des Earneades gehoben, und ihr Anfehen beruhete 
hauptſaͤchlich auf den’ perfdnlichen Eigenſchaften dieſes 
Mannes, feinem Ccharffinn, feiner Beredſamkeit und. 
„glücklichen Darſtellungsgabe; fie fegte D ummit Ueherzeu⸗ 
gung angenommen zu werden, ſchon eine gewiſſe eigens 
bümliche Stimmung des Geifteg, einen hohen Grad 
von Nüchternheit, Selbfiverläignung und Selbſtmacht 
voraus, um den fo natürlichen Trieb nach Ermeiterung 
der Erfenntniß wenigſtens zuruͤck zu halten. Aus diefen 
Urſachen If es ſehr begreiflich, wenn die Anhänger, 
Bertheidiger und Erweiterer des Skepticismus im Ders 
haͤltniß zü der zahleeichen Schule der Stoifer nur die 
fleinere Zahl bildete. Für die größere Zahl war es 


dabeh immer abfchreckend, daß fie ſich In ein fremdes 


Syſtem, oder wohl gar in alle dogmatiſche einftudieren 
mußten, ‚ohne .einen andern Gewinn zu erwurten, als 
die Ueberzeugung, daß man nichts wiſſe. Dazu kam 
endlich noch der Umftand, Daß die kurze Zeit, wo diefer 
Slepticismus Aufſehen machte, voruͤber war, Daß dis 

“ Ston 


5 Pit, og 


Stoiker nicht einmal ein großes Intereſſe für. die Wi⸗ 
derlegung deſſelben zeigten, ſondern ihn als bloße Chica⸗ 
ne betrachteten / und ihren Weg für ſich giengen *2). 


Die Anhaͤnger der Stoa hatten nicht dieſelben 
Schwierigkeiten zu uͤberwinden, und der Hang zu Spe⸗ 
culationen kam ihnen ohnedem zu ſtatten, daher breitete 
ſich dieſe Schule, während fie von den Alademikern bes 
ſtritten wurde, am meiften aus; nicht allein in Athen, 
fondern auch in Rhodus wurde Ihr Spftem öffentlich ges 
lehrer, und in Nom befannten fih Die edelften Römer für 
daffelbe, Noch weit mehr begünftigte das moralifche 
Intereſſe den Sfepticismug, Die Innere Stimme der 
Vernunft, welche die Erfüllung der Pflicht ohne alle 
‚andere Raͤckſicht gebietet, die Billigung, welche dag 
Sittliche in den Handlungen und’ Gefinnungen als ſchul⸗ 
digen Tribut foderte und erhielt, Diefe Achtung, welche 
die Dogmatifer mit den Skeptikern theilten, -auch wen 


die legten Über den Grund derfelben in Ungewißheit " 


ſchwebten, ſchien Fich immer mehr mit ausgemachten 
Grundſaͤtzen und Ueberzeugungen, als mit einer allges 
meinen Sfepfis zu vertragen, 


Diefe allgemein wichtige Angelegenheit der Menfchs 
„heit bot den und Stoikern einen Bereinis 
Bb 4 gungs ⸗ 


9— Cicero de natur. Door. 1. cap. 5, Non 
enim heminum interitu [ententiae quoque occi« 
dunt, [ed lacem auctoris fortalle deliderant, Ut 
haec in philofophia ratio contra omnia differen- 
di, nullam rem aperte iudicandi, profeeta a So- 
crate, repgtita ab Arcelila, confirmata a Carneas 
de, usque ad noftraın viguit aetatem, quam nunc 

-"propemodum orba elle in ipfa Graecia intelligo; 

quodnon Academiao vitio, fed tarditate hominum 

arbitror contigifle, Academicarum Q u20, 

ion. IL « 22 . 
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gungspunft dar, zu welchem noch ein anderer kam. 
Der Sectengeiſt der Stoiker hatte in Dem Grade abges 


nommen, daß fie auch andere Denker außer ihrer Schule 
‚su (hägen anfingen, „und gerade, Diejenigen, welche die 
praftifche Philo ophie für die eines Ppilofophen wichtigſte 
Beſchaͤftigung hielten, wie unter. andern Panaͤtius, 
Hiengen darinn-am meiften mitihrem Beyſpiele vor. Pas 
to, deffen Geringſchaͤtzung die erfte Beranlaffung mit zu 
‘der Spaltung zwiſchen den Stoikern und 5ifadenifern 
„gegeben hatte, erhielt die Genugthuung, ſelbſt von den 
. Nachfolgern des Zeno allen andern. Philofophen des 
Alterthums vorgezogen zu werden. Dieſes bot ebenfalls 
den Akademikern mieder die Hand zur Vereinigung, 


welche nie aufgehört hatten, den. philoſophiſchen Geiſt 


‚des Plato zu ſchaͤtzen. Da wenigſtens einige Stoiker ges 
"recht gegen diefen großen Mann wmaren, ſeine Verdienfte 
ſauerkannten, und da auf der andern Seite die letzten 
Arademiker beh aupteten/ daß die groͤßte Uebereinſtim⸗ 
"mung zwiſchen den Stoikern und dem Plats, vorzüglich 
in dem Praftifchen ſtatt finde, ſo war ein großer Schritt 
zur Vereinigting bepver Parthicen gethan, und Der Ues 
bergang der Afademifer zii dem Dogmatismus, zugleich 
auch zu den Voteinigungs verſuchen · me hrerer philofophis 
‚ She Siftemme vorbereiten, welche in det Folge fo. lange 
Zeit, ohne großen Gewinn für die Viſſuſchaft die den⸗ 
kenden Köpfe bef ſchaͤftigten. 


Den erſien Echritt zu dieſer Nãherung der Bars 
thieen that Phalo, den jiwenten Ant iochus, womit 
er als Akademͤker beynghe förmtich zu dem Syſteme der 
Stoiter uͤde rtrat. 


Pbi Lo, aus Maria, war der berühmtefie 
Schüler des Klit omachus, der in dem Mpthridatis 









ſchen Kriege, als Athen vom Mithridates erabert wurde, 


mit. andern angefehenen Ythenicnfern nad) Nom auss 
wanderte und daſelbſt Poiloſophie 3 und Beredſamleit 
lehr⸗ 


⸗ 


Da Pille 02.0898 


lehrte >). Numenius- erzähle bei dem Eufeblus, daß er 
als Nachfpiger des Klitomachus in der Akademie, den 
Streit. gegen die Stoiker fehr eifrig fortgefegt habe, In 
der Folge aber, da der Efepticismug den: Meiz der Neus 
heit verlohren Hatte, und manche unangenehme Erfah⸗ 
zungen nur zu fehr dag, Lebenihm verbitterten, er in feinem " 
Innern von der Srundlofigkeit der Stepfis überzeugt mors - 
den, und gewuͤſcht habe, einen flärkern Gegner zu fins 
‚den, um ſich mit Anftand zurückziehen und zu dem Dogs . 
matismus wieder befennen, zu fonnen 2). In dieſer 
‚Nachricht find wahrſcheinlich einige wahre Facta mis fal⸗ 
ſchen vermifcht worden. Daß Philo ſich einen Gegs 
ner gewuͤuſcht habe, daß Die Afademifer Fein Aufſehen 
mehr:machren, iſt ſehr glaublich; Daß aber Phllo darum 
in feinem Innern aufgehört habe, ein Akademiker zu 
ſeyn, mag nur eine grundlofe Vermuthung ſeyn. Bes 
nigſtens verfichers Cicero, der davon beffer unterrichtet 
ſeyn konnte, daß Philo, fo lange er lebte, nie den Steps 
Aielamus ei habe *). 
865: Das 


‚) Cicero Brutus c. 89. Tusculanarnm 
Qua eſt. Il. c. 3. 

3) Eufebius Praeparat. Evange). XIV. 
09. "Ode dry apa Öuros, aprı nev zrösßapevos 
Kal hareıßy, Umo Kapnovys efememAyKTa var ur 

"iv amöbıdous eFepareus, naıra Jedoyusva rw KAtı- 
roRpaxꝶx gs, Hal TOIS ErwiHdis EMOGUSSETO vrupd- 
mu gar“ Ss de mpB10VTOS ey Tou Xeovanı ir 
"Rov d' Umo GUUyIEixS Ovang auriw Tag BMOXYS , OU- 
dev uev xara ra aura daurto evonı, A Be Twv ma- 
Iypiarwy aurov avispedev svapysız rs kaı snOADYıa. 
OR Int’ ag ydy ray duaisIyaw), Umsgemigu- 
1. pl, EV 0159 dr, Twv erevforwv Tuxem, rk ap 
söoneı akra vwra Barwy autos dnwv Oeuyen 
A) Cicero Academicar. Quasfion, Il. c. 
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Das Wahre davon If, daß Phil o den Skepti⸗ 
clsmus fo ſehr einfchränfte , daß er nur in eine Polemik 


„gegen die Stoifer'vertvandelt wurde: Zwar hatten die 


Horhergehenden Akademiker auch vorzüglichihren Angriff 

jegen die Stoiker gerichtet; fie begünftigten aber dabei 
— fein dogmatiſches Syſtem. Phaͤls hingegen 
war nur Skeptiker in Anſehung des ſtoifchen Grundfahes 


der materialen Wahrheit, im übrigen aber dem Dogma⸗ 


tismus nicht abgeneigt. Er behauptete nehmlich, da 
die Objecte an fh, ihrer Natur nah ers 
tennbarz nah dem Kriterium der Stoa 


‚uber nicht erkennbar feyen. ’) Wenn die 


Erkennbarkeit der Objecte davon abhänge, daß es Vor⸗ 
ſtellungen gebe melde van ihten Gegenſtaͤnden in der 
Seele fo vollſtaͤndig und treu abgedruͤcẽt würden, als fie 
von einem andern Gegenftande nicht mit der Beſtimmt⸗ 
heit hetruͤhren fönnten, fo fagte er, muͤſſe man auf al 
les Wiſſen Verzicht thun ). Das, mas Cicero von den 
Gruͤnden des Philo anführt, beweiſet, daß er nicht.äber 
das hinausging, mas fchon Carneades gefagt hatte. Es 

giebt, 


6. Philons vivo patrocinium Academia non 
defuit, I 


5) Sextus Empiric. Pyrrhon, Hypatyp. 
19 235. Oi ds mebı drwva Bacıv, dcov few 
em rw Erwin noımylig rouresi. ⁊y Karadmrıny 
Gavrasın, axarahınra cıvar Te maypara: öoev 
ds erı 74 Bus wu mayparav urn nara · 
dm 


0 Cicero Academicar. Quaefion I, 


©. 6, Cum enimita negaret quicquam efle, qudd 


. eomprehendi.pallet, fi illud eflet, ficut Zeno de- 


finiret, {ale vilum — vilum igitur imprellum ef- 
ſictumque ex oo, unde ellet, quale elle non pof- 
Bet, ut ex eo. unde non .ellet.. 
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‚giebt, fagt ex, falſche Vorſtell ungen, und fals 
fe und wahre Borfielungen Jafen ih 
nicht unterfheiden Antiohus, fein Schäs 
Jer, machte ‚hier einen Eintonrf, ‘welcher den Phi lo in 
Seine geringe Verlegenheit ſetzte. Die erſte Behauptung; 
ſagte er, nimmt einen Unterſchied zwiſchen den Vorſtel⸗ 
Jungen in Anſehung der Wahrhelt und Falſchheit anz 
Die zweyte Behauptung hebt denfelben wieder auf. Wenn 
ſich wahre und falfche Vorftellungen nicht unterſcheiden 
laſſen, ſo kann man gar nicht ſagen, daß es wahre und 


falſche Vorſtellungen giebt, Der erſte Sag, wels . 


her diefen Unterſchied annimmt, fireitet 
mit dem iweyten, welcher vie wieder aufs 
vebt ). 

Eine wichtige Semertuns aber dns Object, die 


"Grenzen und den Werth der Logik därfen wir man 
nicht mit Gewißheit, doch nach wahrſcheinlichen Gruͤn⸗ 


den dem Philo zuſchreiben. Es iſi bemerienswerth / 


daß Arceſilaus ſowohl als Carneades die Dialektik nicht 

ſehr hochſchaͤtzten; auch Philo hatte dieſelbe Denkungs⸗ 
art/ weiche durch die zu großen Verheißungen und Ges 

warlungen von den Entdeckungen, zu welchen die Dia⸗ 


leltik verhelfen ſollte, und Durch die mehr ſpitzfindige 
als gruͤndliche Art der Beanbeitung und Anwendung der ⸗ 
fels 


9 Cicero Äcademichr. Quaefion. I « 


wo 34 Ne illam quidem praetermißifi Luculle re 


prehenfonem Antiochi nec mirum, inprimia 
enim eft nobilis, qua folebat dicere Antiochus 
Philonem maxime perturbatum, Cum enim fu- 

* merstur unum, elle quaodam falfa vifa, alteram, 
nihil ea dißferre a veris: non attendere, fuperi» 
us illud ea re a fe elle concellum,! quod videre- 
tur elle quaedam in vilis differentia; eam tolli al- 
tero, quo neget, vifa a fallis vera differre, nihil 
tam repugnare. 





Bu 
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:felben bei einigen Stoikern fi, volfommen rechtfertigen 
iaßt. Daß die Logik aber. feine Wiſſenſchaft 
dev objectiven, fondern nur der fubfectis 
ven Wahrheit fey, daß ie welternichts 
lehre, als richtig denfen, die Mebereinfiins 
mung, oder das Biderfpregende in 'deh 
Wetheilen fu beurtheilen und Deutligfeit 
mit Beſtimmthrit in dag Denker zu bring 
‚gen; daß fie dagegen nicht eimn-eingiges 
Problem, welches die Philofophie, die 
Mathematik oder. eineandereWiffenfhaft 
befhäftige, aus bloßen logifhen Prins 
tipten zu löfen im Stande feyr daß fie daher 
nicht in dem Sinne, wie die Stoifer meinten, die Mifs 
ſenſchaft des Babten fen, und daß der Pin 
ſoph noch etwas mehr als die Logik wiffen maſſe — A 

io 


.8 "Cicero A ca Fr emi car. Quaelion. II. 
"©. 28. Dialecticam inventam elle dicitis. veri , 
er falfi quafi disceptatricem et jadicem.. Cuiub 
‚ veri et fali? et inquare? in Geometriane, quid 
ht verum vel fallum, Dialecticus iudicabit? An 
in literiö?- An in Mufieis? Area non hovit. In 
Philofophia igitur? Sol quantus ſit? Quid ad il- 
lum? Quod fit [ommum bonumz . qüid-habet, 
ut queat iudicare? Quidigituriudicabiı?.Quude 
coniunctio, quae disiunctiö vera ft, 
quid ambigue dictum fit, quid fequa- 
tur quamgwe rem, quid repugnet? Si 
baecet horum Amilia iudicat, de feip 
fa indicat. Plus autem pollicebatur._ Nam 
baec quidem iudicare, ad seteras veb, quae funt 
in philofophia multae atque magnae, non et ſz · 
tis. Da Cicero unverkennbar in der ineiten Hälfte die 

. F ſer 


. \ \ 
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diefe Bemerkung , welche einen fo dellen Blick verraͤth, 


findet man bei feinen aͤltern Denker, und leider ver⸗ 
ſchwindet fie auch auf lange Zeit wieder aus der Ges 
ſchichte der Philofophie, wie eine fluͤchtige Lufterfcheis 
nung, die feine Spur ihres Daſeyns zuruͤckließ, keine 
fefte Richtung des Nachdenkens auf diefen Unterſchied 
veranlaßte. 


Uebrigens ſcheint Philo, was auch ſchon arce⸗ 
ſtlas gewiſſermaßen gethan hatte, in den Zweifeln und 


den Klagen über die Ungewißheit der menſchlichen Ere, 


fenntniß, welche bei fo ‚vielen Altern Philoſophen vors 
fommen, einen Beweisgrund für die Richtigkeit des 


Skepticismus gefucht zu haben. Allein er gieng offens 


bar zu weit, wenn er zu beweiſen fuchte, daß Plato mit 
feinen naͤchſten Nachfolgern eben ſo fehr Skeptiker gewe⸗ 
fen wäre, als die Akademiker ſeit dem Arceſilas daß 
die alte und neue Akademie immer gins 
fimmig einerleyg Merhode des Philofos 
phirens befolst habe ). Diefe Methode, den 

Efeps 


fee Schrift Pbilos, fo wie In der erſtern Hälfte Antios 


chus Schriften und Vorreäge ſtart benutzt hat, und-wie 


* in: ven übrigen philofophifchen Schriften, meiftentheils 

die Philofophie der Griechen feinen Landsleuten, doc) 

uicht obne eignen Geiſt, darzuftellen fuchte, fo darf man 
wohl nicht ohne Grund annehmen, daß auch diefer Ge⸗ 
danfe von dem Philo entlehnt iſt. 


9) Cicero Academicar. Quaeſtion. II, 
c. 5.. Horum nominibus tot virorum atque tan-. 


torum expoßtis, eorum fe iyftıtutum fequi di.“ 


gunt; Äimiliter vos tum perturbare, ut illi 
Renipablicam, -fic vos philofophiam bene iam 
conſtitutam velitis, Empedoclem, Anaxagoram , 

\ De- 
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Stepticismus mehr zu begruͤnden, war aber nicht gic⸗ 

Uch gewaͤhlt; denn wenn man auch bey jenen Denkern 

zuweilen eine kleine Anwandlung zur Skepſis fand, ſo 
war dieſe Doch nur voruͤbergehend, und machte nie dem 

Geiſt ihres Philoſophirens aus. Die Appellation an 

ſplche Männer als Steprifer war ein halbes Geſtaͤndniß, 

daß man ſeiner Sache ſelbſt nicht recht gewiß ſey, und 

ſich unter Autoritäten zu yerbergen ſuche. Sein Geg⸗ 

ner · Antiochus wußte Die ſchwache Seite gut zu ſeinem 
„Vortheil zu benutzen. Far 


Bel diefem Verſuche des Philo/ die alte und neue 
Atsdemie mit einander zu vereinigen, Bleibe es ungewiß, 
ij \ Bu wels - 


\ 


Mu Demokritum, Parmenidem, Zenonem, Platonem 
er Soctatem proferti. Diefes hatte Cieers aus An⸗ 
’ liochus polemifchen Schriften und Vorträgen gegen den 
"While genommen & 4. IL. c. 3. 23. Ab his aiebas 
removendum Socratem et Platon, Cur?: An 
‚de ullis certius, poſſam dicere? Vixilfe cum his 
equidem videor; ita' multi fermones perfcripti 
“ funt, e quibus dubitari non pollit, quin Sotrati . 
nihil At riſum fciri polle; excepit unum Aantum 
fcire „ nihil fe [cire, nihil amplius, Quid dicam 
de Platone? Qui cette tam multis Hibris haec per-. 
fecutüs non eflet, nifi probavillet; ironiam enim- 
älterius perpetuam praefertim nulla fuit ratio por- _ 
- fegüi. Wadrſcheinlich ſoricht hier Cicero in dem Geiſte 
des Phile I, c. 4. Quamyyam, Antidchi magifer 
Philö, magnus vir, ut tu. exiflimas ipfe, negarit : 
in libris, qnod soram etiam ex ipſo audiebamus, 
- duas Academias elle, orroremque eorum, quiita 
‚ patsranks coarguit, ER, inquit, ut dicis: ſed 
ignorare to non arbitror, qua < sontra Philonem 
Antiochus ſeriplorit. 


Philo. 399 
welchen Umfang er dem Skepticismus gab; ob er ihn 
bloß uͤber den fpeculativen Theil der Philoſophie, oder 

auch uͤber den praktiſchen erſtreckte? Wenn man nach 
einem Fragment, welches Stobaͤus aufbehalten hat, ur 
theilen darf, ſo ſcheint er in dem Praktiſchen nichts we⸗ 

niger ale Skeptiker geweſen zu ſeyn. Er vergleicht in. 
demſelben den Philoſophen mit dem Arzte, und beſtimmt J 
daraus die Theile der Philoſophie, welche nach ſeiner 
Anſicht nichts weiter als populaͤre Lebensweisheit iſt. Deu 
Philoſoph muß, fo wie der Arzt, erſt das Beduͤrfniß der 
"Belehrung wecken, und die entgegengeſetzte Vorſtellungs⸗ 
art hinwegraͤumen, dann die wirklichen Heilmittel an⸗ 
wenden, theils dadurch, daß er Die falſchen Meinungen 
bekaͤmpft, theils die richtigen an deren Stelle einpräs 
get. ‚Der Endzweck der Philofophie iſt Glückfeligfeity 
ihr Gegenftand dag Gute und Böfe, Cie muß alſo leh⸗ 
‚zen, wie man. Glückfeligfeit egreichet, und wie man fle ' 
erhält *%) Die hierauf gegründete. Einsheilung dee 
Philoſophie ift nicht in dem mwiffenfchaftlichen, ſondern 
nur in dem populären Gefichtspunfte gemacht. Dieſes 
war nicht der Charakter der Philoſophie des Plats und 
feiner erften Nachfolger, melde das Zorfchen nach den 
„Gründen der Wahrheit mit der Anwendung des Erforſch⸗ 
ten zus Bildung des Menſchheit verbanden, Pan muß 
= u 
2 \ . 
10) Stobaens Eclog. Ethic.P. Il. p. 58, 42. ' 
Kaı yagry sargıny Grovöy maca mepL ro TaRögs, TOU- 
70 8 yv Uyızıa, var rn PiröcoDıa wege ryV svöcı- 
poviav. ouvamreraı Ö& rw megi TEAWy Aoyog weg 
Biuv erı yag 79 Tysargmy oux av apnsı Tv Dyıeı- 
av suromyoar, xgeix da naı TU Mapzaysıy magay- 
YeApara mp 196 Üysiac,. Ol: MODGENOVTES Toy youyı 
. myvsvekiav. rau awparos diaQursEouor. naı Öf ne 
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Yirany yaygazras rou Tenoug 


400  Brittes Hauptſtuck 6, Abſchnitt. 


1%) in der; Spat wundern, daß Philo dieſe Eigenthůmlich⸗ 
leit verfennen , und eine Einförmigteit zwiſchen der ale 
ten und neuen Akadeniie, mie in dem Skepticismus, fo 
wie in der praktiſchen Philofophie verfechten wollte, — 
Sollte ihn der Eifer, verfchiedene Arten der Philofophie zu 
vereinigen, fo verblendet haben, daß erdaräber die wich 
tigen Punfte, toorinnen fie von. einander fich trennten, 

» Die verfchiedenen Anſichten und Tendenzen, wovon ſie 
ausgiengen, und wohin fie abzweckten, überfah oderin 
den Hintergrund ſtellte ? Diefe und andere Fragen 
über diefen Gang ‚der Dinge kann der hiſtoriſche Forfcher 
eher auftwerfen, als hiftorifch beantworten ; aber fo viel 
fheint ausgemacht, Daß fid der Geift des Skepticismus 
in dem Praktifchen. weit weniger und feltener verſpuͤren 
lich, 


Der letzte in der Neihe der aAtedemiter , Ans 
tiohus von Ascalon, ein Schuͤler des Philo / war in 
der erſten Haͤlfte ſeines Lerens ein ſcharfſinniger und ei⸗ 
friger Vertheidiget des Skepticismus und Beſtreiter des 
ſtoiſchen Dogmatismus, als cr auf einmal cin Gegner 
feines Lehrers wurde, denſelben durch Schriften ans‘ 
griff **), und ohne den Namen eines Afademifers aufs . 

- zugeben, ein Syſtem bortrug, welches mit geringer Abs 
weichung ſtoiſch war *). Die Urfachen diefer Umäns 
derung 


21) Cicero Academ. Quaeſt. I, c. 4 II, c. 
4. 20. 

12), Ciicero Academicar- Quaen. u. c. ⸗e. 
©. 45. Qui ( Antiochus), <ppellabatur Academi- 
cus, erat quidem, fi perpauca mutavifler, ger- 
maniffimus Stoicus. Sextus Empirie Pyr· 
zhon. Hypot. 'I. $ 233. "Aa nu ö' Avrıogas 
yv goav neryyayev sıs ryr Anadypıav, ds zaı sı- 
pda im aurw, or & Arzöypıa Piosopeı 7a 

\ Zrw- 
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dernug. geben ‚die · Schriftſteller nur unbeſtimmt any 
und laſſen es dahin geſtellt, ob ex durch die Evidenz der 
. Anfhanungen und Kenntniſſe umgeſtimmt worden, oder 
ob Eiferſucht gegen vandere Schäfer des Klitomachus 
und Philon, oder Ehrgeiz, um eine eigne Schule, die ſeinen 
Namen führte, zu ſtiften, oder das Uebergewicht der die 
Altademie beftreisenden Philofophen, denen ex nicht ges 
nug Widerſtand .entgegenfeßen konnte, ihm zu diefem 
Schritte bewog "3: : Wir fühlen feinen Beruf, weder 
Das.eine noch Das audere zu verfechten oder zu beſtreiten; 
denn Dazu gehörte.eine gründlichere. Kenmtniß von dem 
Charokter diefes Mannes, als wir ung ruͤhmen koͤnnen. 
Wenn aber Antiochus wirklich ein ſo ſcharfſinniger und 
gewandter Kopf mar, ‚ale ihn Cicero ſchildert "*), und 
auch fonſt glaublich wird, ſo bietet ſich noch eine nähere 
Beranlaſſung dar, welche vielleicht jene Schriftſteller nur 
daruri nicht fanden, weil ſie zu nabe lag. 


Antiochus mar die ſchwache Seite des akade⸗ 
miſchen Stepticismug, tie wir oben bei dent Philo ges 
feben haben, nicht entgängen, Die unerwartete Wen⸗ 

„dung; welche Philo der Sache gab, indem er die Den⸗ 
ker der alten Akademie zu Tauter Stiptifern machte, muß⸗ 
nm te 


„Zruika. sredemsus yag örı waga Mary zuräı 
ma ruv Zrwinav doyuarı. ‘| 


13) Cicero Academicar, Quaoß. IL. c. 22. 
"Plutarch, Cicero c. 4 


14) Cicero Academicar. Quaeſt. II. c. 35. 
Antiochus inprimis, qui me valde movet, velquod 
amavi hominen, ficut ille me, vel qnod ita iudi- 

= %0, politifimum et acutiffimum pmnium noftrae 
memeriae philofophorum. 


Zennemanns Seſchicht· d. Bbilof.u®. Te 
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te jedem: Scharffinnigen Verdacht erregen, Daß: es m _ 
"eine Echule: nicht gut fiehen muͤſſe, welche zu-Tolhen 
grundloſen Hypotheſen feine Zuflucht nehme. Ebendie⸗ 
fes war es, was den fonft fanftmäthigen Mann aufbrach⸗ 
te, und eine Streitfehrift gegen den-Philo, unter dem 
Zitel: Sofus; veranlaßte *3).. Dieß mar Die Loſaug 
zur Trennung, und mehrere Gruͤnde, vorzuͤglich von 
der Unvertraͤglichkeit des Skeptieismus mit der Beſtim⸗ 
mung des Menſchen, die ihm vielleicht um ſo mehr ein⸗ 
leuchteten, weil, Carneades ausgendmmen, kein. Akade⸗ 
mifer die praktiſchen Grundſaͤtze anzutaſten gewagt hatte, 
vollendeten die Umwandlung in feinem inneren Gedan⸗ 
kenſhſtem, daß er ſich laut und offen gegen don Slepli⸗ 
cismus ertlaͤrte, ohne darum weniger Akademiker zu fen. 
Er konnte dieſen Namen mit eben demſelben und noch 
mit mehr Recht beibehalten, als Philo den Plats zum 
GSkeptiker machen wolite. Zur ſtoiſchen Schule mochte er 
fich darum nicht zaͤhlen; weil er. behauptete, Daß Die Stoi⸗ 
fer alfe Säge ihres Eyſtems aus. der Bhitofophie.der als 
+ ten Akadenufer. und. Peripatetifer genommen,. und nichts 
weiter, ag neue Ausdruͤcke gewaͤhlt hätten, um ſich das 
Anſehen einer neuen Erfindung zu geben *°). Dieß gilt 
jedoch bloß der praftifchen Philofoppie; wir finden nicht 
dag geringfte hiftorifche Datum, aus welchem ſich mit 
“ einigem Grund erweifen ließe, Daß er ſich mit der fpecus 
lativen Philoſophie beſchaͤftiget habe. Die Beſtreitung 
der akademiſchen Skeptiker, der Vereinigungsverſuͤch der 
alademiſchen, peripatetiſchen und ſtoiſchen Grundſaͤtze der 
>. Mu 


:15) . Cicero Academic. QuaeRion. Il. c. 4. 
Tum et illa dixit Antiochus, quae heri Catulus 
f sommemoravit‘ — etalia plura , nec fe tenuit, - 
quin contta ſuum doctorem librum etiam edqret, 
qui Sofus inferibitur. ’ 


16) Cicero de Finib. ve 25. 
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Morabh., und fein eignes daraus gebildetrs Syſtem, als 
les beziehet ſich auf die · praktiſche Philoſophie. 


Es iſt nicht zu laͤugnen, daß der Ekepticismus noch 
nie ſo heftig angegriffen, und zum Theil i in die Eirge ges 
trieben worden war, als jegt von dem Auntiochns. Ob 

er gleich ſo wenig, als andere Stoiker, in dem Haupt⸗ 
punkte, welcher den Beweis, daß. es ein objectives We⸗ 
‚fen gebe, gluͤcklich war, fo bewieß cr deſto überzeugens 
'der, daß der Philsfoph. einen Rhein Grund 
ſatz des Wahren und ein aus. säanteg 
Princip der Sirtligfeit baben, Daher, 
um Philofoph zu ſeyn, von etwas "Genifi 
fen ausgehen müfe, deſfen Stelle dad 
Bahrfheinlihe der Akademiker hide 
vertreten koͤnne. Jenes iſt der Punkt, von wels . 
chem der Philoſoph ausgehen muß; dieſes das Ziel, auf 
welches alles Denfen und ‚Streben ſich bezichen muß; 
. 7)" Er zeigte daher, daß der. Philofoph feſte Grund⸗ 
fx haben mäffe, die ausgemacht erwieſen, und voͤllig 
erjeugend find *). 


cc2 





Hier⸗ 
7). Cicero keademicar. Quäel. II. c. 9. 
Etenim duo eſſe haec maxima. in philofophia, iu-· 
dicium veriet inem bonorum; neque fapientem 
efle polle, qui zur cognofcen«i efle infinm igna» 
ret auf extremum'expetendi, ut aut-unde proſi· 
- eiscatut, aut quo pervoniendum fit, ignoren 


». 38) Cicero Academicar. Quaeftiion.ll. c. 

“ 34. Cum fapientis nullum decretum effe pollit, 
nifi comprehenfum, perseptum cognitum, ut 
“boc ipfum decretum, quod fapientis effet, ‚nibil ' 
Pole percipi, fateretur, elle perceptum. 
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te jedem’ & harffimigen Verdaqht erregen , daß es um 


eine Echule: nicht gut ſtehen muͤſſe, welche zu · ſolchen 


grundloſen Hypotheſen feine Zuflucht nehme. Eben die⸗ 
ſes war es, was den ſonſt ſanftmuͤthigen Mann aufbrach⸗ 
te, und eine Streitſchrift gegen den Philo, unter dem 


Titel: Sofus; veranlaßte *3)..Dieß war Die Loſaug 
zur Trennung, und mehrere Gruͤnde, vorzuͤglich von 
der Unvertraͤglichkeit des Skeptieismus mit der Beftims 
mung des Menden, die ihm vieleicht um fo mehr eins. 


Teuchteten, "weit, Carneades ausgendmmen, kein. Alade⸗ 


mifer die praktiſchen Grundſaͤtze anzutaſten gewagt hatte, 
vollendeten Die Ummandlung in feinem inneren Sedan⸗ 
tenfoftem, daß er fich laut und offen gegen den Skepli⸗ 
cismus erflärte, ohne darum weniger Akademiker zu ſeyn. 
Er fonnte dieſen Namen mic eben demſelben und noch 
mit mehr Recht beibehalten, als Philo den Plats zum 
Skeptiker machen wollte. Zur ſtoiſchen Schule mochte er 


fi darum nicht zaͤblen weil ex behauptete, daß Die Stois : 


ker alfe Säge ihres Eyſtems aus. der Philoſophie der. als 
ten Akademifer und Peripatetifer genommen, und nichts 
weiter, alg neue Ausdruͤcke gewaͤhlt Hätten, um ſich das 
Anſehen einer neuen Erfindung zu geben ’°). Dieß gilt. 
jedoch bloß der praftifchen Philoſophie; mir finden nicht 
dag geringfte hiftorifche Datum, aus welchem fi) mit 
“ einigem Grund erweifen ließe, Daß er fid) mit der ſpecu⸗ 
Tativen Philoſophle beſchaͤftiget habe. Die Beſtreitung 
der akademiſchen Skeptiker, der Vereinigungsverſuͤch der 
akademiſchen, peripatetiſchen und ſtoiſchen Grundſaͤtze der 
2. DM 


15) Cicero Academic. Quaefion. Il. c. 4. 
Tum et illa dixit Antiochus, ynae heri Catulus 


commemorsvit'—— et alia plura , nec fe tenuit, - 


quin contra ſaum doctorem librum etiam edgret, " 
qui Solus inferibitur. . 


76) Cicero de Finib, Va 25 
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Morahn, und fein eignes daraus gebildetes Syſtem, als 


les beiehet fich auf die praktiſche Philoſophie. 


SEGs iſt nicht zu laͤugnen, daß der Ekepticismus noch 
nie fo heftig angegriffen, und zum Theil in die Enge nes 
trieben tworden war, als jegt vom dem Antiochns. Ob 
er gleich ſo wenig, als andere Stoiker, in dem Haupt⸗ 
punkte, welcher den · Beweis, daß. es ein,objectives We⸗ 
fen gebe, gluͤcklich war, fo bewieß cr deſto uͤberzeugen⸗ 


der, daß der Philsſoph einen fidern Grund 


fag. des Wahren und ein aus gamachtes 
Princip der Sittligfeit haben, Daher, 
um Philofoph zu feyn, von etwas Gewifs 
fen ausgehen müfe, deffei Stele dad 
Wahtfheinlihe der Akademiker niche 


vertreten koͤnne. Jenes ifb der Punkt, von wels . 


chem der Philoſoph ausgehen muß; dieſes das Ziel, auf 

welches alles Denken und Streben ſich beziehen muß. 

#7), Er zeigte daher, daß der. Philoſoph feſte Grund⸗ 

he haben muͤſſe, die. ausgemacht erwieſen, und voͤllig 
erieusend find *9. 

. Ca . HOier⸗ 


17) Cice ro Academicar. Quäasl. II. 0.9 
Etenim duo effe haec maxima in philofophia, iu» - 


dicium veriet finem bonorum; neque [apientem 
elle pofle, qui aut cognofcen«i efle intuinm igna« 
ret auf extromum'expetendi, üt aut-unde profi» 

- eiscatut, aut quo perveniendum Gt, ignoren 


39) Cicero Academicar. Quaeftion.ll. c. 
34. Cum fapientis nullum decretum eſſe pollir, 
nifi comprehenfum, perceptum cognitum, ut 


“boc ipfam decretum, quod fspientis eflet, nibil ' 


Polle percipi, — elle perceptum. 





404 Drittes Haupffic. 6, Abſchnitt. 


Hierauf: gründet Antiochus ſowohl den Beweis), 

Daß es etwas Gewiſſes im der menſchlichen 

Erfenntniß gebe, ald die Widerlegung des 

Stepticismus, Don beiden werden wir aus Cice⸗ 

ros Lucullus die vorzüglichften Momente darſtellen, in 

fo fern nicht nur daraus erhellet, wie weit der menfhlis 

he Geiſt theils in dem Skepticismus, theils in der Widerles 
‚gung deffelben gefommen war, welche Anfoderungen än die - 

Ppilofophie gemacht wurden, welchen Weg man einſchlug, 

. um fie zu befriedigen — ſondern auch die Geſchichte der 

einzelnen afademifchen Sfeptifer umd der ihnen entgegens 

„ gefegten Dogmatifer, wie. fie bisher vorgetragen wor 

den, vervollſtaͤndiget werden kann. 


Dile Gewißheit der menichlichen Erkenntniß grüns 
det fich nach Antiochus darauf; Daß es Borftelums 
gen giebt, melde vonihren Dbjecten 
durchaus beffimme find, fo daß ie nach al⸗ 
Ien ihren Merfmalen von feinem and ern 
Dbjecte, als von dem ihnen entfpredens : 
den herruͤhren fönnen, worinn Zeno dag Krite⸗ 
xium des Wahren gefegt. hatte *7). Diefe Gewißheit 
nun, behauptet Antiochus, erhelle fuͤrs erſte, aus den 
Sinnen, und der Krkenntniß, melde fie 
liefern.! Die Urtheile Über Sinnengegenſtaͤnde feyen ſo 
. Hoc und zuverlaͤßtg Daß, wenn" die Sinnenwerkzeuge 
unverdorben find, jeder Menfch ſich mit denfelben bes - 
gnuͤge. Die Inftangen von den Täufchungen. der Sins 
ne laffe ex dahin geſtellt ſeyn; denn er behaupte nicht, 
" " daß 


19) Cicerö Academitar. Quaefion. II. c. 
ar. Sed illad-primum, fapientem, fi aflenfurus 
eſſet. etiam opinaturum, fallum elle et Stoici die 
canteteorum adfiipnlator Antiöchns; polleenim 
eum falfa a veris, et quae non pollint. pexcipi, ab 
his, quae ve polliat, diflinguere. 


. J Antinchas. *— 405 
Sof alles fo fey wie es und erfgitner vier 
fes mögeEpikurus verfechten; allein wenn die Sinnor⸗ 
gane gefund. und. ſtark ſtud, wenn alles, was ſie ſtoͤhrt, 
entfernt :worden; dann habe Die Sinnenerkenntniß die 
bbchſte Wahrheit. Daher veraͤndere man oft die Lager 
den Stand in kLicht und Schatten, den Abſtand, die 
Entfernung, bis die Anſchauung ſich ſelbſt als richtig 

. bewährt, Much komme auf Hebung und Schaͤtfung der 
Sinne viel an, ſo Daß Male und Muflker viele feine 
Unterſchiede und Nuͤancen empfinden, welche anderen we⸗ 
niger Scharffinnigen verborgen bleiben, Auch die ins: 
nern Empfindungen feyen wahr. Es fen ein fo ‚guößer 
uUnterſchied zwiſchen einem Meunſchen, welcher in dem 
Zuſtande der Luft, und dem, welcher in, dem Zuſtande 
der ſchmerzhäften Gefaͤhle fey, daß nur ein Anfnnier 
diefen' Anterfchted für nichts,achten Fine 7%)... ©... 
: 3) Die lrtheile des Merflandes, das m weiß, 
das iſt füß, das if ein Pferd u. ſ. w. gründen ich auf 
die Anſcauumgen, PB: Diejenigen, welche einen voll⸗ 

TER 3 i fän 


* 








" #0). Cicero Academic, use. IL c. 7. Ne 
gue vero hoc loco expectandum eft, dum de re- 
imo inflexo aut de cello columıbae refpondeam; 
non, enim is (um, qui, quidgpid videatur, tale 
dicam’elle, quale videatur; Epicurus hoc vide- 
rit, et multa alia. Meo autem iudicio ita eſt ma- 
.. "alma in fenfibns veritas, fi et fani [unt, et valen- 
0:10 et Omnia removentur, quae obftant et‘impe- 
. giant. Itaque et Iuimenmntari [aepe volumus.et 
ſitus. aarum rerum/ quas intuemur, et inteyvalla 

aut contrahĩmus aut. diduoimus, multaqus faci- 
mus, usquo e0,.dwm-aspectus ipſe film faciat 

fui iudicii. — ‚Pate ne igitur quisquam.dicere, 
inter" U J doleat, et inter eum, gei in volup- 
„mitt ae ‚aat® 


Pe 


Y 


a \ 


46 Drietes Haupt; 6. Afchnit, 


Kändigene Begriff eines Dinges:enthakten, "IhreBahe * 7 


beit entſprichf· alſo Der Wahrheit des Auſchauungen. Auf 
dieſem; Wege eusfpringen Die Begriffe. durd. weis 

‘He altes Denken, Sorid.en md Strriten er ſt 
"möglich wird. Wären diefe Begriffe. falf, 
das beißt, beruheten ſ.e auf Anfchauungen; welche auch 

‚ 9m andern. Qpiectenals den ihnen entſprechenden ⸗ 

zherruhrten/ wie wäre Danmwein verfiämdiger 

BSebraud, von denſalben wagli.ch Wie 
koͤnute man durch fin.antheileny ob etwas 
mit:einem Dbigc te: her einkiume. oder 
Bemfelben widerſpreche? ? 


Sind die Anfehaungeh, falſch, ſo iſt fein Ge⸗ 
. Bennman. kann nid 6 Schalten; 
—* ‚regt de Seele’ vollkonmen begriffen, in ſich 
aufgefaßt hat >). —Ein bloßes Worttjiel' Coon 









ft 


% ffeiiſchaft befteht aud einer 
Weihe von Trkonmniſſem fh gnen wir Diefe, ſo hoͤrt der 
Unterſchied zwiſchen Künftlern und Kennern einer Bien 
ſchaft · und ana 8 ind" Unfundigen — ). 









* Oaadũ efient.fallaeYnotitiae — aut efäsmd- 
dierhilieimpreifier quaike:vifa a ſalſio disterii non 
Yolt:ra , quosandem‘his modo uteremur ?-'Quo- 
wviein· quid· duiqueirei confentaneuth ler, 
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l rs Antlochus. rim h 47 


+8): Mies beweißt aber mehr die Gewißheit hle⸗ 
ler. Erlenniniffe/ als die Tugend. In die Summe 
dioſer · Anutniſſe ſetzen wir ‚die: Wiſſenſchaft, Und verfien: 
hen unten-Derfelben:eine’fefte.. unperänderlige Erlenntniß, 
und · dier Lebensweicheit, welche in fich felbftieine uners. 
ſchuͤtterliche Feſtigleit beſttzt. Woher, ‚und. wie follte dies, 
fe-begreiflich ſeyn / wenn fie nicht die Folge vdn Erfennte: 
niſſen IR? Wenn den Nehtfifaffenxe es ſich 
zus Reget macht, jeden Schmerz zu eitrag 
enfa lieber ſich don dep fomerzpafseken 
ten jerreifen zu Taffen, “als ber, 
f t unkre u su werden, ward legt ed 
ch ein ſe hartes’ Geſetz auf wert‘ An Us 
berjengung, welche fein Handeln de —* 
# uf unerfgätterlider Kekennenis des 
\ Es iſt agr möglich, daß ein Kenſch 
ad Gerechtigkert foty 
er: (veser fi den Kätrer 7 
‚lift; als Reto NE wenn ernihr 
BE der Wahrheit feiner Mapime in dem 
Grade überzeugt if, daß er nie befürchten 
darf, er werdeieretnmal: ar unxtwrig e r⸗ 




















24... Cicero Acad emica 
„Maxime, vero Yirtatum cogauip: ‚sQnfirmat, per- 

P —— ‚et comprahendi malta poſſa. An,gaibus ſolis 
ineſſaellam [ciantibn dieimus, guam nase compre- 
* henfonem modo rerum, [ed etiam Rabilem atque 

* Imthutabilein € eis eenſemus itðnſtſub Taplentlam 
ſrtem viveuai que ipla ex felo ha best conflan- 
ta. "En ante 'edrantia, &’hihil’habeat per · 
tepuꝰet cognſal· mierò uride vata ſit aut quo- 
meet Qunero enn. ille’vir "bofias; ai Astuie 
ne om · 










\ 
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20 6) Werk es noch zweifelhaftiſt vb die Weisheit 
Weisheit iſt oder nicht, fo iſt fie nicht einmal des · Namens 
würdig." Denn · wẽnn fie nichts Gewiſſes hat /dem ſte⸗ 
folgen kann »wie kann · ſie mit Zuwerſicht etwas unter⸗ 
mehmen,. mif Eñtſchloſſenheit haudelie? - Wenn fie nach; 
anfeher und: zweifelt, / worinn das hoͤchſie Gut beſtehn, 
wenn ſie nicht dasſenige erkanut hat⸗ worauf · ſich alles 
* muß u dam: . has Weis helt ¶ bofken 

n . 3 zn: 











—3 eineg. Gedenftapdes, 5 
ra nicht aenrghejlet hat, daß de 
oder derſelben entg 
ihre, vom“ dalſchen y 
iteh Bamdela, fo Mi 
hgpeifen fönnen A 





Pu} FRE 

. eroneng Smmeistum —E ntolerabili aolore im 

corari potiug, quam aut efidum prodag- aut. fis 

dem, cur has ibl tam grayes leges impofuerit, 

cum. quamobrem oporieret, nibil baberet com· 

prehenfi, percepti, cogeiti, . conlitnti, Nullo 

" Fgiine-prede Aeri-potelt;: he qhistquam· tantk as · 

ſimet gegtimteng er dem; ur ein® conlerrändae 

eaufa wullänt fapplietämrasdfst,. niß his Tebus‘ 
aflentns m 'goie falls elfi: non polnt, © 


6 















25) Gieorn, LY3 dem AT, 

Deinde.gqromanlo.fuscipere 

. ze fidenter.audebit, cum: 

- quatur ? ga verp, Aubjtabı quid ft.extremum 

‚et ultimam,bpnprum, IgAgTZRA,.-qu0 omnia rels · 
rantur, qui poierit elle: ſopienua ? 





> Antiec 


Prige hy: : Ie ſelbſt Die Freihett, o hnerw elnrh 
ugend noch Lafer. gedentbar if; 
wärde: mhrfare.äunden, wenn:sicheden 
Menſch Wiopnes und: Falſches erdedmen:un 
„ beinfsthiensteine Zuftimmang'g Oak 
vorfagen here 9 nen 


9 Die Bernau ft würde burg. de 
Stepticiömns um ale ihre Würde um 
Wirkfomteit:gehradt;' "Aus -berr Vernunft ents 
ſpringt alles Forſchen, deffen Ziel das Erfinden iſt, "Als 
lein Niemand erfindet das Falſche, und, was udchum 

gewiß HR Bann’ wicht - für "entdeckt. angeſehen werden. 
Mur daniı iſi etwas erfunden, wenn das Verborgene und 
in Dunkel gehuͤllte aufgellaͤrt wird. Das Mittel dazu find 
de Sala Mr r welche * Ertacien bag möch 
* t. 


















"oh Cicero Academicar. Quael. Ic. g. 
‚Mudauiem, quod'movet, prius oportot yideri dr 
„ae eredi, quod fieri non ‚poroß, Bid ° 
fum erit, discerni nön poterit a fal 
do autem moveri animus ad appeten. um poielt. 

:frid; qaod videtur,. non pereipir. aocpmmada- 
tumene naturas fit,. an alienum.?: Itemgue, i - 

?' gaid ofhicji lai:ßt, nan.obAhrrit animo, nihil un- 

. gaam 'omnina aget, ad..nullam ‚rem: umquam 
impelletar, Dunguaim movebitur; quad Aaliquan- 
»80. äcturüs ef, hecefle.eß, Äd:ei veruim „ qupd oc- 
currĩt, widgri, cn 19, idgum quod manimum elt, 
ut fit aliquid in noſtra poteftsie.; in.eny.gai rei, 
aulli Alfentietur, non erit, ubi igitur virtus, & 
“nibil" Bm eh in iphie nöBis? Maxirhe a aim 

" duch, | vitis in iploftih € die potellare‚/neque .v 

dienquam 2 aflenflone, hoc cite vir- 

* Ben 717 7 














a Drittes Havptſtuͤck.T 6. Abſchnitt. 
art) Grlaunte. ableitin: © Kana dir! nich" nnd. das 
Wahre vom Falſchen Durch Begriffe wicht amterſcheiden, 
fo Hebt.ntan Sie einzige Pedingung. des: Forfchend,. Enta 
deckens und Schließens Auf; man:beranbt:die Vernunft 
hroc· Wirtſamkeit / sum ‚erklärt ſelbſt· piea Philrfoe 
phie für etwas Unmäglichesy: imfarbern: :kejeim 
Be ne, Sünden ans Huläffen 












. * —W is » 
— 59) Der Steptielsmus-vrrrt raͤat ſi ch 
nicht' mit der Natur des. Meie niſech en, feinen 

SGrundtrieben, Vermoͤgek / Zweckenen · Erkenatniẽ uud 

Ausuͤbung derſeiben voßfommene Ausbildung and ‚Ans 

wendung der. Bernunft. zu dem Höchken Zwech · des Le⸗ 

bens/ woraus Weisheit und Tugend Herantgehet; alles 
waͤrde scht,möglkehy oder Wecklos fepn, wann: sp ‚feine 

erkennbare Wahrheit, feine Sewißheit fi H 

gung gäbe 

nn : Unter 


Senat 












6 omnis confäntia’et' 
quibus alleufa ee “er qua 





„Eh 
‚Approbarit, 





27) Cicoro ——— Qusen, 13 8.9 ° 


*Quodh omnia viſa einsmodi eſſent, qualia iſti di- 
"gunt, ut ea vel'filfa.alle pollent, noque ea-pollet 
'*  ulla notio :diecernere, quomndo quemquam aut 
"eonclußffe aligaid“aut invonille diceremus, aut. 
4⸗ Sao offer ı soneluf argument fides2 -:Ipfa autem 





Bu me E eiit 
.. %ime eogaitionen, a iRamı ae Sum ipfam 


per 


für die Ueberzeu⸗ 


rmitas 





uUnter diefem Gründen hahen unfveitig.: dierigen 
Ya meiſte · Gericht, welche von den Anlagen- des Mens 
ſchen zur: Sitelichkeis, Kom der Tugend und der Weisheit 
hergenommen find. Sie würden völlig. zum Ziele trefs 
fen; wenn das, was immer sorausgefegt wird, erwie⸗ 
ſen maͤre Ddaß Das. moraliſche Handein ulcht etwa auf 
dhem bloßen Bewußtſeyn · des Gehetzes, ſondern auf Ex, 
lennimß · gewiſſer · Gegenſtaͤnde · beruhe , die danials ges 
woͤhnliche Anficht, nach. welzher quch⸗ Ber. Atsliche - Wille 
vom Erlenuen abhängig: Bemacıt wurde. Wenn man 
nun von dieſer Anſicht abſtrahirt, ſo euthaͤlt das Räfons 
nemeut Den Gedanken: dag moraliſche Handeln, Die gu⸗ 
te Geſinnung, muß einen feſten unperänderlicyen Grund 
haben/ Feiner veraͤnderliche / voruͤbergehende/ ſondern den 
Charalter conſtitulrende Aenswun⸗ des Willeus ſeyn — 
ein wirklich wortrefflicher Bebanke, don. aber auch der 
LAllademiter haͤtte zugeben thuneny ohne eine feiner Der . 
hauptuugew aufzugeben , wenu er ‚nicht chenfalls jene 
Abhaͤngigleit Des Willens von dem Erlenntnißvermoͤgen 
ongenommen haͤtter·: Mur darim hatte des Stoiker eia 
nen Vortheil vor Dem Akademiker voraus, Pak Wehr⸗ 
ſcheinlichkeit an wicht: nmepranin des mora ibhen ram “ 
delns taugt. 
enn wir die. theoreti en Gründe gegen cinan⸗ 
ber abwahenſoindet ſich, Daß der Stoifer mit Recht 
doraafihringer; / die Phils ſophie als Wiſfenſchaft maſfe 
unimſtoßliche Principien und Grundfahe ſowohl 









die Beurthellung des Wahren, als ur Aufſtellung 
es“Syſtems der Pflichten haben. Aber der · Bewele, 
daß die Bhifofopte wirklich in Den Befitz ſolcher Prins, 
Vbplen fen, wlil Dircchäug Anlcht gelingen, weil er auf eu 
iem Punit beruhet, welcher außer den ·Grenzen der 
wenn Ertenhtniß R t Seite : 


\ ninn enim ol —S— Iuoe duk 
eiue, tum eliam propter ufum. r - 







J 5 N, — 
‚ 413; Drittes Hanpefäkels 6. Abſchnitt. 
Ne: DI6: ShpverhserHentiiht der Üorftehimgenyrdie Es: 
Eennbatfeit ver Dinge an fich zur Bedingung der -Gewißs . 
beit aller Erkenntniß machen; dieſe nimmt der Afudemis 
Fer in Anſoruch, und der Steiler kann fie,- ungeachtet als 
ler Bemoͤhungen, nicht · erweislich machen, fontera: nur 
bittweiſe auiegmen. Auf der andern Seite kounte aber 
auch der Aladrmaiker ſeine entgegengeſetzte Brhauptung 
nicht üͤberzeugend darthun, wenn er aus feinem Stand⸗ 
punkte, bloß dogmatiſche Säge zu beſtreiten / herausgin / 
und die Unerkeunbarkeit Der Objeete ſelbſt dogmatiſch bes 
haupteter· Bon dieſer Selte bot der Sleptieismucg dem 
Angriff Det: Stoifer viele bloße: Stellen dar, weiche: Antio⸗ 
us nicht Abergieng. Go blieb‘ der Hauptpunlt ments 
fchleden/ und mußter es bleiben, ‘bis man einen qudern 
Wes betrat / die Frage durch gruͤndliche Unterſuchung 
des Erkenntnißvermoͤgens zu entſcheiden, wobel die aͤuſ⸗ 
feren Objects ganz außer dem Spiele gelaſſen wurden; 
in den- Nebenpuiilten Hatse. bald die eine bald, die andere 
Parthie daw-Vortheil’auf Ihrex Seite. Dieſes entdeckt 
man bald in dem folgenden. Raͤfermement des Antiechuo, 
in welchem er’ die Gruͤnde der Akademiker gegen den 
Realismus ded Stoikerwiderlegen will, aber doch 
mie voͤllig widerlegen kann. 


Wochdeni dintiochus dag, Beduͤrfnißz allgeineinguͤlti⸗ 
ger Principien für dem hoͤchſten Zweck des Lebeng und 
Der Philoſophiẽ als, Wiſſenſchaft gezeigt hat, gehet er ju 
Dem Bewais Iber, daß der Probabilismus der Mademig 
rer dieſen Beduͤrfniſſen nicht euiſpreche. Er giebt.keli 
Vrincip ‚gar Veurtheilung des Wahren, da, er. den Uns 
verſchied zwiſchen Dem Wahren und Halſchen glg Fkrönd 
Für ung Unerkeunbares aufbebt und, behauptet, daß inj 
allen Vorſtelungen etwas Wahres und Falſches gemiſcht 
fey, das nicht zu unterſcheiden If, Das Wahrſcheinli⸗ 
"her das etwas Wahres und Falſches enthält, kann nicht 
um unterfheibenden, Werlmal bed „Beben. Be 
. B "ur ae 





SE SEO AnBus a 





Antiochus. 418 
fchenn dienen · Es muß etwas Wahres geben, Sag mie 
: nicht‘ ale: falſch erſcheinen kann *). Zwar geben die 
Atademiter, durch die Ueberzeugungttraft der Wahrheit 
gedrungen, zu, daß mir uns erwas deutlich vorſtellen 
kaoͤnnen, weil es die Seele volllommen aufgefaßt habe; 
nur Iäugnen fie, daß dieſes der Deutlichkeit wegen für 
erkannt zuhalten ſey, da · man nach feinem zuverkäßigen 
Merkmal entſcheiden koͤnne, ob dem” Vorgeſtellten 
außer dem Semuͤthe otwas Objoetives zum Grunde liege: 
Allein wie kann man vorgeben, das Weiße deutlich ers 
kannt zu haben, wermes möglich: ft, daB dag Schwar⸗ 
je uns weiß erfcheint,. oder mern es ungewlß if, sb wie 
uns ein: änßeres Objoct o)er nur eine innere Vetaͤnde⸗ 
- zung des Gemuͤths, eine-Einbildung vorfellen. Deuts , 
lichkeit und. Objectivitär der Brfielungn Fam. vige 
von einander getrennt werden ’). 5 
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29)‘ Cicero Academichr. Quaellion. I. , 
11. Quae iſta reguls eſt veri et fall, fi notio- 
nem veri et falf, pfopterea, quod ea non poſſunt 
internesci ‚:mullam babemus? Nam-fi habemus, 
imteralfe oportet, ut inter rectum.et pravum, lic 
inter verum et fallum;. fi nihil intereſt, nulla re- 
gula ef; nec potef is, cui ef vißo veri.et ſalſi· 

que commnois, ullum habere iudicium, aut uk 
lam omnino veritatis notam, 






- 80) Eicaro Academicar. Qaaefion. II. 
a. —— in errore verfantnr ; cam convicti 
ac vi veritatis coacti, perfpicuaa perceptis volunt 
difinguere, et conantur oflendore, efle aliquid 
perfpicui, verum illud quidem impreflum in 
animo atque in mente; neque id tamen percipiac 
eomprehendi poſſe. Quo enim modo perſpicue 

di. 


‚ 


A I 
404 Drittes Hanptſtüd. 6. Abſchnitt. 
Zaletztigreift er auch den. Skepticismus der Alade⸗ 


miker unmittelbar an. Dent Weg mr bahnt er fich 


durch eine ausfuͤhrlichere Darſtellung der Hauptpunkte, 


worauf ih: derfelbe gruͤndet / woraus wir. leicht den 


Schluß ziehen koͤnnen, wie mangelhaft unfere Kenntniß 
des damaligen Zuftandes-der Philofophie, und wie fehr 
der Verluſt fo mancher Geiſtesprodulte aus dieſer Zeit, 
gu bedauern iſt. Mach einer mit der ſtoiſchen uͤbereinſtim⸗ 
menden Theorie von den Vorſtellungen und Arten deſſen, 
und von dem Begriff Des Erkennens, ſtellen fie, fagt er, den 
Hauptſatz auf: Wenn Dinge fo vorgeſtellt 
werden, Daß auch viele andere auf die ſei⸗ 
be Art, ohne Wahrnehmung des geringſten 
Unterfhiedes (es iſtraber gleichviel, ob 
Fein Unterſchied vorhanden, oder ob er 


nie wahrgenommen mird),.erfheinen _ 


tönnen, fo fönnen von dieſen nicht einige 
ertannt, einige nicht erkannt werden **). 
Hierauf grunden fe folgenden Schluß: Bon dem was 

vor⸗ 


aixorie album eſſe aligbia, cum 2 pollt necidere, . 


ut id, quod nigrum fit,..album elle videatur? 


impreila fubtiliter, .cum ſit incertum, ‚were, ina- 
. niterve moveatur? c. 16. 


51) Cicero Academicarum Qünell, Le 
13. Deinde illa exponunt duo, quae quali con- 
tineant dmneni hanc quaellionem; quae ita vi- 
deantur, ut etiam alia multa eodem modo videri 
poſſint, neque in his’quicquam interſit, non pol- 


fe_corum alia percipi, alia non percipi, nibil in- 


terelle autem, non mode, fi os omni parte eius 
dem modi fint, [ed etiam fi discerni non pof- 
Sat ——— en. 


Aut quomodo iſta aut porſpicua dicomne, aut 


Kae '? 7 re! u 


vSorgeſte At: wird, iſt einiges: objectin wahr, 
-einiged falſch; was falſch iſt, kann nicht 
¶ als etwas obiectives) ert gnnt werden; das als 
wahr Vorgeflelte. IR aber von ‚der Art, 
daß auch das Kalfhe:rarf eben. die Art 
porgeftelt werden Fönnte:, al ſo ibnnen 
von Vorffelungen; Die ſich nicht unterfgeis - 
den laſſen, nicht Dur einige etwas. ers 
Sonat, buch andere. nicht erkannt wen 
Den se), B 


Die beiden Pi Amifen, daß alle Borfeluns 
gey teils wahr, theils falſch And, und 
Daß jede Vorfielung, welche von einem 
wirflihenDbjecte berfommt, nicht anders 
veſchaffen fey,.als eine ſolche, welche'von 
tkeinem ſredien Objecte entſtehen Fanny, füs 
chen ſie ausfüprlich, zu beiveifen,. indem fie Das ganje 
große Feld der Vorſtellungen in mehrere größere und 
Kleinere Abtheilungen und Unterabtheilungen zerfaͤllen. 
Sie fangen von den innen an; dann gehen fie zu den 
von den Vorftelungen abgeleiteten Kenntniffen über, ſu⸗ 
hen die. gemeine Denkart verd ächtig zu machen, und.enden 
zuletzt damit, Daß nicht einmal durch chluͤſſe ner Vernunft 
and Aula. etwas erkanunt werden koͤnne ꝰ). 
Din 


32) Cicero Academicar. Quaeh. I. c.ı% 
Eorum, quae videntur, alia, vera funt, alia fal- 
fa} et. quod fallum ef, id percipi ron potefl; quod 
autem verum vilum eft, id omne tale ef, ut 
eiusdem modi fallum etiam pollit videri; er que. 
vifa [unt elusmodi, ut in his nihil interfit, non 
poteft accidere, ut eorum aliqua pereipi pollint, 
alia non poffint. 


3) Cicero Academicar. Quaokian. u. 
03 
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+ 7°, Diefe Genauigkeit und Feinheit im: Erklaͤren und 
Eintheilen, fagt Antiochus, fen allerdings. eines Philos 
fophens-würdig,. nur findet .er ſie den Akademikern nicht 
angemeffen, welche behaupten, das objectide Wahre ſey 
durchas· kein Gegenſtand · der Erkenntniß. Wer ſo viele 
-Definitionen und Eintheihingen aufftelle, meint er muͤſ⸗ 
fe doch bereut ſeyn, daß ſie richtig und zunerläßtg 
ſund, und Daß ſich Das Wahre von dem Falſchen unters 
- fheiden:laffe ?*). Diefer Einwurf trifft. aber nicht zum“ 
Ziele, weil der Unterfchied zwiſchen dem fubjectiven umd 
vbjectiven Wahren gang überfehen iſt Nur unter der - 
Voraus ſetzung, daß die Afademifer allen Unterſchied der 
Vorſtellungen auch in Beziehung auf das norftellende 
"Subject geläugnet, oder die Gültigkeit der Logik als 
"Wiffeitfgaft der Regeln des Denkens verworfen haͤt⸗ 
ten; wuͤrde dieſer Einwurf paſſen; ‚aber daun 
haͤtten fie fich auch alles Rechts zu derifen, und indie Ans 
gelegenheiten der Philofoppie ein Wort mitzufprecheii, 
begeben muͤſſen. Die Afademiker waren fehr nahe das 
ran / den Unterſchied zwiſchen Dem ſubjectiven und objectiven 
Wahren deutlich aufſufaſſen; mehrere Behauptungen 
‚fprechen dafür; Antiochus verfennt diefen unterſchied⸗ 
"and darum kann er von dieſer Seite die Alademiter nicht 
mit Vortheil angreifen. 


Bedeutender iſt es, daß er in den Schluͤſſen der 
Akademiker einen Widerſpruch aufgedeckt zu haben 
meynt / in ſo fern fie einmal annehmen, daß es faiſche 
und wahre Vorſtellungen gebe, und doch in der Folge 
behaupten, es gebe fein Merkmal, wodurch die wahren 

"and falfchen Vorftellungen unterfchieden würden, wos 
durch der erſt angenommene Unterſchied wieder aufge⸗ 
"hoben 


34) ‚Cicero Academicar. Qusekion. II. 
77 *i 
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ſchwerlich den Vorwurf eines Wider ſpruchs von ſich ha⸗ 
bei ablehnen koͤnnen, wenn fie die Begriffe wahr ud faiſch 
in dem logiſchen Sinne, genommen hätten, Da bier, 
aber, wie überhaupt in dem ganzen Stteite der Stois 
fer und Afademifer, wahr fo viel ik, als was eis 
nem wirflihen Objecte entſpricht, ſich auf 
denſelben bezieht, falſch hingegen, das be 
deutet, was feine objective Realität bas®°),: 
fo fonnten ſich die Akademiker fehr wohl vertheidigen / 


"hoben toied-:22), ¶ Witllich worden auch bie Alademiter 


wenn fie ſagten: wir geben euch zu, daß es Vorſſellun⸗ 


gen giebt, welche ſich auf eine Äußeres Object beziehen, 
und durch daſſelbe veranlaßt werden, und andere, bet 


wel 
u 


35) Cicero Academicar. Qnselion, Ir. — 


24. Maxime äutem cnvincuntar, cum haec duo 
" ‚pro cöpgryentibus fumunt tam vehementer re. 
“Pugnantia; ptimum, effe quaedam falfa Vila; qnod 
cum volunt, detlarant, quaedam elle vera, De- 
inde'ibidem inter falla vila et vera nibil interelle ; 
ac primum. (umferag, tangnam Interellet, Ira 
priori ‚poßterius, pofteriuri faperius non ianghur. 
ee. \ 


36) Cicero Academichr. Onaelion 1 


c. 15, Deinde.cum mens movestur ipfa ner [& 


fe, uret ea declarant; quze <ugitnione depine 


gimöis, er en, quae vel furlofis vei dormientibus 
. , YVidentur, none inquiunt, veroßmile Gt,' fe. 
" etjam mentem moveri, ut non wodo non Inter. 


nofcat vila.vera jlla int, quae falfa, led ut in 


his nibil interhit oniniha? Ut Ai qui iremotent 
di exalbesverent, vel ipſi per-fe moru ments alis 


Kennemannt Geſchichte d. vblletrav .· Da, 


& \ 


qua}. 
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welchen dleſe Benehung fehlt; auch finden wir. ru. 
ſerm Bewußtfeyn, daß es Vorſtellungen von beiderley 
Urt giebt; wir / vermiſſen nur ein ſicheres Merkmal, wo⸗ 
Durch ſich beide von einander unterfcheiden. Es giebt, 
. fagten fie, Vorftelungen von "äußern Objecten veran⸗ 
Nu Japı, und Borftellungen von inneren Bewegungen und ' 
"Veränderungen des Gemuͤths, denen nichts Aeußeres 
Reales eutfpricht, gleichwohl find: beide Arten von Vor⸗ 
ſtellungen einander völlig: gleich, daß fie fih durch 
\ nichts unterfcheiden. Man befommt im Traume Vor⸗ 
ftelungen von derfelben Art, als im Wachen, wenn man | 
von äuferen Objecten afficirt wird, 


Eben ſo iſt es mit gewiſfen Einbildungen, mit den 

Vorſtellungen der Bapnfinnigen. Sdð kann dag Zittern 

und Erbleichen_aus Furcht und Schrecken durch Innere 

. und Äußere Urfachen entfliehen; aber die Erſcheinung iſt 

\ in dem einen Falle wie in dem andern diefelbe, und bies . 
tet fein Merkmal zur Unterfcheidung dar 7). Wenn , 
wie die Stoiker lehren, don Gott gewiſſe Vorſtellungen 

in den Traͤumen erweckt werden, und Gott alſo mache: v 
ann, daß falfche Vorftellungen (die von feinen äußern 
DObjecten berrühren), tahrfheinlich werden, warum 
‚ follte er nicht machen fönnen, daß fie der Wahrheit am 
. naͤchſten kommen, und wenn dieſes, warum nicht auch, 
- . daß 


uo, vel obiecta terribili re extrinfecus, nibit ie 
tereſſet, qui dißingueretur tremor jlle et pallor, 
neqne ut quidquam interellet inter intehinum 

-" et.oblatam, 


37) Cicero Academicar. Quaelion. If, 

€. ı5. Primum conartur oftendere, multa polle 

videri elle, guae omnino nulla funt, ‚cum animi, 
inaniter moveantur eodem modo zebus hie, quae 

‚ aullae funt, ut this que Ant. 





t 





’ 
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⸗ das ſt fich ſchwer, und endlich, daß fe ſich gar nicht von 





dem Bapıen unterſcheiden laffen =), 


Was Antiochus gegen dieſes Raͤſonnement vor⸗ 
bringt, konnte die Akademiker doch darauf aufmerkſam 
machen, daß fir beſſer gethan hätten, nicht ſolche Bey⸗ 
ſpiele von außerordentlihen oder widernatärlihen Er⸗ 
ſcheinungen des Gemäths zu. wählen, welche immer noch 
die Ausflucht Äbeig Heben, dab mas vom Diefen gelte, 
nicht auch von der Notar der Vorſtelungen in dem wa⸗ 
hen und gefunden Zuſtande gefagt werden koͤnne. 
Es fehle Diefen Vorfellungen an dem Stade ‚von 
Lebendigkeit, Deutlichfeit, Evidenz, am Dem begleiten, " 
den Gefühl der Objectivitaͤt und Zuſammenſtimmung 
“ mit der ganzen Bumme von Erfahrungen , ‚welche die 
Vorſtellungen in dem gemöhnlichen gefunden und mas 
hen Zuftande zu haben pflegen, fo daß man diefe als reag 
le Vorſtellungen von jenen, als denen fein Object ents 
ſpreche Cinania) unterſcheidet. Einiges davon erin⸗ 
nert Antiochus, ohne Die Sache zu erfchöpfen, Immer 
kommt er auf das Bewußtſeyn der Objectivirät zuruͤck, 
was gewiſſe Vorſtellungen von andern unterſcheide, und 
das Urtheil⸗ welches man im pachen und gefunden Ges 

B -Dd muͤths⸗ 


.38) Cicero Academicar. Quaefion. ii. c. 
15. Nam cum dicatis, inquiunt, vifa quaedam 
mitti a deo; velut ea, quae in [omniis videan- 
tur, quaeque oraculis, auspiciis, extis declaren- ' 

tur (haec enim aiunt probari a Sıoicis, quoo 
contra disputant) quaerunt, quoniam valfa vila 
quas fint, deusefficere poflit probabilia, quae au- 
tem plane proxime’ ad verum accedunt, efficere 
non poflit?.aut fiea quoque poffit, cur illa non 
pofit, quas perdificulter, internoscantur : ta 


\ 


men? et & haec, cur nen inter quas nihil A . 


omnino? 
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muͤths zuſtande uͤber die Einbildungen, Traͤnme und, 

Taͤuſchungen faͤlle, wobei immer vorausgeſetzt wird, 
was erwieſen werden ſollte, daß die Vorſtellungen in dem 
gewöhnlichen gefunden Zuſtande objective Realitaͤt ha⸗ 
Be . 

Den zuleht angefuͤhrten Sorites der atademiter 
greift Autiochus auf eine andere Art an, als Chryſippus 
in einem andern Falle gethaw hatte. Er könne, fagt 
er, ‚den erften Sag nicht einräumen, denn ex beruhe auf 
der Vorausfegung, daß Gort alles möglich ſey, und daß 
er alles bewirken werde, was ihm möglich ſey — eine 
Vorausſetzung, die Niemand zugeben önne, Und wenn 
auͤch eingeräumt werde, daß ein Ding dem andern aͤhn⸗ 
lich ſey, fo folge Doch nicht, Daß es ſchwer zu unterfcheis 
den, und endlich, Daß es gar nicht zu unterfceiden, und - 
inlegt, daß es vodllig identiſch fey ). 


Zus 


39) Cicero Academicar. Quaekion. Il. c. 
16,.17. Omnium deinde inanlum viforum una 
“ "depulßo ef, live illa .cogitatione, informantur „ 
quod fieri folere concedimus, five in quieig, five 
per vinum, Ave per infaniam; nam ab omnibus 
eiusdem modi viũs perfpicuitaterm, quam mordi- 
cus tenere debemue, abelle dieemus. — Sed ex 
' hod genere t0to perfpici pie levitas oratianis, 
eorum, qui omnia cupiunt confumdere. Quae- 
rimus grävitatis, .conftantiae, firmitatis, Izpien- 
tiae indicium; utimur exemplis foniniantium, 
furioforum, ebrioforum. 





\ B 
40) Cicero Academicar. Quaefiion. II. 
+ 6 16. Huc fiperveneris, me tibi primum quid- 
„ gue concedente, meum vitiym fuerit; fin ipfe 
tua fponte procelleris, tuum. Quis onim bi de 
derit, 


we 
r 
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Zulegt "beantwortet Antiochus die, von der Aehn⸗ 
lichkeit vieler Dinge hergenommenen Gründe, und zelgt, 
daß Aehnlichkeit noch nicht Identität fen; er gebe zur 
daß es viele ähnliche Dinge gehe, die, obgleich ſchwer, 
Doch durch Uebung und Schärfung der Sinne unterfchles - 
den werdeh; .aber es ſey unmöglich, Daß es vollfonmen 
identiſche Dinge gebe, jedes muͤſſe Doch etwas Eigens 
thümliches haben. Seſetzt auch, daß die Unterfcheis 
Dungsmerfmäle fo fein und verſteckt wären, daß fie nicht 
wahrgenommen werden koͤnnten, fo folge doc nicht, daß, 
fi überhaupt nicht erkennen faffe, ſondern mar, daß in 


. 


dieſem einzelnen Falle keine ‚Ertenntniß moglich 


9) 
Die Akademiker mochten felbfE nicht die vbolllomme; 
ne Pentnaͤt mehrerer Dinge behaupten; wir behaupten 
“ = 3 vicht, 


derit, aut omnia deum poffe, aut ita facturum ef- 
fe, & poll? Quomoda autem. ([amis, nt & quid , 

-: eni fimile efle poflit, feqyatur, ut etiam inter-, 
"nosci difficiliter poffi1? deinde, ut ne internosch” 
quidem? poltremo,' ut eadem Gnt? 


A1) Cicero Academicar. Quasftiion. U. e. 
37. Similitudines vero aut geminorum aut fig- 
norum annulis imprellorum pueriliter confectan- 
war, Quis enim noltrum Amilitndines negat elle, 
cum eae plurimis in rebus .apparesht? [ed fi fa- 
tis etad tollendam cognitionem, fimilia eſſo mul · 
14 muitorum. car eo non .eftis contenti, praeler- - 
im concedentibus nabis? et cur potins jp, con- 
tenditie, quod rerum natura non patitur, ut nou 

.fuo quidque gengre lit tale, quale eft; nee At in 
duobus aut pluribys, yulla re differens ulla com- 
munitas? ut ſibi ſiot at ova Ovorum etapesapum 

N Viwil- 


I 
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richt, fasten fler daß Die Eindrüce, aus welchen die . | 
Vorſtellungen entſtehen, nichts Unterſcheidendes an ſich 
hatten, ſondern nur daß die Daraus gebildeten Inſchau⸗ 
angen und gemiffe Arten von Vorftelungen ſich nicht uns 
terfcheiden laſſen. Nach den Vorftellungen, ertwiederte 
Autiochus, nicht nach den Eindrücken müffen wir daß 
Vorgeſtellte beursbeilen, und hebt man einmal das Merk⸗ 
mal. der Wahrheit und der Falſchheit überhaupt auf, fs 
werden alle Borftellungen unzuuerläßig *.. 


Sp endete dieſer Streit, ohne daß der Hauptge⸗ 
genſtand wäre entſchieden worden. Wenn auch die Ala⸗ 
demifer manche Bloßen in dem Syſteme der Etoifer aufs 
deckten, und überhaupt Mißtrauen gegen Die fpeculative 
Vernunft erweckten / fo fonnten fie Doch nicht erweislich 
machen, daß eg überhaupt nichts Gewiſſes und Zuvers 
laͤßiges in dee menſchlichen Erkenntniß gebe. Daß das 
ſtoiſche Kriterium der Wahrheit, nach welchem diefe von 
der Realität abhängig gemacht wurde, nicht zureichend 
fen,‘ diefe Webergeugung mochte ſich durch das Räfonnes 
ment der Akademiker nach und nad) allgemeiner verbreis 
ten; damit war aber nicht jeder Dogmatismus 2 

» 14 8B egt, 


Amilſimae, Quid pugnas igitur? aut quid ubi 
vis in geminis? conceditur enim ſimiles efle, 
qua guntentug elle patueras, - Tu autem vis eos · 
dem efle plane, non fonilen, 'quod fieri gullo m- 
do patelt, 


" 4) Cicero Academicer; Quazafion, n. 
©. 19. Vt euam illud abſurdum ſit, quod inter- 
Aum folktig dicere, cum vila in animos impriman- 
rar nan vo id dicere, inter ipfas imprefliones 
nihil intereflg Ted Inter’ fpeciea et quasdam for- · 
mas eorum;.quafi vera nan fpecie' vifa Iudicen- 
tur‘, quao fidem nultam habebunt, fühlata veri et 
fall nota, 
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Vene, oder von allen weitern Verfuchen abgeſchreckt. Die. 
Stoifer beſtritten einzelne Gruͤnde der Akademiker nicht 
ohne Scharffinn, und zuweilen: mit Gläd ; abenin Gans 
‚sen fonnten fie doch auch ihren Realismus und ihr Er⸗ 
Eenntnißprincip nicht volfommen vertheidigen. 





\ —8 


ESo wie Antiochus die Parthie der Stoiker 
gegen den Skepticigmus der Akademiker nahm, fo bes 
friedigte ihm Hingegen das ſtoiſche Moralſyſtem nicht voll⸗ 
fommen, teil er dag Syftem des Plato, Ariftoteles und 
deriStoifer , Im Wefentlichen fuͤr ein und daffelbe hielt, 
Vielleicht hatte Philo, welcher Die alte und neue Akade⸗ 

" mie in-Anfehung des Skepticismus zu. vereinigen fuchte, 
feinem Schüler Veranlaffung gegeben, eine Harmonie in 
dem Praftifchen zwiſchen dem platonifchen, ariſtoteliſchen 
und ſtoiſchen Spfteme zu verſuchen. Er behauptete, daß 
die Schule des Plato und des Ariſtoteles pur eine aus⸗ 
mache, welche er unter dem Namen der alten Alas 
Deinie. begeiff,. und daß auch Die Stoa ein Sproͤßling 
derfelben ſey. Die Stoiker hätten daher auch daffelbe 

Eyſtem der Moral, welches Plato:und Ariſtoteles lehr⸗ 
ten, angenommen, aber um ſich den Schein von Erfin⸗ 
dern zu geben / nur die Kunſtſprache geändert .*), Wenn 

Dd4., dies 


- 43) Cicerode Finib. V. c. 5. In qua (Acade- : 
'mia vetere) ut dicere Antiochum audiebas, non 
- ii foli numerantur, qui Academici vocantur, 
Speufppns, Kenocrates, Pelemo, Cranior. üete- 
sique, ſeid etiam Peripatetici vereres quorum 
princeps' Ariſtoteles, c. 8. reltant Stoici, qui cum 
.a Peripatpticis et Academicis omnia tranühffent, 
.. mominibus aliie easdem res fecuti funt. 95 
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dieſes Vorgeben ſeine Richtigkett haͤtte, ſo haͤtte Antio⸗ 
chus, um dieſe Schulen zu vereinigen, / nichts weiter nds 
thig. gehabt, als die neuere Terminologie der, Stoiker 
wieder gegen die der Altern Afademie zu vertaufchen. 
Allein ſchon die Bemerkung des Cicero, daß er ein voli⸗ 
fommeher Stoiker geweſen wäre, wenn er nur in einig 
gen wenigen Lehren anders gedacht hätte; und die Abs 
weichungen, die er von ihm anführt, z. B. daß er die 
Tugend für das hoͤchſte, aber nicht für das einzige Gut 


hielt; daß er nicht ale Uebertretungen des Gittengefes 


tes für gleich. hielt **) .pemeifen, ;daß. ex eine ſolche Bes 


hauptung nit würde aufgeftellt ‚haben, - weyn ihn nicht 
der gutgenieinte aber unůberiegte · ifer / Harmonie wwis 


J 


ſchen uneinigen. Philoſophen u ſtiften, verhindert haͤtze, 


die Eigenthuͤmlich t jener. Syſteme reiner ud — 
diger aufzufaſſen. 


Verjeihlicher war der Verſuch/ ein PER, Morul⸗ 
‚foftem: aufzuſtellen, welches mit Vermeidung aller Ertret 
ine; das Gemeingeltende und Währe aus allen drey Sy⸗ 
fen vereinigen folte, von bem wir einen kurzen Abs 
riß in dem faͤnften Buche“ don Ciceros Unterſuchungen 


- Über dan: höchfte Gut finden!‘ "Die Gruhdfage deffelben . 





if wirklich More, aber die Grundfäge von dem hoͤchſten 
Gute fnb’gemäßiget, ‚die, Foderungen an den Wenſchen 
= Herabgeftf,” (6 daß Zeno mehr ben Menfcheit, wie er 
feyn foll;,, Antiochus aber gugleig) wie er feiner’ Natur 
nach urcli⸗ Are faßt . "mit dieſen fo, iobificir» 
“ ten 


” 4 Cieere' Kindomiel Qnaslionam. II, 
,„% a5: 5 . vn 


4). „Kicare. Kendemjcan. Quaeß. IL-c. 43. 
ri Zune -insena virtute ‘poltam beatam.vitam pu- 





. Bi ‘Qnjd ‚Antiachys? etiam, inquit, beatam, 


‚'feinorn b WB Deus älle,; wi nibil. cen+ 
; eu ui 
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‚ten en ſeiſthen Seen. find. einige Patonifipe und Ariſtote⸗ 
uüſche verehniget, un 


Er gehet, wie die Eniter, von dem Grundttiebe 

der menſchlichen und thieriſchen Natur der Selb ſtltebe 
und dem Streben ſich in dem volfommenftenzw ' 
flande zu erhalten aus, Dieſer Trieb wirft ans 
faͤnglich imfinctartig, fo daß jedes empfindende. 
Weſen ſich zu erhalten fucht, noch ehe es deutliches Bes 
wußtſeyn Hat; fund ed If, was es vermag, und was ſei⸗ 
ne Natur if’ und erfodert - Sobald die Vernunft ers 
wacht, daun folgt es dem Triebe mit Bewußtſeyn und 
deutlicher Ertenntniß. feiner Nagur *°). Ev nahm dies 
fes als reines Faetum ayr, ohne fi in die Erfläs 
runse hypotheſe einer durch Die ganze Welt verbreiteten 
z iu U “). Es iſt alſo ein — 
= . Dds. GBe⸗ 


fuit deeſſe viriuti; homunefo hie, qui multa pu- 
‘fat praeter, virtatem homini partim ehara elle, 
poartim et necellarie. 


46) Cicero de Finib. V. c. 89. Big infitus 
t0 veterum, quo etiam Stoici utuntur, hinc ca- 

" plemus exordium. Omne zuimal fo ip 

“ Tom diligkt, et imul ac ortum ef, "id.agit, ut [a 

' confervet, quod hic ei primus ad omnpin vitem 
tuendam appetitus a natura datur, ſe uf confere 

' vet atque ita ſit affertum „pt’optime fecandum 
naturam affectum eſſe pollit- · Hano imitje confli- 
‚tutionem coufufam habet a ‚Incertam, ut. taniuim · 
modo fe tueatar, qualecun que Ar, fed nec qüid 
Sit, .nec quid poflit, nei ipfusn Batura fi, in« 
telligit. . 








2 


= 4n Oiiero de’ Find. Van See ut de: 
ilienie v Viria vifan ef, ’shuior auqua eaula Atque 
BER er "din... -divi- 


I= 


426 Drittes Hauptſtuck. 6. Abſchnitt. 
Gefetz der thieriſchen und Überhaupt der organiſchen Nas 
tur, daß Jedes nach dem naturgemaͤßen Zuſtande ſtrebt. 
Da ater jedes Weſen feine eigne Nafur hat, fo muß der 
Zweck jedes Weſens, ob er gleich im Algemeinen'derfek 
böe iſt, doch nach Berfchiedenheit der befondgen Natur, 
befonderg erflärt werden. Wenn alfo .von dem Mens 
ſqhen Die Rede it; fo heiße das oberſte Geſetz feiner 
Handlungen, der lebte, Zweck und das hoͤchſte Gut defs 
felvens nach der volfommenen und voll ſt aͤn⸗ 
Bigen.Ratur des Menſchen Iehen- a 
Der Menſch beftcht aus eeib und Seele doch. iſt 


die Seele der weit edlere Theil deſſelben. Der Leib iſt 
- fo gebildet, daß ſchon aus demfelben eine gewiſſe Wärs 


beund der Vorzug des Menfehen vor andern Thieren 


5 herootleuchtet. Die Seele beſitzt das Empfindungsver⸗ 


moͤgen und das ‚höhere Denlverndoen/ deſſen Leitung 
die 


divintor bare vim ingenuit, ſivo hoc “ta At for- 
twito. — Qua quidem de re quanquam aflöntior 
Ss, qui haec omnia regi natura putant, quae fi 
metura.negligat, ipfa elle non polfint: tamen con- 

-  cedo, at qui de.hpc diflentiunt, exiftiment, quod 
- velint, ac vel boc intelligant, A quando naturam 
hominjs dicam, hominem dicere me; nihil enim 
differt; nam prius -poterit.a fe quisque digcede- 

Te, quam appetitum-sarum rerum, quas ſibi com« 
aucant, amittere, 


40 Cicero, de Finib. V.o 9. Vi neceffe it, 
i roruch. quae natura vigeänt, Feen elle 











. komini id efle in bonis ultiimum, —* im nac 
turam vivere; quod äta-interpretamur, v 
9% .hopiinia matura undigus.; 
ot nihil requirente, 





Anticchus, 44227 
die ganze menſchliche Natur unterworfen IR, aus wel⸗ 
chem Erkenntniß, Wiſſenſchaft und alle Vollkommenhei⸗ 
ten und Tugenden, die die Würde des Menſchen aus⸗— 
machen; hervorgehen *°). Die Vollkommenhei⸗ 
ten der Seele und inshefondere der Vernunft; als 
der 'ebelften und oberften Geelenfraft find von gedoppels 
ter Art; einige find Das Werft der Natur, phyſt ſche 
VBolfommenpeiten, oder Talenter als Gelehrig⸗ 
keit, gutes Gedaͤchtniß; andere find erworben, und 
haben ihren Grund im dein freyen Willensgebrauche und 
4m der Vernunft, Boßfommenpeiten des Wils 

Iens, eigentlide.Zugenden, pi B. - praktifche 

. Einfiht, Mäßigfeit, Gerechtigkeit, Stanähaftigkeit, 
Gerechtigkelt. Diefe geben dem Menſchen eigentlich Ans 
ſpruch auf Lob °°) Die Vollkommenheiten des. Geiſtes 
find den Vollkommen heiten des Körpers vorzujiehen, 
und unter'pen Vollkommenheiten des Geiſtes behanpten 
wieder die eigentlichen Tugenden den Vorzug, wgil.fie 
aus der Verununft, dem Goͤttlichſten an dem, DMenfcheny 
bervorgehen 22). Alle Tugenden ſunmen zuſammen - 

und 


ad Cicero de Finib. V. c. ı9. 


50) Cicern de Finib, V.c, ” 15. Aulmi 
autem et eins animi partis, quae princeps eh, 
quaeque mens nominatur, plures fant "virtutes, 
fed duo priwaa genera; unum earum, quae inge- 
nerantur, fuspte uatura, appellanturque non vo- 
Iuntarise; alterum earum, quae in voluntate pü- 
ſitae magis proprio nomine appellari folent, qua 
rum: et excellens in animorum laude prao-. 
Rantia, 


51) Eicero de Finib. V. c. 13. Täshet, uw 
animi virtus sorpötin virrai, entepönatuf, ani- 
ö mi · 


\ 


"428 Drites Hauptſtuͤck. 6 Abſchnitt. 


und find fo genau mit einander verbunden, daß jede Die 
‚andere vorausſetzt, keine ohne die andere. fen fann,; fie 
machen zufammen ein harmonifches Ganzes aus, Sitts 
lichkeit iß,die Tugend und Die aus der Tu— 
gend, entfpringende Handlung und ein der 
Tugend angemeſſenes zufammerflimmens 
des keben iſt für-ein fittlich gutes und der 
Natur angemeflenes Leben zu halten 22). 


Die Anlage zu dieſen Tugenden ruͤhrt 
von der Natur het. "Das Bemüth hat die Ems 
pfänglichfeht zu denſelden erhalten, die Geundkeime und 
gewiſſe Ideen vdn denm, was dem Menſchen das Wichtig⸗ 
ſte iſt, find in’ die Natur vor allem Unterricht einge⸗ 
prägt; aber die Volleüdung und Ausbildung 
überließ Die Natur ung felbft, fie it das Werk unferer 
Kunft, und es ift unfere Pflicht, Das, was die Natur 
ongefängen hat, weiter fortzuführen, auf dem Wege, 
den fie vörgegeichnet hat, fortzufcreiten, bis das, was 
wir tollen, zur Wirflichfeit gefommen. if. Das, was 

” wir durch unfere Vernunft zu dem, was die Natur ges 
geben hat, hinzufügen, iſt von weit größerem Werthe, 

4 ' " . s . u ale 


x 


miquo virtates non, voluntarias vincant virtutes 

voluntariao, quae abidem proprie virtutes ap-, 

pellantur, ‚multumguo excellunt, propterea quod 

x ratione gignuntur, aus, nihil oſt in hömine die” 
. vinlus, . 


62) Cicero de Finib. V. c. 25. Qualis ef igi- 
tur omnie haec confpiratio sonfenfusque virtu- 
tum, tale eft illud ipfam honeftum, quandaqul- 
dem honeßum aut ipfa virtus et, aut res gefla 

‚ virtute; quibus in rebus vita conlegtiens virtuti- 
bpeque refpondens, recia et honefa- et conflans- 
; ‚9% naiuras Congruens exiflimari poteſt. 


' ! 
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als alle Vorzüge des Körpers umd der Sinne, und mes 
‚gen der Würde der Vernunft, muß ale Achtung, Yes. ı 
ounderung, und- alles Streben auf die "Tugend und dag 
ihr gemaͤße Handeln, oder mit andern Worten, auf 
"Eittlihfeit gerichtet fepn °). So iſt in den erſten 
Jahren der Jugend eine gewiſſe Charafterlofigfeit und 
Schwäche der Vernunft fihtbar, daß man das Beſte 
weder einfehen noch daffelbe in den Handlungen zum Mus 
ſter nehmen kann; erft fpäter zeigen ſich Die lichten Punt⸗ 
te der Tugend und der Gluͤckſeligkeit, welche die hoͤchſten 
Beſtrebungen des Menſchen apsmachen, und noch fpäter 
— 5 Be⸗ 
65) Cicero de Finibus V. a 21. Animum 
autem reliquis rebus ita perfecit ut corpus, ſen- 
‚fibus enim ornavit, ad res pereipiondas idoneis; ! ı 
ut nihil aut non multum adiumento ullo ad ſi 
am conformatiönem indigeret; quod autem in 
homine praeftäntilfimum atque optimum ef, id ' 
deleruit. Etſi dedit talem mentem, quae om- 
nem virtutem iam accipere pollet, inzenuitgue 
fine doctrina notitias parvas rerum maximarum, 
et quali inflituit docere et inıluxitin ea, quae in- 
erant tanquam elementa virtutis; [ed vitta em 
“+ ‚ipfam inchoavit, nihil amplius. Itzque noſtrum 
“eft (quod noftrum -dico, artis el) ad ea princi-. 
pia, quae accepimus, confequentia exguirere, quo- 
ad fit id, quod volumus efectum; guod quidem 
pluris it haud paulo, magisque ipfum Propter 
fe eipetendum, 'quam aut fenfus aut cörporis en 
quae diximue, quibus taninm praeſtat mien! ex. \ 
cellens perfectio, ut vix cogitari pofät, quid inter \ 
fit; itagııe omnis bonos, omnis admiratio, omne 
Audium ad virintem et ad eas actiones, quae vir- 
inu fünt conlentaneae, rofertur. c. 15. 











e. 


430. Drittes Heuptftäd; 6, Abſchnitt. 


eig man , zur ofigen Erlenntnij Ihrer Nas 
. 
— Der Grund / warum der Menſch die Tugend uͤber 
alles andere (hägen, und ‚fie zu erwerben ſtreben muß, 
iſt in der Selbflliebe, dem Grundtriebe dig Mens 
ſchen, zu ſuchen, denn vermöge deflelben kann der Menſch 
nicht gleichgültig gegen ſich und feinen Zuſtaud ſeyn, er 
wuͤnſcht ſich fo volfommen als möglich zu maden, und 
darunt, weil er ſich felbft liebt, achtet er auch dasjenige, 
was ihm die höchfte Vollkommenheit giebt, das ift aber 
die Tugend. Aber auch ohne dieſe Ruͤckſicht ik Sitt⸗ 
ficpkeit und Tugend an fih begehrungss 
wert ?). 


... Mes was der Natur angemeffen ift, \alfo alles, 
was der Menſch vermöge der Selbftliche begehrer, iſt 
gut, und böfe, was der Natur zumider iſt. Allein niche 
ale, mas gut ifl, iſt es deshalb in gleichem Grade. 

Die 


69 Cicero de-Finib. V. c. sı. In primo 
' enim ortu ineft temeritas et 'mollities 'quaedsm, 
ur nec res videre optimas nec agere pollint ; vir- _ 
tutis enim beataeque vitak, q::ae duo maximaex- 
petenda [unt, ſerius lumen apparet, multo etiam 
: ferius, ut plane, qualia fint‘, intelligatur. 


55) Cicero de Finib. V. c. 22. Honefa, quao 
dico, praeterquam, quod noemet ipſos diliga- 
mus, praeterea [uapte natura per ſe elle expeten- 

' da, c. ı7. atque etiam. illud, ſi quis dicere ve- 
dit, perabfurdum ſit: ita diligi a fefe quemquam 
ut ea vis diligendi ad aliam rem quampiam re- 
‚feratur, non ad eum ipſum, qui [ele diligat. Aoc 
cum in amicitiis, cum in offi cum in viru. 
tbus dicitur, äntelligi tamen, mia dicauus, 
vpotolt. 





Antiochus. 431 
"Die Volltommenheiten der Seele haben einens hoͤhern 
Werthy als die Volllommenheiten des keibes, und. unter 
jenen hat wieder Die Tugend den höchften Werth, ſo daß⸗ 
wenn diefe in eine Wagfchaale, und in die andere alle 
Übrigen Güter gelegt würden, die Tugend Doch die legs 
ten zufammen überwiegen wuͤrde. Wollte man, wie 
die Stoiker, nur die Tugend>für ein Gut halten, ſo 
würde man den Principien, welche auch dieſe zum Grun⸗ 
de legen, nicht gemäß verfahren, : Doch entfernen ſich 
diefe nur durch andere Ausdroͤcke; denn iſt das Annehm⸗ 
liche etwas anders, als was man ſich wuͤnſcht und bes, 
gehrt, alfo ein Gut, und. das Verwerfliche, iſt es nich 
eben fo viel als etwas Boͤſes, das man von fi) zu ents 
fernen fuht? Die Würde der Tugend leidet hierunter 
night das mindefte, wenn man nur nicht vergißt, mwels 
hen Werth man andern Dingen beilegt. Es iſt Daher 
“auch eine unumftößliche Wahrheit, daß Die Tugend Hins 
= seihend if zum glädfeligen Leben; aberdas 
rum ift es doch nicht minder wahr, Daß die Tugend nurin 
* Verbindung mit andern, obgleich geringern Gütern, die 
Gluͤckſeligkeit vollſtaͤndig macht, und dag der Tugendhaf :, 
te in Krankheiten, in Mühfeligfeiten und Noth nicht fo ° 
glüdfelig ift, als ohne diefe Uebel, Das glädlihs 7 
fe Leben be@eht alfo in Vereinigung der ; 
Tugend mit dem Befiß anderer Güter, obs 
ne diefe gewährt die Tugend pur einglüd" 
felige# Leben, welches noch Wuͤnſche zuläßt, Es er· 
hellet daher auch, daß die Stücfeligkeit mindere und hoͤ⸗ 
dere Grade zulaͤßt 9 


2 .Die 


66) Cicero de Finib. Y. c. 24, Age nunc ex- 

true animo ältitudinem excellentiamque virtu- 

- tum, jam non dubitabis, quin harum compotes 
homines, niagno animo erectogue viventes, ſem- 
per fint beati; quj-omnes motus fortunae hiuta- ' 

“ io 


\ 
\n 


432 Drittes Hauptſtuck. 6; Abſchnitt. 


Dieſer gẽmaͤigte Stoicisiyus, wie man diefes Sh⸗ 
ſtem nennen koͤnnte, welcher die Würde nes Menſchen als 
moraliſches Weſen mit den Foderungen feiner. finnlichen” 

“Natur zu vereinigen ſucht, und fo viel. Wahres enthält, 
Hätte, wen Antiochus die Idee von moralifhen Anlagen 
weiten verfolgt hätte, -mas die Principien und die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Begruͤndung der Moral betrifft, leicht mehr 
Haltbarkeit und Feſtigkeit erſangen koͤnnen, wenn er 
nicht dieſelbe in eine Klaſſe mit andern Anlagen geſetzt, 

und dag Eigenthämliche der moralifhen und phyſiſchen 
Natur weniger mit einander vermengt hätte, Aus dies 
fem 


‚slonesque rerum et ternporum leves et imbecil- 
les fore intelligant, fi in virtutis certamen veue-; 
rint. Illa enim, quae funt a nobis bona corporis 
nuinerata, complent ea quidem beatilimam 
ß ‚vitam, fe: ‚ut, fine illis pollit.beata vi. 
\ ta.enim parrae et.exignae funt iftae 
‚accefiones bonorum, ut quemadmodam AeHae in 
radio Iolis, fic iftae in viriuium fplendore ue der- 
uasntur quidem. Atque, haec, ut vere dicitur, 
parva elle ad beato vivendum momenta ifa cor: 
poris commodorum , fic nimis violentum eft, 
aulla elfe dicere; qui enim fic disputant, obliti 
mihi videntur, quae jpli egerint ‚principia natu- 
rae. Tribuendum igitur ef hiq aliquid, dummo- 
do, quantum tribuendum fit, intelligas. ER ta- 
men’ philofophi non tam gloriofa quam vera 
quaerentis, nec pro nihilo putare ea, quae [ecun- 
dum naturam, illi ipfi gloriofi elle fatebantur, et 
videre tantam vim virtutis tantamque, ut its di- 
cam, sutoritatem honeftatis, ut reliqua non illa 
quidem nulla, fed ita.parua, fint, ut nulla vide. 
antur. c 26, 27, Acad emicarum. Quaeh, 
U. 0.45. : \ 











\s 
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fern Gounde kann ſchon die Selbfliebe nicht das Fein 
ip. from, um aus demſelben das Gittliche auf eine com 
fequente und gründlicge Weiſe abzuleiten, Ju welche 


Verlegenheit wuͤrde Antiochus gekommen ſeyn wenn er, 
ſich Hätte vechtfertigeni müffen, wie fich aus der Selbſi⸗ 


liebe herleiten laſſe, daß man Überhaupt etwas thun 
foler. oder Recht thun föhe, ohne Vortpeil 


an erwarten, ja ſelbſt mie Aufopferung 


von Vortheilen, alfo ohne Rückfiht auf den fübe . 


jectiven Zuſtand, was er mit Recht zum Wefen der 
Sieigfelt rechnet °7), oder wenn er hätte beweiſen 
Tollen, daß eine Handlung aud) dann moch fittlic; ſeyn 
koͤnne / wenn die Selbftliebe ihre Duele iſt. Ueberhaupt 


hatten die Stoiker ſchon etwas weiter geſehen, dd fie. 


war aud) von der Selöftliebe ausgiengen / aber doch 
darüm dieſe ‚nicht jur Duelle des fistlichen Handelns 
mächten; weswegen ſte auch conſequent verfuhren / wenn 
ſie die Sittlichkeit von dem andern, was man begehret/ 
nicht dem Geaber ſondern Der Qualitaͤt nach imterſchie ⸗ 
den, wiewohl fie in der Verbindung der Begriff⸗ Gut 
und Glücfeligfeit mit der Sittlichkeit ünbernterkt wie ver 
eine Vermiſchung des Empiriſchen und Reinvernuͤnftigen 
vornahmen. Denſelben Fehler begieng auch Antischug, 
und er konnte dad: Spftenny teil er den Grund des Feh⸗ 
lers verlannte, In dieſem Punkte nicht verbeſſern. 
I ie 


. 37) Cicers de Finib. V. c. ss, Nemo et igl· 


, tür; qui non hanc affectionem animi prebet at- 


que laudet, güa non modo ütilitas nulla Qüae- 


"N rliar, [ed 6ontra uilitaterd etiam eonfervatur 
a 7.7 Fe 


ennemanne Geſchchte d. Dpilof.a. ee 


\ \ 


4 Drittes Hauptſtuc. 





int: 


Die Periode ; deren Gefchichte wir fo eben vollendet 
haben, bietet ung nicht die Mannichfaltigfeit von Ans 
ſichten über die Probleme der Philofophie, und von 
Verſuchen, He‘ aufzuldſen, dar, als die vorhergehende 
aufzuweiſen hatte; dagegen kam aber eine andere,“ wich⸗ 
tige Frage, weiche den Grund der Wahrheit und Ges 
wißheit menfehlicher Erkenntniſſe, obgleich nur noch ein⸗ 

‚ feitig betraf, deſto eifeiger jur Sprache, ” 


Zeno hatte fein praktiſches Syſteni an mehrer⸗ 
ſpeculative Ideen angehaͤngt, zum Theil ſogar auf die⸗ 
ſelben gegruͤndet, daß nach dem gewoͤhnlichen Hange der 
menſchlichen Natur ſehr zu befürchten ſtand, leere Spe⸗ 
culationen und vergebliche Fluͤge in das Ueberſinnliche 
moͤchten die beſten Koͤpfe einnehmen und von fruchtba⸗ 
rern Betrachtungen abziehen/ und. felbft die beſſern Ue⸗ 
berzeugungen durch Schwaͤrmerey und Myſticismus vers 
unſtalten. Zum Gluͤcke führte, der Dogmatismus den 
Skepticismus als Heilmittel herbei, wodurch der erſtere 
in Schranken gehalten, und-auf.der. andern Seite der 
praftifhe Sinn, welchem ſelbſt das ſtoiſche Syſtem nicht 
wenig Nahrung gab, und die dem menfchlichen Geiſte 
zum Forſchen und Handeln erforderliche Stimmung be⸗ 
feſtiget wurde. 


Nachdem Zen o behauptet hatte, daß alle E⸗ 
kenntniſſe aus den Sinnen entſpringen, und Die Vers 
nunft Daraus ihre erhabenſten und abgezogenften Säge 

herauszieht, fo mußte ihm zur Begründung feines Sy⸗ 

ſtems alles daran gelegen fen, theils die bbjective 
Realität ber durch die inne gewonnenen Vorſtellangen 
darzuthun, theils ein Kriterium aufzuftellen, um dieſe 
realen Vorftellungen von andern , die es nicht find, zu. 
unterfcheiden, Diefes Kriterium, welches die objective 
Realität mehr poftulirte als deducirte, wurde Der Zank⸗ 
apfel zwiſchen den n Stollern und Alademikern. Die 

legten 


. 
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°  "rfegtett- zeigten die Ungufänglichfeit-d46"oifchen Prits 


cips der Erfenntniß, nach welche nie ausgemacht weis . 


den fonnse, ob unſern „Workellungen-etwas Objectives 
entſpreche oder nicht; überhaupt: fuchten ſie zu bewei⸗ 
-fen, dafe da ſich die Vorſteliumgen, welche durch äußere 
Obiecte veranlaßt, von denen, welche ohne dieſe Vers 
-anlaffung in-dem Gemuͤthe ſelbſt erzeugt worden, ſich in 


nichts unterſcheiden, es feine Gewißheit gebe, daß wir, 
etppoa, von den äußern Objecten erlennen, dahingegen 


Die Vorſtellungen unbezweifelt ung Ver anderungen des 
‚Bewärhe wahrnehmen laſſen. J 





Sireit weder der Dogmatismus, noch „der. Skepiicis⸗ 
mus einen volltommenen Sieg davon trug, To Maren 
doch bie Fölgen fie‘ den Zuftond der Philoſophie nicht 


unbedeutend, iheils Burg) die neue Anficht, welche, obs 


gleich) noch nicht In Äprer danen Vollſtandigkeit nd Bes 
Rinnntheit, von der mienſchlichen Erfenntniß hervorgieng / 
theile durch die ſchaͤrfere Unterſuchung des Vorſtellungs⸗ 

vermoͤgens, theils endlich durch die feſtere Richtung des 
Forſchungsgeiſtes und Der Aufmerkſamteit auf die prakti⸗ 
fſchen Wiſſenſchaften. 


Die Subjectivitaͤt der Vorſtellungen # die eine 
neue Änficht, welche die Akademiker zuerſt beffer, als bis⸗ 
der gefchehen war, ins Licht festen, Diefe Vorſtel⸗ 

imgsart, welche alles Wiſſen der Objette verdaͤchtig 
machte, alles Vorſtellen, Denken und Erkennen nur in 
Besiehung auf dag vorſiellende Subject fegte, enthielt 
die Auffoderung zu · mannichfaltigen neuen Unterſuchun⸗ 


gen des Erkenntnißvermoͤgens. Zwar blieb ſie von dieſer 


Seite bis jetzt noch im Ganzen unfruchtbar, bis der 
minſchliche Geiſt neue Kräfte geſammelt haben wuͤrde/ 
und nur hier und da gieng ein Gedanke hervor, welcher 
—— und Wichtigkeit des noch nicht entwickelten 





ungeachtet in Bent ber dieſen Bunke gefuͤhrten 


ms von Forſchungen für bie Anwandlunz der ganzen 
Ee Phi⸗ 


436 Drietes Hauptſtuͤckk. 

Philoſophie ahaden ließ; z. B. die Entdeckung/ dag 
die Logik die Wiſſenſchaft des Denkens, kein Organdn 
des. Verſtandes zus Erweiterulig der Eekenntniß ſey. "is 
deſſen machte doch die ſteptiſche Anficht von der menfch⸗ 
lichen Erkenntniß, welche in diefem Umfang nud in ſol⸗ 
cher Kraft noch nie war geltead gemacht worden, ſchon 
an fich zu viel Aufſehen, als daß fie nicht ale Denler 
haͤtte auffodern ſollen, alle ihre Kräfte aufzüßteten , um 
die Anſpruͤche des menſchlichen Seiſtes auf Erkenntniß 
der Objecte zu reiten. Die Aufmorkſamkeit aller dogs 
matiſtrenden Philoſophen wurde.auf dieſen Punkt ge⸗ 
lenkt, und fie ließen unterdeffen. ihre. Speculatisnen in 
"dern befteistenen, Gelde ruhen. Wenn es auch ein Phils⸗ 
Fond, wie EHröfipp, wagte, zin.metappöfifgrs En 
ſtem auszufpinnen,. fo fand es doch bei der fiyixten Anfs 
merkſamteit auf die Frage Aber den Grund und die Ge 
wißheit der Erfenntniß, weniger Eingang, und. relate 
weniger ju Ähnlichen Verfuchen "Bei diefer fortd auern⸗ 
den Spannung zwiſchen den dogmafifisenden und ſtep⸗ 
tifivenden Denfern entgieng der Speculativn uͤber die 
uͤberſinnlichen Dinge ein großer Theil des Intereſſe, 
mehrere metaphyſiſche Saͤtze und Hwotheſen verloren ih 
ven Credit, 


‚ Indeſſen ionnte doch der gorſchungsgeiſt nit 
gang erſtickt werden. Denn det Skepticismus haste 


feine Angriffe hauptſaͤchlich nur gegen den ſtoiſchen Dog⸗ 


matismus, und die Grunde deffeiben gerichtet, und er 


gab ſich ſelbſt nicht das Anſehen⸗ als wolle er die Subs . 


jectivitäe der Erfenntniß -aus unumſtoͤßlichen Gründen 
darthun, oder die Objectivitaͤt derſelben durchaus beſtrei⸗ 
ıten; fein Reſultat war, weder dag eine noch das andere 


fönne mit Beſtimmtheit entſchieden werden — ein Re⸗ 


fultat, welches noch genug Auswege dem ſpecu⸗ 
lativen dorſchungsgeiſte uͤbrig ließ. Auch hatte der 
Siepticismus nur ſeuen die praktiſchen Wahrheinen 

an ⸗ 
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angugeeifen, mie Pflicht und Tugend fir Ehtmären zu 
erfläven gewagt. Carneades Einwuͤrfe zeigten nur 
die Schwierigkeiten, welche aus ber : Collifion des 
Pflichtgebots mis dem Naturtriebe entforingen, reiz⸗ 
ten alfo mehr zur Forſchung, als daß fie dieſelbe ges 
hemmt hätten. Selbſt die Afademifer reſpektirten 
Durch ihren Lebenswandel das Sittengeſetz, und meh⸗ 
rere trugen die Moral: vor, So wirkte alte ſelbſt 
die: Sfepfis der Akademiker mit zu der Ueberzeugung, 

- daß die praftifchen Wahrheiten das einzige Gewiſſe 
enthalten, worauf der Meuſch Anſpruch Machen kann. 
Daher entlehute auch Antiohus die Hauptgruͤnde 
zur Beſtreitung des Skepticismus daher, daß er zu 
zeigen‘ fuchte, das ſittliche Handeln ſetze gewiſſe Ue⸗ 
bergeugimgen und Grundſaͤtze voraus, melde fich we⸗ 
der mit dem Skepticismus noch mit dem Probabilis⸗ 
mus vertragen, - 


1... Alles diefes vereinigte fich, das hoͤchſte Inter 
effe auf die Moral zu. Ienfen, welche die meiflen 
Stoiker außerdem. ſchon, als den Haupteheil der Phis 
Iofophle mit. vorzuͤglichem Fleiße bearbeitet hatten. 
Die Begründung des Satzes, daß die Tugend Das 
boͤchſte Gut fey, blieb and In diefer Periode dieje⸗ 
nige Unterfuchung, welche die denfenden Köpfe vor⸗ 
zuͤglich befchäftigte. Die Hauptidee, aus welder die 
Stoiker diefes zu erweiſen fuchten, wars die Tugend 
iſt die einzige Handlungsmeife, welche mit dem Welt⸗ 
beften ‘und dem Plane der Gottheit uͤbereinſtimmt; 
und die Natur Hat es felbft in der Einrichtung des 
Menſchen darauf angelegt, daß er die Tugend für 
das einzige und hoͤchſte Gut achten muß. Wenn 
gleich auf dieſem Wege nicht ganz die veine Wahrs 
heit zu finden mar, fo wurden doch mande Beobach⸗ 
‚tungen über die Aeußerungen der praftifhen Ders 
nunft gefommele, durch deren meitere Verfolgung der 

a Ees3 Grund 
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Grund des moraliſchen Verpflichtung eutdeckt werden 
konnte, wodurch die Frage; warum man moralifch 
Handeln folfe, ſich ſelbſt beantwortete. ohne durch die 
Merbindung der Begriffe Gut und Gluͤckſeligkeit mit 
Tugend den veinen Charafter der Pflicht zu verduns 
keln. Denn anf Das Abfolute, welches in jedem 
Pflichtgebot enthalten iſt, auf das unbedingte Sols 
Ien, welches ſich in demſelben ausfpricht, und: allein 
und vorzuͤglich die Unterſuchung leiten follte, "hatte 
man noch immer nicht die Aufmerkfamkeit ſo gerich⸗ 
tet, als es der Gegenftand und der: Wunfch, Die Mo⸗ 
ral wiſſenſchaftlich zu begruͤnden, erfoderte. 


Eine zweite Ruͤckſicht war die Anweydung des 
Grundfäge der Moral auf’ dag „gemeine Peben,. die 
Erörterung der Pflichten in dem verfcpiedenen ‚Lagen 
und Verhältniffen, Regeln für die mannichfaltigen: 
> ‚Eollifionsfälle, Die Stoifer lieferten treffliche Bey⸗ 

träge du der angewandten Moralr ungeachtet nach 

der gewaͤhlten Ordnung, alles den vier Cardinaltu⸗ 
genden unterzuordnen / Bondanigei nicht gu elanı 
ven war, 


Naͤchſt der Moral hatte die welahhoft vorguůg⸗ 
lich durch Chrnfipps Scharfſinn manchen Zuwachs an 
Inhalt gewonnen. Hauptſaͤchlich hatte er das Daſeyn 
Gottes, die Nothwendigkeit des Boͤſen, und den Zus 
ſammenhang deſſelben mit dem Weltbeſten, und die 
Verträglichkeit der menſchlichen Sreiheit mit der Ab⸗ 
Bängigfeit der Welt vom Gottes Allwirkſamkeit zu ers, 
weiſen geſucht; aber alle dieſe vermeintlichen Entde⸗ 
ckungen des forſchenden Geiſtes, der ohne leitende 
Principien eine unzugaͤngliche Region zu ermeſſen 
ſtrebte, ehe er ſich bei ſich ſelbſt orientirt hatte, 
Fonnten ſchon damals kaum vor den Angriffen des 
Skepticismus fih behaupten, und. waͤren als Schat⸗ 
ten 
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ten vecſchwunden, wenn nicht, eine- von allen Sräns 
Den. der Speculation unabhängige Ueherzeugung in. 
dem menſchlichen Seife jedem Roͤſonnement wider⸗ 
ſtaͤnde. 


Un wenigſten gewann die Logik in dieſer Pe⸗ 
riode. Das Syſtem von Logik, welches Chepfipp 
aufſtellte, und bauptſz ouich auf eine Theorie der zus 
Tammengefegten Schlüffe‘ berechnet war, konnte fich 
mie dem Ariſtoteliſchen, welches zu diefer Zeit 
wenig befanne mar, an Grändlicfeit und analptis 
ſchem Vefſinn nicht meflen, und die Luͤcke, welche 
Ariſtoteles gelaffen hatte, wurde dadurch nicht 
ausgefuͤllt. Die Bemerkung eines Alademikers, daß 
die Logik nur Die Regeln der fubjectiven Wahrheit 
entwickele, hätte fruchtbar werden koͤnnen, wenn fie 
vor der gewoͤhnlichen Meinung, daß die Logik reale 
‚Wahrheit ausmitseln ‚müffe, mehr Eingang haͤtte fins 
den koͤnnen. . 


Mehrere Unterfuchungen über das Morftellen, 
Über das Begehren, über die Triebe und Gemuͤths⸗ 
bewegungen der Seele, telche der Streit zwiſchen 
den Stoifern und Afademifern, und die Bearbeis- 
tung der Moral veranlaßte, vermehrten die Materias 
Hien der empirifchen Pfychologie, ungeachtet noch Fein 
Denker darauf verfallen war, dieſe Betrachtungen 
über die Seele zu einem wiſſenſchaftlichen Ganzen 
zu verinigen. \ 





eg Aus 


do Drittes Hauptſtuͤck, 6, Abſchnitt. 
Aus Diefer furgen ueberficht erhellet, daß der 
mæenſchliche Geiſt in dieſem Zeitraume ſehr thaͤtig 
“war; aber die Gleichguͤltigkeit, welche der Skepticis⸗ 
mus bei einem großen Theile der Denker fand, und 
die ſchon Bier und da fich zeigende Bemhhung, vers . 
ſchiedene philoſophiſche Syſteme theild zu vergleichen, 
unm aus allen das Wahre auszulefen, theils fie friedlich 
, mit einander zu vereinigen, verrathen ſchon einen 
gewiſſen Grad von Erſchoͤpfung, welcher 1 in der 

dolge noch mehr offenbaret. 
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Erfer Anhang. 
Chronologiſche Tafel. 
über den dritten Zeitraum Bu 
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Arceſtlaus "geboren 
Ariſto Chius. 


Ch ry ſi pp geboren. 
JArceſil aus ſtirbt. 
Lacydes folgt in 
der Afademie. 
Lacydes Jegt feine- 
Lehrſtelle nieder, 
Earneades wird 
geboren. 
beyfipp ſtirbt. 
Olymp: 


Wöikfohten ° 
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Olympiade, 
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EL Korte. 
Geburt. 


Geſchichte der Philoſophie. 


Zend aus Tarfus 
oder Sidon, Stois 
Fer, 


Diogenes von Bas .. 


bylon. 


Geſandtſe jaft d. Athe⸗ 


nienfer nad) Rom. 
Ainsipater aus 
Tarſus. 
Carneades ſtirbt. 
Panaͤttub begleitet 
den Scipio Afri⸗ 
canus nach Ale⸗ 
randrien. 


Ecicero gebbren. 


Klitomachus ſtirbt 


Philo flüchtet nach 
Rom. 


Po ſid oni us. 


Antichugr:. 


AAntiohus ſtürbt. - 
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a) Er und die Breiten” 


Hemingii Forelji. Zeno phiofophug Je 


yiter adumbratus ‚.; ‚Exercitatio ‚acädemica, 





„ Upfala 1700, 8 
Joh. Fried. Richter Differta, de Cheylip- 
po, Stoico faftuofo, Leipzig 1738. 4 . 
Joh. Conr. Hagedorn LEthica Cheyippi 

Nürnberg I7EBe Be un 
Georg Albr. Hagedorn Moralia Cheylps 
pe e rerum naturis petita, Altdorf 1685» 4. 
Me- 
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Memoires fur-Ie-vie- ee fur- les ouvrages de 
Panaetius, par Mr. l’Abbe Sevin, in Me- 
‚ moites de PAcademie des Infcript. -T. X, 
Deutſch in Hißmanns Magayin, fin die Pier 
ſophie. B. 4. S. 263. 


Carol, "Günther Ludoviei Programma, 


Panaepii :iunioris *Stoiei philoſophici vitam 
“et merita in Romanoruni cung philofbphiam 
tum iurisprudentiam illufirans., Leipzig 
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sch ah) M \uduetionis ad ftoicam phi- 
lofophiam libri res. _ Antwerpen 1604: 4, 
Francisci de Quevedo doctrina foica ; 

(angehoͤnat feiner ſpaniſchen metriſchen Ueberſetzung 





des Eyittet) Oper, T. III; Bruͤſſel 16715 4 \ 


s Gutäcker‘ : Bilfert, in ‘qua' de dis- 





ur 


"eipling Stoica cum “fevtis aliis collata- diffe- " 
ritur vor feiner Ausgabe des Antonius: _ "Canter- 


wvitx 16688.4.. 


Joh. Fränö. Bnddei Introductio ii philo« 
Bphůam Srtoicam, vor der Wolleſchen Ausgabe 
des Antonin, Leipzig 1729. 8. 
m Siedimanne Sofem der ſtoiſchen — 

. ten 1776. 8. 
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Jo. Jac, Hartmann Disput. Praef‘ Georg. 
Paulo Roetenbeecio de intemperantia 
Philofophiae Stoicae, Altdorf 1691. 4. 

Sev. Wintheri Stoa Epicurea, feu de ſe- 


ctae Stoicae Epicureismo, Disputationes. 
Hauniae' 1695. 1696. 


Paul Jaenichen Praef, Joh, Geoxg Neu- 
mann Disputat. ‘de Chriftianismo ftoico. 
Wittenberg 1706, 


Earl Philipp Eonz Abhandlungen ‚für die Ges 
ſchichte und das: Eigenthämliche der ſtoiſchen Phi⸗ 
loſophie, nebft einem’ Verſuche über chriſtl. u 
und Reife Moral, 1794. 8. 





Adam Burßi Logica Ciceronis Stoica. Za- 
mosc 1604, 4 

Jo, Andr, Schmidii Differt, de Chryſippea 
brutorum Logica. Jenae 1689. 

Joh. Alb, Fabricii Disputat. de eavillatio« 
nibus Stoicorum, Leipzig 1698, 4. , 
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Juki Liphi Phyfiolögiae ſioicorum ibt. kr. 
Antwerpen‘ 1604: 4:0 \[ 

Joh. Mich. Kern Disputatio: $toicorum dog- 
mata de Deo. Göttingen: 1764. 4. 


"Mich, Henr. Reinhard Progr. de Stoico- 
rum yerbo deo, Torgau 1737. 4 


Mich. Henr. Reinh ard Commentatio de 
mundo optima praelertim ex Stoicorum fen- 
tentia, - Torgau 1758. 44 J 


$. E: Schulze Commentatio de, cohaerentia 
mundi partium earumgue cum do coniun- 
ction& fumma ſecundum Stoicorum discipli- 
nam. Wigtenberg 1785. 4 , 


Joh. Crik, Burgmann Differt. de Stoa a 
Spinozismo et atheismo exculpanda, Wit- 
tenberg 1721. Ar “ 

Mich. Sonntag Differt. de palingenefaStei- 
corum. Jenae 1700. 4. . , 

Jac. Thomafii Exercitatio de Stoica mundi 
exuftione, cui accellerunt argumenti varli 
fed in primis ad hiftoriam ftoicae philofo- 
phiae facientes Differtationes, . Leipzig 

1678, 4 
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Chr, Meiners .Stoicorum fententiae de ani- 
wmorum poft mortem.. ftatu et fatis, philoſo⸗ 
phiſche Schriften 2 B. 

Casp-Scioppii Elementa ſtoicae phuelophis 
moralis. Mainz 1606. 8. 

du Vair la philofophie morale des Stoiciens, 

Moral Piälofophy ofthe Stoiks out of French 
by T. 5. “London 1508. 8. ' 

Ern. Godofr. Lilie Conimentationes de Stoi- 
<corum Philofophia morali. Commentatio I, 
Altona 1800. 8. ’ 

J. AL :Wegfcheider Ethices Stoicorum 

recentiorum fundamenta ex ipforum fcrip- ' 

. tis eruta,; atque cum principiis ethices, quaa 
eritica rationis practicae fecundum Kantiyum 
exhibet, comparata, . Hamburg 1797. 8. 

Ant. Grefs Comment. de fioicorum fupre- 
mo ethlöes princtpio" cbmmentatio. Würz- 
burg 1797. 4’ j 

Joh: Föfter Differt Enarratio et compäratio 

' docttinarum morallum ‘ Epicuri ’er' Stoico- 
zum. London 1758. 

Magn.: Dan: Omeifii Differt. qua’ * Itoioo« 
zum philofophiam moralem fobriant eorum- 
que placita ‘cum Chriltianismo convenientig ” 
oftendit, Altdorf 1699, 4 


Joh. Necds Berhälnig der ſioiſchen Moral. zur 
Religien. Main 1791. 8. 
Sra Ioh, 
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“ Joh, Franc, Buddei Exercitat, IV. de er- 
roribus Stoicorum in philofophia morali. 
Hallae 1695. 1696. " 

Joh. Jac, Dornfeld Diflert, de’ fine homi- 
nis ftoico. Leipzig 1720. 4 

Joh. Colmar. Praef, Georg Paul Roe- 
tenbeccio Diſſert. de Stoicorum et Ari- 
fotelicorum circa gradum necelhitatis bono- 
rum externorum ad ſummam beatitatem dis- 

‚ ceptatione, Nürnberg 1709. 4 = 


Le fage ftoique, par Anton le Grand. Haag 
1662. 12. \ u 

. Erh, Reufch Praef, Dan, Omeifio Diſſert. 
vir prudens Ariftotelicus cum [apiente Stoico 
collatus. Altdorf 1704. 4. 

Jo. Barthold Niemeier. Rillert. de Stoi- 
corum ama9eıg exhibens eorum de aflecti- 
bus doctrinam, rationesque, quibus, moti 
fapientem fuum ana9n elle voluerunt, Helm 
ftedt 1679: 4 . . 

Jo. Beenii Disputationes tres, aradsa ſa- 

‚pientis Stoici. Kopenhagen 1695. 

Jo. Henr. Fifcher Dill. de foicis aradeuc 

falſo ſuspectis. Leipzig 1716. 4. 
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Mich. Frid, Quadius Disput, hiftorico- 

Pphilofophica, tritum illud Stoicorum zaga- 

dotcor weg ıng amadeıag expendens. Sedini 
1720. 4. 


Chr. Meiners Mbhandlung über die Apathie der 
Stoiker, philoſoph. Schriften. 2 B. 


Chrif. Aug. Heumann Differt, de auro- 
xeigıg Philofophorum : maxime fioicorum. 
Jena 1703. 4 

IOB. Chrifto. Sturmiii Disputat. de mile- 
ricordia a contemtu Stoicorum vindicata, 

. Altdorf 1702.42. TU: 


Ioh. Casp. Kuhn, Rel. Ich, Boecklero 
Differt, de focietate, fecundum Stoicorum 
- disviplinam exprefla. Strafsburg 1700, 4. 


by titeratur der Ppilofophie des 
Ariko Chius. 


Gottfried: Büchner Diflertatio hiftorico- 
philofgphica de Ariftone Chio, vita et do- 
ctrina noto. Ienae 1725. 

Io, Georg. Lotter, Strieturae in Buchneri 
Differtationem, Lipfiae 1725. 4. 


loan. Benedicti Carpzov Paradoxon 
Stoicum - Ariftonis Chii dos eva Tp ’aya- 
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80 üwongirn rey voßov, novis obfervationibus 
„ Mufizatum; Lipfae 1748. & 
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c) Eiteratus der Poitsfoppie der 

ns: I, Akademiker. 


Fi ouch er Hilloire des Academieiens. ° Paris 


"2690." "12, , 


Ejusdem de pilofophi vcdemie. Paris 
1692. 18, 


% einin 8 Abhandlung senden Weltweiſen Clitomachus 
‚in den Memoires de Tacademie royale. des 
Sciences de Berlin 1748. und deutſch in don 
„Bindpeims EP. Bibllothel, 6 Band, 
28, G. 1 B 


Ich, Iac. Hoefler Dips. de Condiliptarum 
et Electicorum diverfa philofophandi ratio 
ne Altdorf 1743 j 
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Jena, gedrukt bey Carl Schlotter, 
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Gefgiäte 


07. ber 


yhi lofo bie 


von 
D: Wilelm Gottlieb Tennemann 
urbeatfihen Afenlicen Beofefor dee Mhlloleydie anf Der Unlet / 
ftät zu Marburg,’ der Akadentie auͤtzlicher Wiffenfchaften zu 


Erfurt Mitgliede und ber Iateinifchen und mineralogifchen 
b Geſellſchaft su Jena Ehrenmitgliede. 


{ 
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Fuͤnfter Band. 
— — — — — 


Leipzig, 1805. 
“bet Johann Ambroſius Barth. 


” 
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Dem 
Durchlauchtigſten Kurfuͤrſten und Harn 
Seren 
- Wilhelm dem Erften 
des heiligen Kömifhen Reichs Kurfuͤrſten, "Banbgrafen - 
au Helen, Fuͤrſten zu Hersfeld, Hanau und Frttzlar, . 


Grafen zu. Kagenelnbogen, Dietz, Ziegenhain, 
Nidda und Schaumburg x. 


Z 


Meinem 


gnaͤdigſten Kurfuͤrſten und Heren 


Durchlauchtigſter Kurfuͤrſt 
Gnaͤdigſter Kurfuͤrſt und. Herr! 


Wenn ih Em. Kurfuͤrſtlichen Durchlaucht 


die Fortfegung eines literariſchen Werks vor Au⸗ 
gen zu legen wage, ſo geſchieht es blos in der 


Abſicht, nicht duch Worte allein, ſondern auch 


durch die That zu beweiſen, daß ich: von innigftem 


Dankgefuͤhl fuͤr Höchftdero mir. erwiefene hohe - 


Gnade und Huld durchdrungen, Die Muße, welche 
die Erfuͤllung der Lehrerpflichten verſtattet, auf 
nuͤtzliche literariſche Zwecke verwende; daß ich die 
doppelte Beſtimmung eines akademiſchen Lehrers, 
durch Cultur und Vortrag der Wiſſenſchaften zu 


nuͤtzen, zum unverruͤckten Zweck meines Strebens 


und Wirkens mache, und dadurch auf das große 
und erhabene Ziel Ew. Kurfuͤrſtlichen Durch⸗ 
laucht preiswuͤrdigen Regierung:, Ver edlung 
und Begluͤckung der Menſchheit duch 
Weisheit und Wiffenfhaft, : in einer nie: 
dern Sphäre nad) dem Maß meiner Kräfte hinzu 
arbeiten firebe. Em. Kurfuͤrſtliche Durch⸗ 


laucht erhabene Denkungsart iſt es allein, wor⸗ 
auf ſich die Zuverficht gründet, daß Höchftdiefels 
ben.auc diefe noch ſchr unvollfommene Arbeit in 
Ruͤckſicht auf die Quelle, woraus fie entfprungen 
ft, mit Gnade und nachfihtsvollee Huld aufneh⸗ 
men’ werden. In tieſſter Ehrfurqt und Devotion 
verharre ih 


D 


Dutchlauchtigſter Kurfürft - 
Gnädigfter Kurfürft und Herr 
Ei. Kurfuͤrſtlichen Durchlaucht 


Marburg 
im Junius 7805, 


unterthänigfter 
Wilpelm Gottlieb Tennemann. 
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pyhiloſophiſchen Schriftfteller iſt fe 





Vorrede. 





Da Zeitraum von Chriſti Gebire bis gegen bas 


‚ „vierte Jahrhundert bietet für die Gefchichte der Philo- 


fophie bei weitem nicht die Mannigfaltigkeit von inter» 
eflanten Begebenheiten dar, als ein gleicher Zeitraum 
vor dem Anfang unferer Zeitrechnung. Man kann. 
zwar nicht behaupten, daß bie Philoſophie weniger 
Köpfe befchäftiget habe, als — die, Reihe der 
anſehnlich, wenn 
wir, wie billig, auch diejenigen mit einrechnen, deren 
Werke verloren gegangen find; ‚jede Schule hatte unter 
den Griechen.und Römern eine bedeutende Anzahl von 


* Anhängern, Lehrern, Wertheidigern, deren Namen wir 
"nice einmal alle fennen. Einige Kenntniß der Philos 


ſophie gehörte in dem großen römifchen Reiche, wie 
" ehemals in Athen, wenigftens zu gemiffen Zeiten, zum 
guten Tone und zu den Erforberniffen eines gebildeten 
Menfchen. Gleichwohl ift bei aller diefer Ausbreitung 
"der Gewinn an philofophifhem Willen fehr gering. 
Nur wenige Männer treten als Sterne von geringeryt 
Range auf diefem Schauplaß hervor, um einige Regio⸗ 
‚nen aus dem Dunkel hervorzuheben; wiewohl aud) das 
Licht, das fie verbreiten, geößtentheils nur. fremde Sicht» 
ſtrahlen find, welche auf mancherlei Weife schuhe 

i und 


. . a u 
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und veraͤndert in ihnen nur einen Vereinigungspunkt 
. fanden; Männer, welche noch dazu oft fehr einſeitig 
mit ihrem Lichte auf die Mitwelt wirkten, bald erleuch⸗ 
teten ohne zu erwärmen, bald nur ertvärmten ohne zu 
erleuchten. B 0 
Es find in dieſem Zeitraume nur zwei Hauptpar - 
teien, welche den Geſchichtsforſcher fixiren koͤnnen, naͤm⸗ 
lich die vollendetere Geſtalt des Skepticis- 
"mus, und das ſchwaͤrmeriſche Syſtem der 
Neuplatoniker, weil fie das philofephifche Selbft- 
> denken, ‚obgleich nach fehr einfeitigen Richtungen, be« 
urfunden, . j . 
Der vollendetere Sfeptictsnius ber ältern 
Philoſophen Liege ung vollftändig in den Schriften des , 
Sertus dar; aber die Art feiner allmähligen Bildung 
und-beftimmteren Richtung, die Gefchichte feines Fors- 
ſchreitens bis auf den Punkt, auf welchem wir ‘ihn bei 
‘dem Sertus finden,. diefe liege noch größtentheils in 
dem Dunfel, weit von Aeneſidem bis auf Sertus 
eine Luͤcke ift, welche nur durch einige geſchichtliche 
Data und Schlüffe ausgefüllt werden fann, fo lange . 
uns nie beftimmtere Nachrichten von einem zwiſchen 
beiden in der Zeitreihe ſtehenden Steptifer aus noch 
"unbefannten Quellen bargeboten werden. Ich habe fü. 
viel, ale es nach'den wenigen Datis möglid) war, den 
FSortſchritt des Skepticismus von Aeneſidem bis auf 
“Sertus zu beftimmen geſucht. Es. wird hier vorzuͤg⸗ 
lic) darauf ankommen, ob dem Aenefidem Gerechtigkeit 
wiederfahren fen, ob der Punkt, wo er ben Sfepticismus 
aufnahm und fortfegte, und fein babei beobachtetes 
Verfahren richtig. aufgefaße und dargeftellt ſey. Und 
"hierauf möchte, ich vorzüglih die Aufmerkſamkeit 
derjenigen Gelehrten lenken, - welche biefen Theil 
etwa in Öffentlichen Blättern ihrer Beurtheilung un⸗ 
terwerfen. nt Bu - 
ö Ar) 
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Ich bemerke bei diefer Gelegenheit nur noch, daß 
ich "Hier ohne Nachtheil von dem Geſetz der Zeitfelge 
hätte abweichen und die Abfchnitte, welche von Mencfis 


dem und Sertus handeln, unmittelbar auf einan- 
ber folgen laffen fönnen; denn ungeachtet beide der Zeit, 


nad) teit aus einander ftehen, fo bilder doch ifr ſkepti⸗ 
ſches Philofophiven eine eigne für ſich beftehende Reihe 
von Begebenheiten, welche durch andere nicht unter 
Brochen wird. Skeptiker und Dogmatiker ftehen für 

efich, es finden'fic) feine, oder doch fehr entferne Be⸗ 
ruͤhrungspunkte. Cine chronologifche Abweichung der 
Art wäre daher nicht nur erlayb£, fondern fogar aus 
‘einem andern Grunde notwendig. gemefen. Denn; 
offenbar würde die Ueberſicht und Beurtheilung des 
Skepticismus gewonnen haben, wenn die Gefchichte 
ohne Unterbrechung zeigte, was beide Denker für dens 
felben gethan haben. Dieſe Bemerkung mathte ich 
‚aber zu fpät, um von Ihe wirklichen Gebrauch machen 
zu fömen, . 


Was die philoſophiſche Schwärmerei der Neu⸗ 
platonifer und das.aus ihr hervorgegangene Syſtem 
betrift, fo wird ſich mit ihrer Darftellung erſt der. fol- 
gende Band befchäftigen. Hier mußten nur bie ein- 
zelnen Erſcheinungen ähnlicher‘ Denkart, welche vor 
ihr vorausgingen, die hauptfächlichften Urfachen, welche 
auf ihre völlige Entwickelung Einfluß hatten, in der 
Geſchichte einzelner Schulen herausgehoben werden. 
Nach diefen Vorbereitungen wird man die Erfcheinung 
eines. Plotih, der die Richtung einer auf den Flügeln 
der Phanfafie fich erhebenden Fühnen Gpeculation,. wie _ 
fie ſich ſchon vor ihm in noch unvolltommenen Verſu-· 
chen verrieth, nur mit mehr Energie des Geiſtes und - 
mit mehr Conſequenz verfolgte, nicht unerwartet finden. 


Seit 


x Vorrede. 


Seit der Erſcheinung des: erſten Bandes find meh⸗ 
rere wichtige und intereffante Schriften über die Ge 
ſchichte dee Philoſophie in iprem ganzen Umfange und , 
über einzelne Teile herausgekommen, welche ich bier , 
zur Bervollftändigung der in der Einleitung gegebenen 
‚Literatur nachfragen will. : . 


Zu. den allgemeinen Werken innen wir jetzt auch bie der 
franzöffihen Nation Ehre beingende Histoire ‚comparee 
des Systemes de Philosophie relativement aux princi-g 
pes. des connoissances humaines par Degerando,. Paris 

;2804: 3 B. 8. zählen, welche fid vor allen Arbeiten der 
« Branzofen durch Quellenfindium, Benutzung aller literariſchen 
Huͤlfsmittel auch des Auslandes, durch hiſtoriſche Senauige 
keit und gründliches Selbſtdenken fehr vortheilhaft ausgeldyner. 


" Ein reichhaltiges wohl dutchdachtes Eompendium iR So⸗ 
Hers Grundriß der Geſchichte der philoſophiſchen Syſteme, 
"yon den Griechen bis auf Kant. Münden 1301. 8, u 


Kurzer Abriß der alten und neuen Philoſophie, bis auf 
das ıgte Jahrhundere, Bamberg 1802. 8, B 


Ueber einzelne Theile erfchienen: 


Reſultate der philoſophiſchen Fotſchungen über die Natur 
der menſchlichen Erkenntniß, von Plato bis Kant, Cine ges 
kroͤnte Preisfprift von Ch. 4, Suabediffen. Marburg _ 

1805. 8. j N 

Preisfhriften über die Frage: welche Fortfchritte hat die 
Metaphyſit feit Leibnigens und Wolffs Zeiten in Dentſchland 
gemadt? von J.C. Schwab, K. Leonh. Reinhold, 
und J. H. Abicht. Berlin 1796. 8. . 


G. S. Frande 8 Beantwertung der von ber El. Geſell⸗ 
ſchaſt der Wiffenfchaften zu Kopenhagen aufgervorfenen Preiss 
frage: Quinam sunt notabiliores gradus, per quos phi- 
losophia practica, ex quo tempore aystematice per- 
tractari coepit, in eum, quem hodie obtinet, statum 
pervenerit, Altona 1803. 8. 
BE Allge⸗ 
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Allgemeine kritiſche Geſchichte der aͤltern und neuern Ethit, 
von Ch. Meiners. Goͤtting. 1800. 1801. ı u. 2 Th: 8. 


€ 5. Garves Darftellung der verfhiedenen Motalſhſteme 

von Ariftoteles an bis auf Kant, bei feiner Ueberfegung der 

Erhie a Ariftoteles. Breslau 1798. und auch beſonders ab⸗ 
gedruckt. 


Chr. Weise Commentatio philosophica de Scepticis- 
> micausis atque natura. Lipsiae 1801) 4. 





x Der folgende Band wird, wenn nicht unerwan⸗ 
tete Hinderniffe eintreten, in dem künftigen Jahrt er 


ſcheinen. 
Marburg, in dem Monat Junius 1805. 
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— 
Einleitung. 
Mir haben in den vorhergehenden Perloden geſehen, wie 


fich die griechiſche Philoſophie fortbildete und ihre hoͤchſte 
Stufe erreichte; wie verſchiedene Parteien entſtanden 


und mit einander um bie Herrſchaft ſtritten, und wie 
dann endlich der Strett zwiſchen dem Dogmatismus und “ 


Skepticismus - eine ſcheinbar günftige Wendung für den 
erftien nahm, doch mit übertoiegendem Inteteſſe für das 


Praktische. Indeſſen war diefer Kampf nicht beendiget, 


nur auf eine Zeitlang unterbroden; in ben bisherigen 


Verhandlungen. der Philofophen lag noch genug Stoff für - 


den ffeptifchen Scharffinn, der bisher noch nicht bearbeitet 


worden. Vorzüglich bot bie Verfchiedenheit der Anfichten, 


Principe und Reſultate, welche durch) die Speculation in den 
verſchiebnen Spfemen zum Vorſchein gefommen tvaren, 


‚nem denkenden Kopfe (hrs Betrachtungen dar, welchr 


entgegen · 


— 


4 Viertes Hauptfiüd. 


" entgegengefegte Anſichten und Refultate gewähren mußten, 


‚je. nachdem einer ſchon zum Voraus von der Nichtigkeit 
. der Speculation oder von der Moͤglichkeit derfelben über» 
zeugt war. Die erfie Ueberzeugung mußte denen Män« 
nern am ehefien zu Theil werden, welche ben Verſuch 


machten, ſpeculative Spfteme auf twirkliche, Objecte der 


Erfahrung anzuwenden; daher waren die meiſten und 
denfendften Aerzte zum Skepticismus geneigt. . Andere 
Männer, welche nicht. dieſe Veranlaffung hatten, oder 
ensfernter von dem thätigen Lehen mehr. in dem Kreife der 
"Schufpsilsfbphie lebten, ‚oder nichts anders wuͤnſchten, 
als für fich.weife zu werden, und andere eine vernünftige 
. Lebensweisheit zu lehren, begnuͤgten ſich mit den prak⸗ 
‚tifchen Anſichten, bie ſich in den mannigfaltigen Spfie 
men fanden, ohne ſich zur Pruͤfung der logiſchen und 
metaphpfifchen Wahrheit der Syſteme felbft fehr aufgefo⸗ 
‚dert zu fühlen, oder auf neue Eutdeckungen auszugehen. 


Indeſſen dauetten die Sofeme, fort, und breiteten- 
fih weiter aus; bee Hang jur Speculation ſchlummerte 
wur, durch die Tendenz des Zeitalterd etwag zuruͤckgeſetzt, 
‚am bei neuer Veranlaffung wieder mit neuer Kraft hervor · 
zubrechen. Dieſe Veranlaſſung fand ſich, und die Zeite 
umftände fügten es, daß Plato's ſpeculatives Syſtem, 
welches bisher, wo nicht vergeſſen, doch von andern ver⸗ 
"drängt fchien, in einer ganz neuen Geſtalt mit ganz ane 
deen Umgebungen hervortrat und großes Auffehen: machte, 
deſſen Einfluß bis in fpäte Zeiten fortwiekte. Die Ur 
fachen diefer merfwürbigen Erfcheinung, welche um fo mehr 
Aufmerkſamkeit verdient, da zu bderfelben Zeit auch bee 
Skepticismus in vollendeterer Geftalt, wenn. gleich mit, 
Weit weniger Geraͤuſch, als er zu einer andern Zeit würde 
"gemacht. Haben, auftrat, Tiegen nicht allein: in dem Zus 
ſtande der wiſſenſchaftlichen Philofophie und in der Teu⸗ 
‚benz des Beitgeifig, fondern aych in manchen großen ” 

Bege⸗ 
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Einleitung. - I: 


Begebenheiten, welche theils im eine frühere Periode ge 
horen, theils jetzt erfk ihre Wirklichkeit erhielten. Wir 
konnten bis bieher, ohne‘ den Gang der, Geſchichte zu un⸗ 
terbrechen, dieſen Begebenheiten keine Betrachtung wide · 
men, und fie um fo eher mit Stillſchweigen übergehen, 
weil fie auf Philofophie und.Philofophen wenigſtens noch 
keinen bedeutenden Einfluß geaͤußert hatten. Jetzt wird 
es Zeit ſeyn, in der. Einleitung zur vierten Periode, in 
welcher ihre Wirkung ſchon fihtbarer zu werden anfängt, ' 
unſere Betrachtung bei ihnen etwas verweilen zu laffen. 


Griechenland blieb zwar in biefer Periode immer 
noch die Hauptquelle und der Hauptſitz aller wiffenfchafte 
lichen Aufklaͤtung; aber fie mar doch nicht auf dieſes 
Mutterland eingefchränft, fondern hatte fich nach mehrern 
Michtungen verbreitet. Die Haupturfachen waren die, 
politifchen Veränderungen; welche Alexanders Eroberun · 
gen, die Politik und der Eroberungsgeiſt der Roͤmer nach 
und nach herbeigefuͤhrt hatten. 


Alexanders kuͤhner Zug hatte das perſiſche Reich 
zernichtet und zertruͤmmert, der griechiſchen Nation in den 
Morgenlaͤndern ein großes Uebergewicht gegeben, ihrem 
Handel neue Länder, Zweige und Quellen geöffnet, neuen 

Berkehr mit fremden Nationen in-Gang gebracht. Diefe 
politiſche Umgeftaltung der Welt konnte nicht ohne Einfluß 
‚auf das Gebiet, der Wiffenfchaften feyn. So mie durch 
die Pländerung der aflatifchen Schaͤtze, durch vermehrte 


Induſtrie, ‚und den ertveiterten Handel fich der Wohlſtand 


Griechenlands zum wenigften in einzelnen Theilen erhöhet 
hatte, und dadurch der Wißbegierde und dem Streben 
nach Geiſtesbildung mehrere Hülfsmittel und größere 
Ausbreitung barbet; fo war auch die Summe der Kennte 
niſſe und das Gebiet des Wiſſenswuͤrdigen durch die Ber 
kanntſchaft mit neuen Ländern, ihren Merkwuͤrdigkeiten 
und producten, Menfchen von anderm Charakter, Den⸗ 
" funges 


S 
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kungsart, Sitten, Gewohnheiten, andern Staatsein- 
richtungen und Religionsideen vermehrt worden. Eine 
Ausbeute davon waren Ariftoteled und Thedphraſt's na⸗ 
turhiſtoriſche Werke. Einflufreicher tourde diefer neue 
Stoff erſt in der Folge, als Alerandrien seine bedeutende 
None. als: Hauptfig der Gelehrſamkeit zu fpielen anfing.’ 
Diefe von Alexander gebauete, zum Verkehr dreier Welt 
theile fo vortheilhaft gelegene Stade wurde bald durch die 
Freigebigkeit and Prachtliebe einiger Ptolemaͤer der Sam⸗ 
“ melplas von griechifchen Gelehrten und der größten Ba . 
cherſammlung der alten Welt. Dieſe koͤnigliche Greige» 
bigkeit, welche auch ein Muſeum oder eine Art non Aka⸗ 
demie und Penfionsanftale für Gelehrte geſtiftet hatte, 
war für andere Zweige der Wiffenfchaften wohlthaͤtiger, 
als für eigentliche Philoſophie. Hier, wo die Ausſicht 
"auf ein gemächliches Lehen und Fdnigliche Belohnungen 
Männer anlockte, die nicht immer durch ausgezeichnete 
Talente und innern, Beruf zu Selbftdenfen befimmt waren, 
100 in den aufgehäuften Bücherfchägen die merlwuͤrdigſten 
Entdeckungen, Unterfuchungen und Gedanken über wiche 
tige Gegenftände des menfchlichen Wiſſens aufbewahrt 
wurden; in Schriften, melde nicht allen zugänglich und 
verſtaͤndlich waren, bot ſich fehr natürlich eine Art von 
gelehrter Geſchaͤftigkeit mit Philoſophie, ohne ſelbſt zu 
philofophiren,. dar, zu welcher fiä, der. Geiſt der Zeit 
ohnehin, immer mehr hinneigte. Man commentirte und 
erläuterte die Werke der aͤltern Philoſophen, man vertheie 
digte und beftritt ſie, verglich ihre Lehren unter ‚einander, 
vermiſchte und ſchmolz fie zufammien. So menig Gewinn 
dadurch für die wiffenfchaftliche Cultur der Wiſſenſchaft 
hervorging: fo. muß man doch auf der, andern Seite nicht 
vergeffen, dafi diefe gelehreen Anflalten der Ptolemder und 
der aͤghptiſchen Gelebrten in fo fern Werth hatten, daß 
erftlich die Werke der echten Philofophen ſelbſt aufbewab . 
ver und der Vergeſſenheit entriſſen wurden; zweitens daß 
doch 
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doch hierdurch dee Sinn für bie Schulphiloſophie erhalten 


und gepflegt wurde, mean er auch felbft nicht vjel Fruͤchte 
seug. _ \ - 
Alegandrien war in biefer Hinficht das zweite Athen, 
ein Vereinigungsort der Anhänger von allen: philofophis 
ſchen' Schulen, jedoch mit einiger Verfchiedenheit, welche 
in den Ortverhältniffen beider Städte gegründer war. In 
Athen war die Philofophie ein einheimifches Product, In 
Alexandrien ein fremdes; in Athen wurden Philofophen 
durch den innern Drang ihrer Natur zum Forſchen nach 


Principien hingeleitet, und fie fanden in dem Rachdenfen. . 
ſelbſt Belohnung und Zufriedenheit; in Alerandrien muß- 


ten erſt Philofophen von fremden Orten hergerufen werden, 
und fie dienten entweder zur Beluſtigung ber Könige, oder 


zur Befriedigung ihrer Prachtliche, In Athen gab es 
pHifofophifche. Schulen, welche von Einheimifchen und : - 


Sremden befucht wurden, teil Aufklärung des Verftandes 
a8 nothwendige Eigenfchaft aller Gebildeten betrachtet 
Wurde. Von ähnlichen Bildungsfehulen in Alerandrien 
leſen wir nichts‘ bis in dag zweite Jahrhundert nach Chrifi‘ 


Geburt. Auch ſcheint die Beförderung der Aufklärung ' 
nicht gerade Zweck der, Könige gemefen zu feyn, da fie - 


Philoſophen nad) Alexandrien beriefen, und vielleicht war 
der Handelggeift und der. Luxus nicht gänftig zur Stiftung 
einer Schafe zur wiſſenſchaftlichen Bildung in einer Stadt, 
100 fo verfchiedenartige Nationen durch einander wählten. 
Die fremiden Philofophen, welche ſich in Alegandrien ein» 
fanden, konnten alſo unter biefen Umftänden nicht die 
Philoſophie einheimifch machen, noch ein allgemeineres 
Streben nach Vernuufteinſicht verbreiten. Deffen ungeach⸗ 
tet aber konnte es nicht fehlen, daß nicht denkende Köpfe 
aller Art aus mancherlei Urfachen Alerandrien zu ihrem 
Aufenchalte aus eigner Bewegung wählten, wie es mit 


- Athen: und Rom der Gall war; die kiebhaberei mancher 


Großen und. Reichen, die große Duͤcherſammlüng, die. 
“ Gele⸗ 


- Viertes Haupffiüd. 

Gelegenheit, andere Gelehrte kennen. zu" lernen, in ihren 

Umgang Unterhaltung und Belefrang zu finden, und 

andere Vottheile mehr reisten mis mande, dahin zu 
“gehen ). ° . 

Durch beide Mittel, durch bie Sicher und die Ge 
lehrten, wurde von Alerandrien aus bie Kenntniß ber gries 
chiſchen Philofophie auch einigen denkenden Köpfen. ber 
oͤſtlichen Nationen mitgeeheilt. Der ſprechendſte Beweis 
dafür findet ſich in dem philofophifchen Juden Ariſtobulus, 

noch mehr aber in dem Philo, der feine geringe Kenntniß 
der griechifchen Philoſophie überhaupt, und vorzüglich der 
platonifhen, in feinen Werfen an den Tag gelegt hat, 
wenn er fie auch zumeilen durch ein falſches Augenglas 
betrachtet. Diefer ift aber gewiß nicht der einzige feinen. 
Nation, der mit der Literatur und Phitofopie der Grie⸗ 
chen Vekanntſchaft gemacht hatte. Allenthalben, wo 
Griechen ich aufhielten und. Verkehr mit fremden Nationen 
trieben, mußte bald mehr, bald weniger ein Austauſch 
ber Ideen, eine gegenfeitige Bekanntſchaft mit dem Ge» 
banfenfofieme einer ganzen Nation, oder ihrer vorzüge 
lichen Köpfe erfolgen, und daraus befondere Modificatio⸗ 





I „nen der eignen oder fremden Philoſopheme entfpringen. 


Denn «8 ift natürlich, daß die Griechen nicht allein bie ., 
gebenden, fondern auch bie empfangenden waren, und 

- die Geſchichte bezeuget, daß in Alexandrien vorzüglich 
diefer Ideenwechfel vorging, indem die Gelegenheit des 
Ortes zum ſtaͤrkern Verkehr mancherlei Nationen diente, 
und bie Zeitumftände, welche eine gewiſſe Gleichartigkeit bee 
Denkungsart hervorgebracht Hatten, benfelben beguͤn⸗ 
fligten. - R 


Auf 
1) So nennt Cicero ( Academ. Quaest. II. c, 4.) einige 


Anhänger der neuen Akademie, welche fi zu Alexandrien 
aufgielten, als: Antlochus, Heraclitus, Artus 


9%. Einleitung. ı " 9 


Auf eine ändere Are wirkte bie immer weiter um fich 


greifende Macht der Roͤmer ebenfalls mächtig gu Verbrei⸗ 


tung der griechiſchen Philoſophie mit. Dieſes ſtolze und 
kriegeriſche Volt, das durch Politit und Eroberungsgelft 
ein Land nach dem andern übertwältigte, Macebonien, 
Griechenland, Argypfen und mehrere Theile von Aflen zu 
Provinzen des weitläuftigen Reiches machte, feste ſich 
nad) und nad) auch in Befit aller griechifchen Gelehrſam⸗ 


keit und Kuͤnſte. Doch in den erſten Jahrhunderten der ö 


Republik war die Nation viel zu roh und ungebildet, der 
größere Theil zu arm und unaufhoͤrlich mie Kriegen, der 
Heinere und wohlhabendere einzig mit Staatsgeſchaͤften 
beſchaͤftiget, als daß griechiſche Kunf und Wiffenfchaft 
"gedeihen; die Einfachheit, Frugalitaͤt, Seſchaͤftigkeit zw 
groß, als daß ein Verlangen darnach entftchen konnte. 
Doc ale ſich Reichthum und Wohlhabenheit mehrte, der 
Hang nach Vergnuͤgungen und Zerſtreuungen kLuxus und, 
Pracht uͤberhand nahm, griechiſche oder in Griechenland 
getaufte Sklaven die griechiſchen Erfindungen fuͤr das 


Wohlleben in Kom bekannt machten, nad) und nach die’ 


Sinn für feinere Lebensgenuffe bucch Dichter und Thedter 


geweckt wurde, der Verkehr mit Griechen fich erweiterte," 


fo oͤffnete auch af einmal Rom ber griechifchen Literatur 
die Shore, und nahm fie mit Vergnügen auf. Gegen bie 
Philoſophie der Griechen blieb aber immer eine gemiffe Art 
von Mißtrauen uud Geringfchägung uͤbrig, welches ſich 
theil® aud dem Charakter, der Denfart und dem Staats⸗ 
intereffe;der Roͤmer, theild aus der Art und Weiſe, wie 
bie Römer die erfte Bekanntſchaft mit serien Philos 
ſophen machten, erttären läßt. 


Wenn man auch den. Römern nicht ganz und gar 
alle Anlagen eines originalen Geiſtes in Wiſſenſchaften 
uud Künften abftreiten will, fo muß man doch geſtehen, 
daß. die eigne Erfindungskraft in feinem Zweige — 


sap , Viertes Hauptſtuͤck. J u 


\ 


ſich Hernorgethan has, es ſey nun, daß es diefem Molke 


au diefen Geiſtesanlagen gebrach, ober. daß die Staats- 
nerfaffung, Erziehung und Befchäftigung der Römer in 
einer Reihe von Jahrhunderten die Entwictelung. derfelben 
nicht begünftiget und unterſtuͤzt hatten. Nicht ale Drigie 


nalgenie's, fondern als glücliche Rachahmer und Rache 


Bilder gläuzten fie. Und dazu trug unftreitig die Erziehung - 


des jungen Kömers, welche ganz dem Staatsintereſſe · an⸗ 
gemeſſen war, das meifte bei. Nicht Bildung-ded Geiſtes 
an ſich, ſondern Tauglichkeit zu dem Dienſt des Staates 
mar die Hauptmaxime; welcher die Erziehung untermorfen 
war. Kom.brauchte vorzüglich Krieger und Staatsleute, 
kluge Staatsverwaltung und Kriegskunft war der hoͤchſte 


. Ruhm, nad) welchem ein Römer fireben konnte; alle Zur 


genden und Geiftesvorzüge waren dem Patriotismus und 
dem Staateintereffe untergeorbnet. * Hierdurch bildete ſich 
eine getoiffe befchränfte- Denkungsart, dig das Aufſtreben 
bes. Geifted hinderte, eine engberzige, Politif, bie Rom 


für den orbis terrarum nahm, und alles "Große und. 


Edle nur auf die Erhaltung und Vergrößerung dieſes 


Staats bezog, ein gewiſſer Nationalſtolz, der blind fuͤr 


eigene "Vorzüge, und ungerecht gegen Volllommenheiten 


“ anderer Art als die einheimifchen machte ). Hinter diefen 


Stolz verbarg ſich oft die Politik, welche bie Staatsver⸗ 


J faſſuns. 


) Ein Bewels iſt davon Cato's Urtheil uͤber den Sokrates: 
er ſey ein Schwaͤtzer geweſen, der die Bitten und die 
Denkungsart feines Boltes habe umkehren, und ſich zum 

.. Aeinperefcher ‚des. .athenienfiihen Staats machen wollen. 
Piutarch im Leben des Caro C. 23. Mehr 
du-bewundern it es, daß felbft der aufgefiärte Cicero fich 
zuweilen Urteile erlaubt, die nur aus verblendereni Nas 
tionalſtolze entipringen, konnten. 8.'®. Tusc. Quaest. L. 
@.1. Sed meum’iudicium semper fuit, ommia no- 


stros aut invenisse per se sapientius. quam Graecoa,- 
aut accepta. ab illis feeigse weliora, quae guide. 


. digna- statuissent, in quibus elaborarent. 
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faſſung, und vorzuͤglich auch bie angemaßten Vorrechte 
der Patricier nicht beſſer zu ſchuͤten wußte, als durch Be⸗ 
ſchraͤnkung der emporſtrebenden Geiſtesbildung, durch Un⸗ 
terdruͤckung des Forſchungsgeiſtes und einer fteiern Den⸗ 
kungsart, durch Feſtſtellung der Tauglichkeit zu Staats⸗ 
wecken als beſtimmten Grenze des menſchlichen Wiſſens 3). 


Am meiften ſtraͤubten ſich dieſe Nationaloorurfpeile 
gegen Mathematik und Philoſophie. Die erſte fand bei 
den Roͤmern nie, die zweite erſt nach vielen Hinderniſſen 
Eingang, und wuͤrde vieleicht nie oͤffentlich geduldet wor·⸗ 


den ſeyn, wenn nicht Carthago, Roms gefaͤhrlichſte Ne⸗ 


benbublerin, vernichtet worden wäre. Ais im Jahr der 
Stadt Kom698 bie berühmte Gefandtfchaft-der Achenien« 
fer, welche aus den drei berühmteften Pbiloſophen jener 
Zeit, dem Stoiker Diogenes, dem Peripatetiker Critolaus 
und dem Akademiker Carneades beſtand, nach Rom kam, 
und bis ihr Geſchaͤft abgethan war, Vortraͤge uͤber man⸗ 
cherlei Gegenſtaͤnde hielt, machte bie Neuheit ſolcher For⸗ 
ſchungen, und die bezaubernde Beredtſamkeit vorzuͤglich 
des Akademikers einen außerordentlichen Eindruck auf die 
edlen jungen Römer, und entflammte ihre Wißbegierde fo, 
daß fie barüber ihre fonfligen Vergnügungen und gewoͤhn⸗ 
lichen Befchäftigungen vergaßen. Dieſes gefiel einigen 
Römern; allein der:alte Cato fah weiter, und befürchtete, 
die Jünglinge-möchten, von den Griechen angeſteckt, lieber 
durch Bildung des Geiſtes und wiſſenſchaftliche Thätigkeit, 
als durch Kriege und Thaten ſich anszugeichnen wünfchen,. 
und das Staatsintereffe beduͤrfe mehr der Thatkraft, als 
des wiffenfchaftlichen Denkens und der ſchoͤnen Redeluͤnſte. 

u .. Denn - 


3) Plütarch.Catao.22. Cioera Tusc. Quasst.I, c. &. 
in summo apud illos honore Geometria’fuit; itaque 
nihil Matbematicis illustrius. At nos metiendi ra, 
tiocinandique utilitate huius artis terminayimus ' - 
modum. . - 
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Denn überhaupt hatte Gato feinen Gefallen an der Geiſtes⸗ 


" eultur der Griechen, und am wenigſten liebte er Ihre Phi⸗ 


Tofophie, bie die Sachen fo fcharf beffimmt, ben Unter» 
ſchied zwiſchen dem, was gewöhnlich gefchieht, und ziwi« 
ſchen dem, was feyn-follte, fo klar ing Licht feßt. Cats 
war bei der Vorlefung zugegen, in welcher Carneades für 
und wider die Gerechtigfeit mit fo hinreißender Beredtſam · 
keit gefprochen hatte; er hatte unter andern auch die fühne 
Aeußerung gehoͤrt: bie Roömer müßten, wenn fie 
gerecht feyn wollten, alle eroberte Länder 
gurädgeben, zu ihren alten Hütten zurüd 
kehren, und aller ihrer Heerlichkeit und 
Pracht entfagent). Konnte einMann, tie Cato, der 
bei alem Ruhme der firengen Gerechtigfeitsliehe, der Ver⸗ 
groͤßerung und Befeſtigung der roͤmiſchen Herrfchaft, wenn 
es die Umſtaͤnde wollten, das Recht nachſetzte, gegen 
ſolche fühne Aeußerungen gleichguͤltig ſeyn, mußte er nicht 
eine Philoſophie fuͤrchten, welche alles der freien Unterfu⸗ 
chung und Pruͤfung unterwarf, und leicht Fragen veran⸗ 
laſſen konnte, welche dem Beſitzſtande der reichen und 
vornehmen Roͤmer gefährlich werden konnten: Daß dieſes 
nicht ſeine eigenthuͤmliche, ſondern uͤberhaupt roͤmiſche 
Denkungsart war, ſieht man aus dem Erfolg feiner Vor⸗ 
flelungen in dem Senate; es fey nicht klug, ſagte er, 
biefe Männer fo fange in Rom vertollen zu laffen, man 
muͤſſe die Rechtsſache, derentwegen fie gekommen fenen, 


in der größten Geſchwindigkeit abthun, damit fie zu ihren - 


Hoͤrſaͤlen zurückkehren und die griechifche Jugend belehren 
önnten , : bie rdmifchen Juͤnglinge aber wie vorher den 
Gefegen und Obern gehorchten 5). Die Geſandten wurden 

bald 


9 Lactantius divin. institut. 1. V. 0. 14. 16. Beast. . 


3.8. ©. 353. f. 
5) Plutarehus Cato c. 22. 23. Nicht weniger einges 
nommen war Cato gegen bie grie · iſchen Aetzte. 


\ 
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bald .entlaffen, und es erſchien kurz daranf ein Befehl, 
daß fein griechifcher Philoſoph in Kom ſolle geduldet werben, 

fo wie fchon eorher ein aͤhnlicher gegen die griechiſchen 
Rhetoren ergangen war 6). Es war Staatdmarime, nichts 
Neues auffommen, fondern alles bei dem Alten ju laffen, 

Aber bald darauf aͤnderten fich bie Zeitumftände; 
Carthage und Corineh wurden zerftdrt; Rom hatte feinen ' 
Geind zu fürchten; der Reichthum und die Prachtliebe 
vieler Familien ſtieg außerordentlich; dag Verkeht mit den 
Griechen; die nun geößtentheil unter römifche Botmaͤßig⸗ 
‚teit gefommen waten, nahm zu; jene Staaidmarimen ver 
Toren nach und nad) ihre Kraft; . die Steger befreundeten 
ſich immer mehr mit den Befiegten. Noch in dem Zeite . 
alter des Cato des Strengen fanden Scipio Africanus 
der jüngere, Laͤlius, Q. Tubero, Q. Mucius Scaͤvola 
und Rutilius Fannius, Gefhmad an der griechifchen Phle 
loſophie; Panaͤtius war der gemeinfchaftliche Freund ber» 
felben, und er war es hauptſaͤchlich, der die Neigung 
jum Stadium der griechifchen Philofophie unter den edlen 
Römern dauerhafter gründete. Es fehlte bon biefer Zeit 
an nicht an Römern, welche ihren Geiſt durch Philoſophie 
aufzuklären fuchten, einen vertrauten Umgang mit gͤrie⸗ 
chiſchen Gelehrten pflogen, fie auf ihren Reifen in Staats⸗ 
gefchäften befuchten; immer mehrere Griechen fanden, 
ſich in Rom ein, die fich wetteiferten, griechiſche Literatur 
auf roͤmiſchen Boden zu verpflanzen; nach dem Mithrida - 
tiſchen Kriege ſtellten Sulla und Lucull anfehnliche Biblio - 
thefen in Rom auf, in welchen auch die Werke: des Ariftos 
teles fich befanden, die bisher in Griechenland fo gut dd 
vergraben geweſen waren. \ , u 
Zei allen dieſen Befoͤrderungsmitteln wollte‘ bodh bie __ , 

Vhiloſophie nicht gedeihen; fie blich bloß Privatſache ein“ 


seiner 
t 


6) Aulus Gellius.Noet. Astic. I. XV. c. 14. 
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geiner Römer; der Staat nahm feinen Antheif daran, und 
Seine Öffentlichen. Schulen wurden gefifte. Die alten 
Woruriheile dauerten noch fort, und Cicero mußte baher 
feſt in allen philoſophiſchen Schriften die Philofophie ger 
gen ihre Veraͤchter und Tadler vertheidigen, und zeigen, 
daß fie eines edlen Roͤmers nicht unwuͤrdig ſey, noch an 
der Beſorgung oͤffentlicher Geſchaͤfte hindere. Es war 
nur Geiſtesbeduͤrfniß einiger Wenigen, und auch dieſes nicht 
immer rein. Bei den meiſten mußte erſt das Staatsin⸗ 
tereffe und die Brauchbarfeit in den oͤffentlichen und ge» 
richtlichen Verhandlungen das Streben des denkenden 
Seiſtes wecken und beleben; ſelten erwachte im einem Rs⸗ 
mer ein xeinwiſſenſchaftlicher Geiſt; die Anwerldung der 
Philoſophie auf das oͤffentliche und haͤusliche Leben, mit 
einem Worte, Lebensweisheit war die Geſtalt, welche 
das Philoſophiren bei den Romern im Durchſchnitt an⸗ 
nahm. Ungeachtet daher die Hauptſchulen der griechiſchen 
Phbiloſophie Anhänger unter den Roͤmern fanden, fe nad» 
dem die Denfungsart und der Eharafter für dag eine oder 
andere entſchied / fo bildete ſich doch fein förmlicher Sehe 
tengeift, fondern eine liberalere Marime, das Gute, wo 
«8 fich finde, zu ſchaͤtzen und zu benugen, faßte Wurzel, 
amd ſelbſt diejenigen Stoifer, welche die Philofoppte ds 
gentlich zuerſt in Nom einführten, Panaͤtius und Pofido⸗ 
nius, waren biefer liberalen Denfungsart nicht abhold. 


Aber nie waren die Zeltumſtaͤnbe file die Philofophie 

recht günflig. Nachdem die einfchränfende Staatspolitif 
- ihren Linpuß verloren hatte, nahm Luxus, Schwelgerei 
and Sittenverderben überhand; unter ben bürgerlichen 
Kriegen, dem Defpotismus, ber Kohheit und Graufam- 
feit der meiften Kaifer, und bei der ſtlaviſchen und une 
männlichen Denfungsart des größern Theile der Nation 
verwaiſten die ernfihafteren Wiffenfchaften; die humanere 
Regierung einiger Regenten konnte auch ſelbſt durch oͤffent ⸗ 
- . - liche 
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Siche Aufmuncerungen und Unterftägungen den tiefern Bere - 


fall der Sitten und der gelehrten Studien’ nicht aufhalten. 
Zwar ‚fehlte es zu Feiner Zeit an Philsfophen; aber Wie 
meiſten der ſich fo nennenden waren, mit wenigen Aus- 
nahmen, mit feinem Intereſſe für die Wiſſenſchaft erfoͤlt; 
„fie unterrichtesen die Juͤnglinge, oder dienten zur Verineh⸗ 
rung.upd Belufigung ber Einfel der Bornehmen, und vers 
ſchmaͤheten zum Theil auch nicht die niedrigen Kuͤnſte des 
Sroterwerbe. Won den wuͤrdigern, die dieſen Namen 
fuͤhrten, befleißigten ſich einige bloß der Kunde aͤſterer 
Syſteme, ohne einen hoͤher ſtrebenden Trieb des Geiſtes 
gu empfinden, oder fie vetrachteten die Philoſophie ne 
für eine Schule ihres eighen kLebens. 


unter diefen Umſtaͤnden darf man ſich nicht wandern, 
wenn die- Philofophie durch die Romer Feine Progreffer 
machte: Inbeſſen war doch ſelbſt bei dem Stillſtande bie 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritte die Verpflanzung der philo⸗ 
ſophiſchen Secten und der Denkmaͤler der beſten griechi⸗ 
fiben Köpfe in das roͤmiſche Reich nicht ohne Gewim. 
Denn ohne die Dazwifchenfunft der reihen und uͤppigen 
Römer wären wahrfcheinlich die Geiſteswerke der größten 
Denker (wie 5. B. des Ariſtoteles) ein Raub des Mbs 
ders, oder doch nicht fo bekannt geworben; und ohte die ” 
Kunft des Cicero, womit er griechifche Philofopheme Aber 
inzereffante Gegenftände fo anziehend zufammienftillt uud " 
deurtheut, wärde ſelbſt unfere Kenitniß der gricchiſchen 
Philoſophie noch "weit unvollſtaͤndiger und luͤckenhafter 
feyn. Dad große toͤmiſche Reich, welches Europa mit 
mehreren Ländern Aſtens und Afrika's in Vereinigung 
brachte, beforderte nie aigemreineru Ausbreitung der grie⸗ 
chiſchen Phuloſophie; allenthalden, wo rdmifhe Caltur 
hingedrungen war, wurden Schulen angelegt, und auf 
denfelben auch Philoſophie gelehrt. Dieſes alles diente 


su daß dir vorhandene Bildungoſtoff erhalten, der 


Same 





k 
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Same zu kuͤnftigen Geiftesbildungen bes neuern Ehropa 
aus geſtreuet, und bie dereinſtige größere Vervollkommnung 
‚mach mehreren dazwiſchen getretenen Hinderniſſen vorbe- 
geitet wurde. Beſonders merlwuͤrdig if der Einfluß ber 
Koifchen Plilofehi⸗ auf das roͤmiſche Recht, wodurch 
Lees manche philofophifche. Idee empfing, welche in 
neuern Zeiten jur Entmistilung des Naturrechts ‚fruchtbar 
urde. 

Einflußreicher als alle Biefe Vegebenheiten war, wenn 


auch niche gleich, anfänglich , die Einführung des Chriften- 
- &hums. Unter einem Einen, nicht fehr geachteten Volke 


Agt ein Mann auf, der durch feine Schickſale, wie durch 
‚feinen erhabenen Charakter, muſtervolles Leben, und feine 
ber Verbräitung ‚echtreligidfer und fittlichee Denfungeart 
gewrihete Thaͤtigkeit, welcher et ſelbſt fein Leben aufe_ 
opferte, ‚feinem Namen ein ewiges Gedaͤchtniß fliftete, und 
ohne alle gelehrte Vorbereitung durch die Kraft feines 
‚eignen Geiſtes eine Religiondfehre geänderte, welche mit 
Werzichtleiftung auf. alles ſpeculative Wiſſen nur Vertrau⸗ 


en zu Gott und redlichen Eifer in Erfüllung der Menſchen⸗ 


‚pflichten, forderte. Durch fein. Wirken begann ‚eine Um⸗ 
wandelung in der Denf- und Gefinnungsart, welche untee 
manchupkei Veränderungen, Hinderniſſen und. Berunftals 
dungen über den größten Theil des Menfchengefchlecht® 
die Heilfamften Folgen vorbereitet und. bewirkt hat. . Une 
geachtet dad Chriſtenthum durch - feinen Charafter der 


Keinheit und Einfalt des Herzens mehe für ‚den großen 
‚Haufen, als für die Gebildetern berechnet. fchien , unge ⸗ 


achtet es weder von. philofophifchen Begriffen ausging, 
‚noch. ein befonderes Spftem. philofophifcher Kenntniſſe ber 
‚günftigte, fo hatte es doch auf die wiſſenſchaftliche Bear» 
beitung einen großen, lange dauernden, ſehr verſchiedenen 
‚Einfluß. Das Chriſtenthum enthielt für das erſte einen 
ſehr fruchtbaren Stoff. zu philoſophiſchen Unterfuchungen, 
weil es die autertſſn Be von. Tugend und — 

ne 
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ohne mwiffenfchaftlichhe Begruͤndung und ſyſtematiſche Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit, und manche neue Anfichten aufftellte. .. Diefe 
Ideen liegen fich ven fehr verſchiedenen Geſichtspuncten 
anfehen, unter mannichfaltige Grundfäge ordnen, und 
auf mehr als eine Art ſyſtematiſch bearbeiten, fo daß 
babei der eigenthuͤmliche Gef der Lehre bald unverlege - 
erhalten wurde, bald mehr oder weniger verlorenging. Nie 

. würde man :diefe Arbeit ‚mit fo vielem Eifer betrichen 
‚haben, twenn.nicht der Glaube an. ben goͤttlichen Urfprung 
der chriſtlichen Religion und. die göttliche Juſpiration der 
erſten Verfündiger derfelben die Vorſtellung erzeugt Hätte, 
daß Hier nicht allein von Gott geoffenbarte, mithin uns 
truͤgliche und unmwiderfprechliche Wahrheiten, fondern auch 
bie einjige Norm und Richtſchnur aller Wahrheit zu finden - 
ſey. .. Nicht alle denfende Köpfe fühlten Rich geneigt, dieſen 

Blauben zu dem ihrigen gu machen, und als die chriftliche 
Lehre fich ausbreitete, fanten fich ſchon Lehrſyſteme von 
feſtgegruͤndetem Anſehen. Die Kirchenvaͤter fanden daher 
genug zu thun, das Äbermenfchliche Unfehen der Offenba⸗ 
rungsurkunden' zu beweiſen und zu vertheidigen, das Uns 
ſehen der heidniſchen Pbilofophen zu widerlegen, zu zeigen, 
daß alles Sute und Wahre, was in denſelben gefunden” 
werde, aus einer und derfelben Duelle mit den’chrifllichen 
Meligignsmwahrheiten gefloffen fep; daß alles Uebrige, was 
mit dem Inhalt der Religionsurfunden nicht uͤbereinſtimme, 
oder mis denſelben ſtreite, mienfchlicgen Urfptunße, truͤg⸗ 

ulch und falſch fep. 


Diefe Geifteshefchäftigung zog nach dem erſten Ans 
ſcheine den menfchlichen Geift von der wahren Philofophie 
ab, denn wo bie Vernunft hoͤhern Ausfprüchen unterwore 
fen witd, da hoͤrt eigentlich Philoſophie auf; aber nach 
langen Verirrungen diente eben biefe fupernaturaliftifche 
Sendenz Dazu, die Würde der Vernunft und ber Philoſo⸗ 
phie deſto ‚fehler zu begränden, ihre Anfpräche in die ge⸗ 
Kennen. Geſch· d. Vbil. V. 25. 3 boͤrigen 
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hoͤrigen Sränjen zu Segen. unb gegen, aue Wertſt gu ver· 
wahren. Kurz, was Stillſtand ſchien, toarınur ein ſtilles 
Fortwirken für’ die Sammlung neuer Kräfte und die Eb⸗ 
nung und Aufräumung des fihern Weges zur. Wiſſen⸗ 
ſchaft; mar vielleicht norhmwendig; um der Philsfophie 
die Geſtalt und Eigenheiten zu geben, wodurch fir auf. bie 
nieueutopaͤiſche Cultur wirken, und von biefer "wieder wech· 
ſelſeitig modificict werden konnte. Doc ohne noch biefe 
entfernten Folgen in Anfchlag zu bringen, iſt einleuch ⸗ 
tend, daß die Beruͤhrung · der chriſtlichen Religionslehre 
mit ber Philoſophie, wie wir le vorhin augegeben haben, 
nicht nur neue Unterſuchungen anf die Bahn bringen; 
fondern, auch ſelbſt groͤßtentheils · das Iutereſſe an ben 
ſchon vorhandenen erhalten und. neu beleben mußte, und 
daß ohne dieſe Gaͤhrung und Aneinandesreibung.-bieleiche 
eine voͤllige Barbaren eingetreten ſeyn würde: ı Der Spe⸗ 
culationsgeiſt, der ſich allmaͤüg derloren · hatte, / und nur 
in den Schwaͤrmereien der Neuplatoniker wieder eine: neue 
Mahruugsquelle erhielt, wurde burch die Verbindung mit der 
poſitiven Theologie wieber Yon neuem angefacht; er nahm 
min feinen Hauptfitz in: ber. Theologie, welche, nachdem 
fir eine Zeitlang um:die Alleinherrſchaft. mit der Philöfophie 
geſtritten hatte, endlich alle Philofophie, doch nur eine 
Zeitlang, verſchlang. Anter-diefen Kämpfen und-eitlen 
Anftrengungen der Spreulation ging ‚die Moral ziemlich 
leer aus, und,der reine Sinn fuͤt Moralität und. Religion, 

der in dem Chriftenehum verwahrt war, und: hier und da - 
nur einer Aufpelung und Beſtimmung bedurfte, "uns 
wahre Tugend zw befdsdern;. blieb faſt ohne alle Eultur, 
big durch” die Philoſophie nach langem Kin» und. Her⸗ 
ſchwanken ber fichere Grund zur Wiffenfchaßt gelegt, ihre 
Grängen..und. Umfang beſtimmt, die Gränjlitie. zwifchen 
Wiſſen und Glanben mit feſter Hand gezogen, und dee 
Bernunft Ihe Recht wieber gegeben, und, mit einen 
art, durch · dit Poilofpphie vn wie ouliſtut ar 
was 
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nd durch die Theologie nur augedeutet und " vogem Bee 
auto erhalten worden ‚war. 


GSo wie das Chriftenthum gegen feine Abruahuch· 
vendn bald den Speculationen preis gegeben wurde 
vo ‘die fupernakuraliſtiſche Tendenz deſſelben ſo .ieiche 


velleiicte, ſo nahm es auch bald mehr, bald · wenigetr oon 


vem hertſcheãden Zeitgeiſte an, der anf Philoſophie, Wiſ⸗ 
Fenfchäften und Kuͤnfte feinen Einfluß derbreitete. Wit 
muͤſfen. dieſen twegen- ſeiner wichtigen Felgen noch etwatß 
wmfländficher unterſuchen. Da die cultisirteſten baͤnbet 
Der MWelt- unter ein großes Reich vereiniget waren, ſo 
müffen wit unfern erſten Blick auf die herrfcpende Deufart 
And Lebensweiſe der’ großen Hauptſtadt richten; denn dieſe 


teuta ſich nach und nach auch den uͤbrigen Provinten Le 


Die ünermeßlichen Reichthuͤmet, welche durch Pin. 


berung eines großen Theils bes Erdbodeng'i in Kom zu⸗ 


fammengehaͤuft waren, die Jagd nach Vergnuͤgungen und 
Zetſtreuungen aller Art, Schwelgerei und Luxus, de 
‚antnbige Ringen nach „immer vergroͤßerten Vermoͤgen, 
und das leihtfinnige Verſchwenden des‘ etrungenen, daB 
den übermäßigen Reichthum begleitete, befoͤrderten das 


große Sittenverderh welches fhon ig den Zeiten’ der 


Republik einzubrechen anfing. Daß es zu ei eine, fo fuͤrchter· 
Uchen Hoͤhe fieg,, und wie ein Krebsſchaben An ich räß, 
wie es Seneca und Tacitug ſchildern, darf wenigerẽht· 
fremden, wenn man’ die gewohnlichen Sitten großer 
Staoͤdte, die bürgerlichen Kriege und „Zerrüttungen bes 
J Staats, die Reihe ſchlechter verdörbener Regenten, und 
Br} fhrere andere Zeitumſtaͤnde bedent r ' 


82... 0. Re 


I) Eine, umftändfihe Sqhllderung es Sittenvelderbens bei 

den Nömerh nach} allen feinen Geftaiten findet mar in 

" EMiiners Gefätihte des Werfaith der 
rn Sittenn der Wiſſenſchaften und, der Sum 
nn pitch e der Rimer. Wien 1791. 
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20 Vierter Abſchnitt. 


Die Felgen von dieſem Sittenberderben waren auch: 


- für die Euktur des Geiſtes von großer Bedeutung. Aücs 


Dichten und Trachten ging nur auf Heinliche nichtswuͤr⸗ 


dige Dinge, und alles Sinnen und Etreben nach eblen 


großen Zwecken war in dem Strudel: unnatuͤrlichet Luͤſte 
perſchlungen. Eine Abſpannuns, - Erfchlaffung . yus 
Schwaͤche der Korperkraͤfte, fo mie der Energie. des Geis 
ſtes, wurde immer ſichtbarer, Immer ausgebreiteter und 
Folgereicher; Rohhrit und abergläubifche Denfungsart 
nahm immer mehr überhand, Dieſelbe Umwandelung, 


. welche die Schwelgerei in einzelnen Individuen hervor⸗ 
- bringt, findet auch in ganzen Nationen Statt. Durch 


Züre-verborbeng Menfchen verfallen entweder in thieriſche 
Meppeit, wenn unnatuͤrliche Genuͤſſe noch nicht im Stande 


"waren, die Gülle der förperlichen Kräfte ganz aufjwehren, 


oder aus Schwachheit des Verſtandes ergeben fie fich dem 
finnloſeſten und aberglaͤubiſchſten Gottedbienfte; zu ſchwach, 
ihre Sinnẽsart ganz umzuaͤndern, zw kraftlos, den Ver⸗ 
ſuchungen au widerſtehen, in ihrem Gewiffen unruhig über 


die thoͤrigte und zwecklos vergeudete Lebenszeit, und doch 


au träge und fraftlog, in würdigern Thaten das Bewußt⸗ 


feyn ihrer Nichtswuͤrdigkeit augzuldſchen, ſuchen fie ente 
weder in leerem Ceremoniendienſt die innere Stimme ihrer 
richtenden Vernunft zu betäuben, oder doch die Gnade 
des Himmels ohne alle Selbftüberwindung zu erfaufen. 

Dieſe Denfungsart war auch In ben erfien Jahrhunderten 
"nach Chriſti Geburt die herefchende in dem größten Theile 
des roͤmiſchen Gebietes. Zwar haben wir nur vorzüglich 
von ber Hauptſtadt und von den hoͤhern Ständen derſel⸗ 
ben umfländliche Zeugniffe; aber mit Grund kann man 
auf die übrigen Provinzen und Theile des Reiches ſchließen, 


. daß eine eben fo unaufgeflärte, grobfinnlihe Denkungs⸗ 


art, wenn. auch In geringem Grade und mic weniger gro· 

ben Ausbruͤchen, ſich verbreitet hatte, ba, der: Keim der 

Religionſchwaͤrmerei und des Abrsglausend in der reli⸗ 
22vloͤſen 


“ „Einleitung. er? 


sicfen Verfafſung aller Voͤller Ahlummert,. md wur auf 
dußere Beranlaffuırgen wartete. \ 


& Digg uͤberhandnehmende aberstäubiihr Denfunge 
att offeubarte ſich Burd; mehrere ſprechende Zeichen der 
Zeit. Zu feiner Zeit wat man fo nachgiebig und tolerant 
gegen allen fremden Cultus; vielmehr zeigte ich ein ſtarker 
Hans, fremde Gottheiten aufzunehmen, ihnen Tempel ze 
erbauen und die Bebräuche ihre Dienftes einzuführen. 
Rorzüglic nahm ‘in Rom ber Dienft der Iſis und des 
Oſiris Äberhand. Mofterien und religisfe Geheinnißfed- 
metel waren nie mehr in Schmang. Ein auffallendes 
Dactum dieſer Ark bietet der philoſophiſche Kaiſer Antonia 
dar, der, als er die Marcomannen bekriegen wollte, allen 
dr» und-ausländifchen Gottheiten opfern, und fremde Prie⸗ 
ſter nach Rom kommen und um Sieg beten ließ, die ganze 
Sradt durch Verſoͤhnungsspfer reinigte, und alles that, 
mas ber Fanatismus nur eingeben konnte.Keine religiäfe 
Sitte und Handlung tar fo unfinnig uud tboͤrigt, die nicht 
gar Schande des wenſchlichen Verſtandes mit dem größten, 
Eifer ausgeübt worden wäre 3). Zu .feiner Zeit wurden. 
bie Tempel fleißiger beſucht, bie Götter ceremonidfer: ver · 
ebret, mit ‚mehreren umbeiligen Bitten. und Winfchen ' 
geplagt, als wenn die Sittenloflgfeit and Irreligioſſtaͤt 


am größten war 9). Schon war man nicht mie don ei 
b 


8 Sexeca contra supersitionge, Si Augustinus de 
civitate Dei VI. c. 1o. Si cui intperi waoet" quae ie · 
eiunt, quaeque patiuntur, inueniet tam indecora . 
honestis, tam ind; 1 liberisg tam dissimilia sanis, _ 

“ut nemo fuerit dubitaturus, furerm, Dr si cum 
ucioribus furerent; nunc sanitatis Patrocinium est 
insanientium herba. 

9) Seneca Epistol. X, Nane —e— et demen- 
‚tia.hominum?. Turpissima vota diis insusurrant; 
si quis admoverit aurem, comtioescent, et quod 

© . „seine hominem nolunt, Deo narrant. Persius-Sat. IL 


3a’: Biestes Haupifi, 


beimmeen Traumdeutern und Waheſagerni ifrleken 
Sterndeuter aus Chaldaͤa und Schickſalsdeuter aus an⸗ 
dem: Laͤndern uͤberſtrͤmten Rom. und. Italien, und ihre 
bitrügerifche Kunk fand die wißigke Aufnahme ")ız. Bei 
dem. gewoͤhnlichen Thun und Treiben faft aller. Stände, 
der. Hauptſtadt war „bag Gepräge der Natürlichkeit faſt 
ganz verwiſcht, der gewoͤhnliche Naturgang etwas zu Be· 
weines und Wltäglichee. . "Das liebernatürliche. und Wis 
dernatuͤrliche das Wyſtiſche und- Geheimnißvolle, . Zau— 
bereien und magifche Mittel fanden faft durchgehende: mehr, 
Eingang uud. Reig. Beweiſe davon, finden ſich in pen 
weiften Schriftſtellern jener Zeit; - Daher war es einem 
Apollonius und Alerander leicht, durch bandgreiffiche- 
- Künfte ſich den Glauben von übermeufclichen. Weſen zu 
verſchaffen; ‚und aut. wenige, Männer befaßen Geſundheit 
und Staͤrke genug, um ſich nicht mit dem großen Saufen 
Baia iu laſſe. nen. we 
Zum Gluͤck der -Menfchheit gab es feflig: iu allen 
iem Maͤnnet, welche mit ihrem freien und edlen Geiſt 
der auſteckenden Seuche, der herrſchenden Mobe und: Thor⸗ 
Beit trotzten; aber wenige, die nicht, ſich ſelbſt unbewußt, 
von dem Zeitgeiſte etwas angenommen haͤtten. Auch war 
in der Hauptſtadt des Reichs wegen des beſtaͤndigen Bus“ 
"Muffe von Menſchen allerlei Nationen und des zu geohßen 
Sewuͤhles die Summe des Verderbens groͤßer, als in allen 
Provinzen; aber auch dieſe boten denſelben Stoff zu einem 
aͤbnlichen Semaͤlde, Aue nicht in fo gtellen und vereinigten - 
Zügen der.. ‚Diefelben Zehler-und Thorheiten der Haupt⸗ 
ſtadt zeigten. ſich ie, allen Prohinzen, nus, mehr in verein⸗ 
selten‘ Gruppen; die gleihgeRanten. warden von dem 
een I Blaͤn⸗ 


-10) Iuwenulin dat. vu, weiß seq. Tacktus. Amel, 
X. cii5g VI, 0. 5t...Histor: 1. 22. Genus ho- 
minum poteatibus infhidun, sperantibus tallax,-quod 
in einitäle alostra et vetabisur empor et retinebitur, 








. ı Eintettung. F Br 


Blenden Elende der Stadt angepogen, und piele-bnuch ” 
Die Gewaltdes Beiſpiels perdorhen. Die Leichtglaͤubigkeit, 
der Wunderalgube, "ber Aberglaube, die Schwoͤrwerei 
garen aͤberall verbreitet ¶nur in, einer Prywinz suche als 
in der andern. — 


* No ein Zug des Zeitgäteh muß hiet außjeeihnd 
werden, naͤmlich der Reli Iöngistbiffesettidnius, Der 
Brößere‘ Verkehr mehrerer Nation unter aͤnander näherte 
auch die imtgegengefegtöfteh Alfgionevorfellungen; „und 
je mehr bie innere‘ Froͤmmigkeit verſchwand, und nur der 
dußete Serimoniemdienft übrig blieb, deſto wenlger "fleäubte 
man fi gegen bie Aufnahme und Einführung eines frem⸗ 
den, Eultud,’ welchen lefmeht ‘der Keiz der Neuheit In] 
Wegenſagz des "Aneäglichen myfahl. Auch die abergläus 
She Gotterfurche wirkte mie dabei) Daher "ini es 
daß ig dem roͤmiſchen Relche alle Religiondeultug, neben 
"einander" geduldet \unb 'gefehlige wurben "greilich heru · 
hete · diiſx Totttan anf feinen ſichetn Gruiiden ünd wicht 
felten ſtertẽ ver deſporiſche Mille der Kaiſer auf mandperiet 
Seichfedern den Auftern‘ Steligionsfeikten. Am 
Widerſtand “fand dag‘ Ehriſtenthum 
wurde ind reinere Geſtununhen lehrte, die beim größten 
Theile dir damals lebenden Menſchen freiird wären; abet 
ungeachtet aller Schwierigfeiteh breitete edfih voth immer 
Burch Catnn und Greichgättifrele wicht 
fgtern und ber Vernunft ansemeſeuttn Refiglon 
de Eingang Horbereiten. 


Diege Zeitgeif äußerte. feinen Einflatz auch. auf. big 
wbHofophifchen Schulen, ſowohl auf die ſchon vorhane 
. denen, als die new entftandenen, auf beide aber auf eine 
- andere Üeife:. Die epikuraͤiſche Phitofonhie blicb im 
„Ganzen am meiſten unveraͤndert. Ihr Streben ging auch 
jetzt dahin, das Jntereſſe des Verſtandes zu befördern, 
und allen Einfluß der Bernunftiben, vorzüglich der reli⸗ 
vioſen, 




















2 Viertes Hauptftüd. 

siöfen; "im ders Menſchen gu zernichten. Ihre gahleeichen 
Anhänger fuchten und lehtren nur frohen Sebeusgenuf, 
ohne Ah um den Lauf ber Weltbegebenheiten, um bie 
Verwaleung Öffentlicher Gefchäfte viel zu bekuͤnmera, oder 
an der Cultur der Wiffenfchaften ſtarkes Jutereſſe gu neh⸗ 
men. Indeſſen fand doch die Denkungsart biefer Mäuner, 
Ihe natürlich geſunder Verſtand, ihr Widerwille gegen 
allen Aberglauben, myſtiſche und magifche Thorbeiten, 
gerade.in dieſen Zeiten nur. zu viel Gelegenheit, fich um 
die Menſchheit verdient zu machen, So wareır es vom 
zuͤglich Epifurder, welche ſich den Betruͤgereien des Gaut - 
lers Alexander entgegenſetzten "). Auch waren dieſe Phi⸗ 
loſophen, und. die ihnen aͤhnlich denkenden Männer, wie 
ducian und Eelfus, vieleicht bie einzigen, welche, den 


Much Hatten, gegen Die Blendwerke der Magie ju, reiben, 


Annders verhielt es gch mit ben Stoilern. Ihr Syſtem 
pereln igte Philofephie mit. der Bolktreligion, : und nahm 
baher auch Trdume,. Wahrfaguag und. alle abergläu 
piſche Vorſtellungen derſelben in Schutz. Diefe Denlungs⸗ 
art, welche nur bei wenigen durch ihre erhabenen miora 
uiſchen Brundfäge unwirkſam gemacht wurde, fand einen 
Rarten Beruͤhrungspunct in dem Zeitgeiſte. Die herr⸗ 
ſchende Denkungsart .verftärkte dieſe Tendenz Ihres Sy⸗ 


ſtems, und fie begänfigten dagegen mieber manche Thot⸗ 


beit, Auch beachte dieſe Mehnlichkeit ber Worfelungen, 
diefe Anſchmiegung an das Zeitalter manche Verfchlimm 


frung des Charakters hervor; dagegen wurde aber a 
dieſe füpernaturatiftifche i mim en, 





12) Lucianus Alexander 5. B. Zw. A S. 89. u mm 
Yup nrigu vor Tlierurn nes Xovaemeo nu Tloduyogus Qrdas, 

"oma sıpura Baden mpor anıcas mu. d,de arıguros Eamaupes 
(dvu yup urn nunger) aydırer, dam Tuurn, 0 ur 
Anrı nu mug viduuos. Pr 99. 103. 106 





Einlelcange: —X 


ruslich bei: dem Antonin Radar iR, Sue intidhe 
Befiunungsart veredelt. Aber alle die Nachtheile, weiche 
daraus entfprangen, wurden der Menſchhelt reichlich vu. 
goften. darch · die fittlichen Grundſaͤtze welche der Stifter 
der Stoa in ſeinem Syſtem entwickelt hatte, and welche 
durch die zahlreichen Bekenner dieſer Schule fertgipflange 
und weiter verbreitet wurden. Sie waren ein · Danm 
gegen das immer mehr um ſich greifunde Sittenverderben, 
fe prägten Mäfigkeit, Sebnid, Standhaftigtkeit, einen 
freien Sim, : und ein offenes zerades Handela, Uner⸗ 
ſquuͤtterlichkeit in feinen Ueberzeugungen/ und Verachtung 
aller dußern Dinge, wenn fie im Widerſpruche mit dem 
Dewiſſen waren, ein. Die Stoa war in’ biefer Nähte 
Die Vflanſſchale der ebelken Menſchen in jenen verdorbenen 

. Zeiten, ein Vereinigungspuuct- für alle, welche nicht von 
dem Strome der Gittenlofigfeit fortgeriffen würden, und 
Fe wirkte um ſo wohlthaͤliger für die: Wenſchheir, "je mehe 
die mweiſten Stoiler Hehliffen waren, iht philoſophiſches 
Syſtem inmner mehr von allen unnuͤtzen Spetulationen 
and leeren Subtilitaͤten zu ſaͤubern, ſie dam dan den 
prattiſcher Leben anpaftn. ö a 


. . Reben’ dem" Seeitern crain in Bien Zandım “6 
wieder Cyniker auf, dir ſuͤr bie Wiſſcaſchaft gar nichts 
thaten, und uns⸗achtet alles: gerduſchodllen Strebens, 
‚gleich dem Herkules die Welt von den moraliſchen Unge⸗ 
heuern in veinigen, boch ſehs wenig wirkten, Sle waren 
-in ihrer kebensart gleichſam die philoſophiſrhen: Mönche, 
welche durch ihre freiwillige Eutſagung aller feinern Geo 
nuͤſſe des Lebens, Einſchraͤnkuug auf die roheſten Beduͤrf· 

niffe, dutch die daͤrteſte Lebensart, Beleidigung alles 
Wohlſtandes, durch ben’ zügellofeften Spott über Thot⸗ 

helten und Laſter, ſelten einen Menſchen beſſerten, nur 
Ausjeichnung dee Sonderbarlkeit ſuchten und fanden, und 
Pie felten bei der ausancin werke Wehe, “ ans 

B ‘ atüre 


R 


‚ 


BB, Wierteh. Benrsnid. 


ekaliheruamein unb:ashglich-war; ala eutigaerher 
anr- Sudewol dioitan Zoe Spoc erregle / nne Lochen/ 
ud ihrd tr afpredigten wurder meiſtens durch ihr eigenes 
aͤrgerlichetz Lebenentkraͤftee. "Unsensähnen. fauden ſich aur 
wenige; sah sole Denlurssare /· die, wie din: Demet r i⸗ 
ah Deawon av und Qs no m aux :bei aan Cynigwus 
“rin Nunavitat nicht verläugnsten; die. weißen: teiehen bie 
rhelebendgennne ald Gewerhe, um bei allen Miüßig- 
ange ‚und. Echeinbeiligkeit ungehinderter ihren »üfteg 
grünen ve.ddanen: -- Mapeassörktisten hie — 
ndmurr sgkich dem Lucian.Ahdie hohßer · und 
aber uͤbrig maeussearteten Cyniker zı quch exllaͤrten fer 


fehe ſcci Aferı den Batrus den Oralel und alle Artka nen 





herglaulgnmyr ein. Punktye worin Ir. mehe den. Epitu⸗ 
aͤcrn als dan ein aͤbnlich wol 






Zlten gu sepehnigens durch ine Hachſchaenes amiger ande 


ꝛlben n Speifer.. duch. CicerbE: Urtheile und. glückliche 
Uebertraguug mehrerer Stellen und. Säge: deſts Ybloſo⸗ 
phen im bie lateiniſche Sprache, aus ber-Vernachläffigung 
awitdennbur⸗argerogen,. indmelcher ſie durch · verſchie dene 
> Nrfachengperfaltn: wär. ¶ Mehrere Ergeugniſſca ſunes mit 
vobem dlugedor Einbilöwngäfraft) geyaarten phileſophi· 
Ichen Griſtr⸗ hnten: mahdere Seruͤhr umgspunkte mit.bem 
Zeitgeiſte dan. Vorzoͤglich baturderte feine « myſtiſche 
Sprache wonher Erhebuug das Beiſtes zu dem Ueberitdi⸗ 
ſchenftjne whilsfophiſchen Traͤnme yon der Weltſeele 
den religiäfen: und oſtrologiſchen Aberglauten 2. Daher 
wurde die potbagordiſche und piatenifhhe Phikofaphie:Fept 
ſehr enge verſchwiſtert, meil dinfe, Tendenz, des. Zeitalterd 


‚in: beiben. Ilejche Nahrung fand, Lund um. fosmehz beft- 


ſtigte ſich. der Slaube / dab anch / Hlato urſpruͤnglich feine 
—— ang: der 1 rychevorhichen polloſerbie defchapſt 


habe. 





SiBinkeftunges a2 


babe. ° -urbeigendiyelthinete. fich:rheiger dheſtr aeu⸗n Finke 
niftr buch irgand hiloſophihchen Geift: auf; „Dieimchften 
waren-nutımehragber weniger glaͤckliche Eoumuentaroin:” 
welthe ach rt -Dermifhung. akt: muherm Poilefophenten, 
aber hurchi Berfkunsijung „fehtedraunifcher. Grißen:, mie 
platoniſcheu. Ifgen sheiftenthells zunchrigginkerniß; als Licht 
Über dan poeilichen Ahiloſophen mMubmitrten 2 Bünnhiz - 
"Guktur uud Auftlaͤruug der Duufchheigigiekten info Maͤn⸗ 
ner eben fo wenig, als fie. die Kortfchritte der Wiſſcuſchafg 

hzefoͤrderten ihr ganzes Verdienſt beſtebet darin, daß fie 

Sie Poilefopgeme'des, Plats Aupenlin'e erhielten a 
bie, auffeif De, 


. Die yrtparee Schunk — Üediefem —E 
nachdem die @chriften des Ariſtottlea, taicher: delanuttq 
werben, ‚tüchvern Bearbeiter... Einige fihräuftenfich kſe 
auf bu Erllaͤrung derſaben ein, undaſochten die dun leln 
Saͤtze des Stagirisen. blos aus lihemefelbſt, ahne Meng 
Kung mit: andera Philoſohbemen. aufcuklaͤrem. Andera 
befchaͤftigten ſich mehr mit: Vergleichang der peripntetifchen 
und platoniſchen Philoſophie, und ſtellten ¶Betrachtungen 
Über, die Einheit und Harmonie eder Unvertraͤzlichtea 
beider an. Eine Menge von Commedtarien üben ebıyine 
> Bücher des Ariſtoteles, worin batd der reine, balde det 
vermiſchte Peripateticismus erlaͤutert wurde trat in dieſen 
Periode an das Licht, welche im, der Folge immer noch 
mehr vermehrt würde. ‚Selten wurde. ein philofophifchee 
Gegenſtand auf eine freiere wifgenfchaftliche Weife unter⸗ 
ſucht. Wenn ‚auch diefe Bearbeitung der ariftotelifchen 
Philofophie unmittelbar ,der Wiffenfchaft feinen. betraͤcht · 
lichen Mutzen brachte, ſo wurde doch der Sorfhungegeift 
erhalten, und ſelbſt ber Stoff bereitet, an dem. ſich Ask 
ſubtile dialectifche Geift der folgenden Zeit üben ſollte. 


Selbſt.die pythagoraͤiſche Schule lam in hiefeue Zeite 
vanıne noch einmal nicht nur tauda aıpor, ſondeen auch 
zu 











) 


Tr able den rpm 


sr Biest Haupıkid, 


ehin aat Wohehen; Engeachtet. Ri fr: die Minfchheit 
fo::wonig'oals fͤr di Wiſſenſchaft was Crſprießliches 
leiſtere. Sie wußte iii gutem Vortheil.die ſchwache 
Suite der. damaligen Merfggeic,; dru:veligköfed. Eberglau⸗ 
Bew zu benutzen , "unb.bei.der Beichtgläubigteil des Zeite 
alters koſtete es wicht: viel Muͤhe, dem Mpuleniud vom 
Vyana das Aaſehoa eines übermenſchlichen Weſens / und 
2 oeunder Weitpeie: :z8 ders 









gn allen bi weniger das 
Pr ſichtbar / ble Yhilofoppeme anderer Schulen mit 
denen Ihrer eignen gu verbinden, zu verfchrmeljeh und aude 
yermäcken; die Neigung, ich hath"denr Geif und Se⸗ 
Peymeat der Zeie zb. beguatien; die Meipung, aberglan⸗ 
biſchhen Vorſtellungen nachzuhdugen, das Wunberbare 
dem Natuͤrlichen vorzuziehen, Wunderthaͤtigkeit und Wahre 
fagekunſt aus Gründen. herzuleiten, das Philoſophiren 


nice an das Erfaprungsgeniäße anzufchließen, . fonderm 


mil leeren Dichtungen und Phantaflen Äber die Grängen 
des Erfahrungsgebietes hinaus zu ſchwaͤrmen; ein Her⸗ 
ümircen des Nachbenfend ohne Feſtigkeit ber Principien, 
ohne Streben nach Grändlichkeit und erfchöpfender Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit. Hierin offembaret fich eine gewiſſe Einfeitige 
Weit,“ Trägheit und Bequemlichkeit de Forſchungsgeiſtes 
ſowohl, als wine Unzufriedenheit mit dem bereits Erfun⸗ 
denen, und ein unruhiges dunkles Sehnen nach andern 
‚ Aufichten, ohne Selbſtmacht, ſich diefelben durch eigene 
Energie des Geiftes zu eröffnen. Und hieraus laſſen ſich 
fowohl die Verſuche/ fehon vorhandene Philoſopheme zu⸗ 
ſammenjuſetzen und mit einander gu vermiſchen, als auch 
aus ihnen neue philefophifche Syſteme zu bilden, erklären, \ 


"Sobald ein Spſtem eine Zeitlang im Gange geweſen 
iR: verliert es den Meig der Neuheit; die. ausfchlichliche 
Unbduglicteit und die blinde enocomnenten viom⸗ au \ 
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dere nimmt ab, und es eneſteht eint frelere Achtfamleit a 


auf das von andern Denfern Gefagte. Es eutſteht ein 


Self ber- Auswahl (Eklektiorsmus), welcher: 


Heil von praktiſchetr Art: ik, und von der Moplme 
ausgeht, das Gute, dad Wahre; our Ruͤckſicht auf 
ingend ein Syſtem, aufzufuchen, und zur Cultur ber 
Menfchheit anzumenden, theils aber mehr theoretiſch 
‚af, und aus verſchiebenen Quellen entfpringen. kauu, 


immer aber ein Zeichen iſt, daß bie Syſteme anfangen zw , 


veralteen und neuen Bildungen Plag zu machen. Mit 


diefem Eklekticismus verbindet fich Teiche Spukretiemus, 


wenn nämlich der menſchliche Geil-das Bedärfuig,-deg 
Forſchens fuͤblet, aber dabei durch Einſeitigkelt und 
Traͤgheit befchränft it, daß er ein Syſtem gang zu durch 


forſchen, oder einen eignen noch. nicht betretenen Weg ſich 


‚ju bahnen, entweder nicht fuͤr noͤthig oder. zu beſchwerlich 
Finder. Die Vergleihung gegebenen Spftenie, bie ‚Bew 
einigung derſelben gewaͤhret eine Veſchafriguns ohne große 
Anſtrengung des philofoppifehen Geiſtes, welche Durch dr 
Aunfeln Gedanken, daß die Vernunft ſich nicht teiberfpro 
chen fayn, und daß zwei Syſteme, in ſofern fe durch 
Die Vernunft aufgegeben und zu Stande gebracht worden, 
einſtimmig feyn müffen, belebt. werbeh fan. Aber weil 


man bis auf die Festen Prinzipien zurückzugeben zu träge 


"war, fo hatte Stolz und Dünfel bei diefen Wereinigunge» 
derſuchen und ben dadurch veranlaßten Streitigkeiten 
den größten Autheil. Wer einmal ein Syſtem angenen» 
men hatte, wollte: fi und andere. gerne überreden, dag 


daſſelbe bie volle Wahrheit enthalte, und daß es emtweber 


mit einem. anbern ihm entgegengeſehten einfimmig, oder 
das fear falſch m. 


„Die beiden Sokm,. weche auf dieſe Art —* dene 


sende Köpfe befchäftigeen, waren das arißoselifche und ' 


platoniſche⸗ weil gerade dieſe beiden durch Beitumfnde 
J in 
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in Schwung gebrache werdet, weil die Cpiftwäer zufric 
den mit dem ruhigen: Selbſtgenuß, den fie in ihrem Sy⸗ 


Rem fanden, und Die fpaͤtern Stoiker mehr” anf die prab⸗ 


tiſche Anwendung der fannten Wahrheiten, ald auf die 


" Broretifchen -Voräusfegungen beffeiben . bebacht waren. 


Ungeachtet durch dieſe Gefchäftigungen - die Wiſſenſchaft 
keinen wahren Gewinn erhielt, ſo wurde doch, das. Ber 
duͤrfniß ·derſelben, und das Verlangen nach weiten sort 
ſchtitten einigermaßen mtespalten. art 


Da aber der ſyerulative Geiſt uch, Helmes der vor 


dandenen Syſteme · vERig befriediget wurde, fo fuchte er 
durch Beuutzung derſelben ein neues darzuſtellen, welches 


Vie Gebrechen nicht haͤtte, und der Vernunft zuſagte. 
Der Punkt, in welchem ale die Speculation nicht voͤllig 
befriedigten, war das Abſolute, nad das Verhaͤltniß 


dveſſilben zu dem Endlichen. Diefe Vernunftideen, deren 


RA der menſchliche Geiſt gar nicht enthalten kaun, ver 
Führen ihn durch das. anhaͤngende Bewußtſeyn ber: Rothe 


Wwendigteit fo leicht, dieſelben als Eckenntnißprincipien zu 


gebrauchen. Dieſes Mißverſtaͤndniß herrſchte in allen 
Syſtemen, daB Epikuraͤiſche ausgenommen; aber es hatte 
ganz: dverſchiedene entgegengeſetzte Vorftellungsarten tie 
zeugt, indem bie Gottheit bald ald Grundkraft der. Welt 
bald als ein außertorleliches Wefen,- bald als materich, 
dald als immateriell, chen fo verfthieben das Verdaͤltniß 
der Welt und der Seele! gu:der Gottheit vorgeſtellt wurde, 
Diefe -unsinigkeit harten Ichon fteptäfche Philafophen als 
ein Mittel. gebraucht, die Untiffenhif des menfchlichen 
Beiſtes in Ruͤcſicht biefer Segenſtuͤnde, und ˖ bag Under - 
mögen der menſchlichen Vernunft ins Licht: zw ſehen. 
Diefen Gedanken benugten nun auch einige Kirchenvaͤter, 


"anf die Nichtigkeit aller heibmifchen Philofophie; und den 


göttlichen Urſprung ber chofftlichen Religionslehre pr gei⸗ 
gen; fe behaupteten, daß die philoſophiſchen Kipfioee 
nur 
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nur theilwelſe Wahräeie" enthalten, in iſofern in ihnen 


zerſtreuete Wahrheiten mit der göttlichen Dffenbarung - 


übertinkimmen 12). Diefed Wahre habe’ einen :gemein« 
ſchaftlichen Urfpeung mit der chriſtlichen Offenbarung, 


x sermdge Tradition und Unterricht von den juͤdiſchen Pros 


pheten. :. Diefe, Anficht blieb auch den Heibnifchen Philos 
fophen nicht unbekannt; welche, zumal -in-Alerandrien, 
in mancherlei Verbindung: mit den Chriſten fanden; we⸗ 
nigſtens war fie beinahe Bir allgemeine Vorſtellungsart 
faſt aller. denlenden Koͤpfe ver Chriſtenheit und des Heiz 
denthums, die aber in Alexaadrien wegen des Zuſammen ⸗ 
fluſſes. ſo vieler Menſchen aus allen Nationen von verfchier 
dener Denfungsärt, und wegen Ber größern religios · my · 
ſtiſchen Stimmung mehr als anderwärtd Nahrung und 
eine beſtinmntere Richtung erhielt. Es iſt zum wenigſten 
unverfennbar, daß die Vereinigungsverſuche, welche von 
Alexandrien ausgingen, eine beſtimmtere Grundlage und 
Tendenz hatten, als die uͤbrigen. Denn bier liegen Pas 
tdniſche Phlloſopheme jum Grunde, und zu ihnen werden 
andere Säge aus andern Schulen Hinzugefügt, welche 
ſich mit den, erflern nad). dem Hauptzwecke veteinigen 
lafſen. Dirſer Zweck iſt kein auderer, als DaB leberfinus 

SIE u J liche 


-12) Bactantius dinah: Insitie. . VIE © . Facile 


* est‘ autem doceve,-pehe üniveradn veritatem per ' 





:philosophorum . sectas: esse diviiam. —  Sed dum, 
., egnradicendi studio insaniunt, dum sua etiam falsa 
“ defendunt, aliorum etiam vera subvertunt: non 
tantum elapsa ipsis veritas est, quam se quaerere si- 
mulabant, sed ipei eam!potissimum suo vitio per- 
aideratit. Quod si extitisset aliquis, qui veritatem 
paraam per singulos, :per sectasque diffusam colli- 
geres in unum a0 redigeret in.corpus, is profecto 
non dissentiret a nobis. Sed hoc nemo facere nisi 
‘veri peritas.ac sciens potest. YVerum autem ton, 
' wini eius seire est, qui sit doctus a Deo. 











\ . 
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Uche als eienndar durch Wernunft darzuftellen, wober 


aber die Phantaſte unvermerft ihr Spiel ben Ideen Dee 
Vernunft unterſchiebt, und in. diefer Hinſicht ift die Phi⸗ 
loſophie der Alexandriner nichts anders, als eine erwei⸗ 
terte Ausführung Ider Hauptſaͤtze des Platoniſchen Sp⸗ 
ſtems, mit dem Unterſchiede, daß Plato zuweilen mit Ber 
wußtfeyn ſchwaͤrmte, Die Alexaudriner aber ohne es zu wiſſen 
ſchwaͤrmten ; daß Plato bei den theologiſchen Speculatio⸗ 
nen nie das praftifche Intereſſe aus den Augen ließ, bei 
den Alexandrinern es Durch ihre gu weit getrichene dialektiſche 
Künfteleien verdunkelt wurde. Liegt gleich. in ber Platos 
nischen Philoſophie der Grund zu einen gemiffen Euthu⸗ 
ſiasmus, fo ift und fo diefer doch nur die volge von 


gewiſſen lebhaft aufgefaßten Erkenntniſſen ſeyn. Die 


Summe der Erfenntniffe wird immer beſtimmt von jener 
Solge unterſchieden, Bei den Alexandtinern wird die 
Drdnung ſeibſt umgelehrt. Entbuſiasmus hicht für 


praktiſche Ideen als das Wahre, Gute und Schöne, ſon⸗ 


dern für das unendliche Mefen wird ale mit der. Philoſo⸗ 
phie Ein und Dofielbe beſchrieben. Wenn. Plato auf 
nichts fo Fehr dringt, als den Charakter der Philofophie 
als eine Wiſſenſchaft von. dem Eharafter ber Dichtung .zu 
anterfcheiben,, und daher Poeſie und Magie von der Phi⸗ 
loſophie trennt, fo gehen die Alexandriner barauf hinaus, 
verzüglich.die Magie und Tpeurgie ald Eins mit der Phie 
kofophie, „und ale ibre bochſte Stufe darzuſtellen. Die 


„ einzelnen Theile der Platonifchen Philofophie, in denen biefer 


Denker am weiteſten die Brängen der Erkennbarkeit uͤber⸗ 
fchreitet, find doch nur Hypotheſen, gleichſam nur das 


Ber VPutzwerk, womit ‘feine, Einbildungskraft den ‚eenfhaften . 


Charakter feines philoſophiſchen Gebäudes. aueſchnucke 
aber bei den Platonikern werden dieſe geradezu mit den 
eigentlichen philofoppifchen Sägen des Platoniſchen Sp 
ſtems in ein enges fcheinbar wiſſenſchaftliches Ganze ſtreu⸗ 
ger Wahrheit verbunden. ade m man dieſe Speeulationen 

der ⸗ 
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. , . Traun 
werfolgte.; bildete ſich der "grüblerifche, dialektiſche, 
Schmärmerifche Geiſt aus, der nach vergeblichen Bemüs 
Hungen, das Ueberfinnliche gleich Gegenſtaͤnden der Erfah» 
zung abjectiv zu beſtimmen, endlich zu einer intellectuellen 
Unfhauung fortging, in deren täglichen Gebilden er 
endich die abſolute Realitaͤt echafcht zu haben glaubte. 


unſtreitjg fand ach zu dieſen ſchwaͤrmeriſchen Sp " 
‚ulationen nirgends fo viel Stoff und Beranlaffung, ale, 


in der Platoniſchen und Pythagoraͤiſchen Philofophie; 
allein um fie in ber Geſtalt, vorzüglich in der erſten, zw 
finden, mußte ſchon eine hefondere Geiſtesſtimmung vor⸗ 
ausgehen, :Diefe fand ſich, wie wir ſchon geſehen haben, 


gerade in ‚den gegenwaͤrtigen Zeiten, und’ fie verbreitete 


fih aus dem Morgenlanpe, vorzüglich Aeghpten, immer 
Meier über die Abendlaͤnder. SJu- Alexandtien yerrinigte 
ſich alleſs, dem Plato unter. allen Philoſophen Griechen⸗ 
lands das ‚größte Anſehen und den bedeutendſten Einfluß 
au verfchaffen, weil feine Philofophie bei dem Mangel an 
ſoſtematiſchem Vortrage ſich cher deuten Ließ,. und. ihrem 
Inhalte nach) der herefchend gewordenen Denkart ſchon 
an fi) am nächften kam; weil fie eine Bereinigung auf 


der einen Seite mit den pythagoraͤiſchen nen aufgeflugten \ 


Phils ſophemen, und auf der andern. mit: manchen bilde 
lichen Philoſophemen ber Drientaler verſtattete. Schon 
hatte der gelehrte Jude Phllo u zeigen gefucht,. daB Plato 
feine beften philofephifchen Gedanken. aus einer morgenlän 
biſchen Duelle, dem Gefeßgeber und den Propheten der 


Juden, gefchöpft habe; mehrere Gelehrte aus andern 


“Ländern des Orients Fonnten dieſes mit eben! ſo ſcheinba- 


\ eins Rechte thun. So mußten Plato's Schriften und 
Philoſophie das Vereinigungsband zwiſchen den Vorſtel⸗ 
lunasarten der griechiſchen «ben fo, fein fuͤhlenden als 
" Sharf denkenden Philoſophen, und des mit übermäßie 
ger Eehhafgigfeit dee Phantaſie ausgejeichneten Orients, 
. Rennen. Geſch. d. Phil“ V.zh. ' c und 


u v“ 
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und die Ideen eines Syſtems In welchem die ſchoͤnſte 


Harmonie eines auggebilderen menfchlichen Geiſtes fo wohl ⸗ 


thaͤtig auf jeden nicht. verbildeten Menſchen wirket, Die 
Grundlage gu abenteuerlichen, in das unbefannte Rand des 
Weberfinnlichen audfchmeifenden Brillen werden, die durch 
ihr- methodifihes Gewand blendeten, aber um fo mehr auf 
alle geiſtige Berhältniffe des Menſchen oerderblichen Einfluß 
Außerten. 

Diefer herrſchende Charakter, weichen Bie Phlloſo 
phie annahm, beguͤnſtigte die kalte ruhige Stimmung bes 
Skeptieismus nur ſehr wenig. Indeſſen dauerte er doch 
felbſt in Alexandtien, dem Hauptſitze der ſchwaͤrmeriſchen 
Philoſophie, : fort... Die "Nachfolger des Aeneſibemus, 
welſtens gelthrte Yergte, bildeten eine Neiße von ſlep⸗ 
tiſchen Philsſophen, bis auf den Sextus Empirikns, der 
fie Ale an Geiſt, Gelchrfamfen und Schatfſtan uͤberttaf. 
So gruͤndlich aber diefer Forfcher die Bloͤßen der griechi⸗ 
ſchen Philofophie aufdeckte, mit fo ſchneidenden Schluͤſſen 
er das vogmatiſche Gewebe der betuͤhmteſten Syſteme zer⸗ 
ſtoͤrte, fo wenig Aufmerkſamkeit ſcheint er erregt zu: Baden, 
vielleicht. Bloß darum, weil er nur die aͤltetn Syſteme in 
unterfuchung jog, und den jegt hetrfchenden Dogmatis⸗ 
mus ganz außer Acht lief. Mit Sextus verſchwand, wie 
es ſcheint, der ſteptiſche Geiſt; er wurde auf eine Zeitlang 
durch den Dogmatismus ůberwaͤltiget und verſchlungen. 


Sbv ſehr dieſes auf ber einen Selte zu bedauern war, je 


ein reinerer Sinn fuͤr Wahrheit, Selbſtſtaͤndigkeit des 
Geiſtes, und Freiheit vom den Vorurtheilen, dem Aber⸗ 
glauben und bee Schwaͤrmerei der damaligen Zeiten ih den 


freptiſchen Unterfuchungen bes Sertus fich offenbaret: fo 


Wenig war durch biefe Methode zu philoſodhiren eint 
durchgreifeinde und wohlthaͤtige Umaͤnderung in der Denk⸗ 
art und der wiſfenſchaftlichen Bearbeitung der Philoſophit 
zu erwarten. Denn fie nahm nur bie dftern philofophi⸗ 


fen Syſteme in Mnfpruth, zeigte, daß durch fie: noch 
Se a — 
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‚Feine uinsmftöhtiche Wahrheit entdeckt worden, ohne einen 
neuen fihern Weg aufzumeifen, und ihre Raͤſonnements 
Waren fo befhaffen, daß fie felbft, ohne daß fe es wollte, 


‚Sie Zweifelſucht auf den Thron heben und den Unterfus 


chungsgeiſt laͤhmen fennten. Nur ‚dann, wenn’ der Fot. 

ſchungsgeiſt in voller Kraft regfam war, tonnten die 

ernftlichen-Angriffe des Skepticismus wohithaͤtig wirken, 

die vorhandenen Fehler in der Methode, ia den Principin 

und der Anivendung derfelben aufdecken, und das Stres 

» den nach etwas Beſſerm und Vollkommenerm twecen’und 

lebendig erhalten. In einem Zeitalter, wo Geiſtesab⸗ 
ſpannung herrſchend war, waͤren dieſe Wirkungen nie zu 

hoffen geweſen, wie ſelbſt in neuern Zeiten unter andern 

nmſdaden eine aͤhnliche Erfahrung beweiſt. 


Aus unfern bisherigen Bemerkungen tgidt ſich das 
Refaltat, daß der Inhalt diefes vierten Zeitraums nicht 
feht reichhaltig feyn fann. Wenn man einen Blick auf, 
die philofophifche Literatur Diefes Zeitraumg wirft, und 
die Summe von den bloß erneuerten, wiederholten, oder 
auch bloß für das wirkliche Leben in Anwendung gebrach ⸗ 
een Ideen abjiehet, fo bleibt ein lleiner uͤeberreſt von 
neuen Fotſchungen, welche die Gefchichte darzulegen hat. 


" Diele find nämlich Aeneſidem's ernenerter und von Sextus 
vollendeter Skepticismus, ber in praftifcher Hinficht meht 


enrtvichelte und ftuchtbaret gemachte Stoiciemus, und 
Bann endlich der alegandrinifche Neuplatonismus. Die 
Übrigen Schulen bieten gu wenig Merkwuͤrdiges dar, als 


daß ihre Gefchichte in einem Werke, welches die wiffene 


Waftliche Fortbildung der Philofophie hauptſaͤchlich zum 
Ungenmetk bat, eine Stelle einnehmen koͤnnte. Mehrere 
MR anderer Näckficht merkwürdige Maͤnner, als Cicero, 
Seneca, Plutarch, koönnen zwar hicht ganz mit Stile 
Fehmweigen Abergangen werden; aber ihre Ausführliche ke⸗ 
bensgeſchichte und Die Eeratieriit dee Bate gehoͤrt 
mehr 
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mehr file die Literaturgeſchichte. Da fie die Philoſophie 


nur nad) gewiſſen fubjectiven Beduͤrfniſſen zu ihrer Be . 


fchäftigung gewaͤhlt hatten, und bei ihnen mehr der pral« 


»tifche als wiffenfchaftliche Geſichtspunkt vorwaltete, fo 


wird ihre Anficht von der Philofophie nur in fo fern, ald- 
fie auf die Herrfchende Denkart, und dadurch auf den fol 
genden Zuftand der Philofophie Einfluß erhielt, in der 
Geſchichte der Philoſophie eine Erwägung verdienen. 


Noch eine Frage bleibt hier zu unterſuchen übrig: 
ob die Philoſophie, oder vielmehr Philoſopheme der Ju⸗ 
den, beſonders der Rabbinen und Kabbala, eine Stelle 
in der Geſchichte der Philoſophie einnehmen konne und 
duͤrfe. Wenn dag Urtheil der verdienſtvollſten Bearbeiter 
der Befchichte der Philofophie, eines‘ Tiedemann und 
Buhle, welche nach Brucker diefe juͤdiſche Philoſophie aufe 
genommen haben, entfeheiden follte, fo müßte diefe Frage 
bejahend beantwortet werben. Und in ber That fcheint 


auch, befonderd die Kabbala, wegen ihres wichtigen Ein» 
luſſes auf die Literatur und Philofophie ‚des Mittelalterd, 


nicht füglich aus dem Inhalte der Gefchichte der gefamm ⸗ 
sen Philoſophie ausgefchloffen werden zu koͤnnen. Wenn 
man indeffen den Inhalt und die Form diefer Philoſo⸗ 


ppheme näher betrachtet, fo wird man menigftens einge⸗ 


ſtehen müffen, daß die Gegengrände die Gründe für die - 


Aufnahme überwiegen. -Denn.wenn man auch eingefichen \ 
muß, daß die juͤdiſche Nation phifofophifche Köpfe aufzus . 
weifen hatte, fo it doch. auf der andern Seite wieder une 


laͤugbar, daß fie größtentheils feine Originalität hatten; 


urordnen/ und die Wahrheit eines philoſophiſchen Satzes 


daß Re nur philoſophifche Saͤtze griechiſcher Philoſophen 
anwandten, am das Anſehen Ihrer Religionsſchriften als 
goͤttlicher Offenbarungen zu, beweiſen, und anſtatt bee 
Vernunft die erſte Stimme in den Gegenſtaͤnden des 
Wiſſens einzuraͤumen, fie dielmehr der Offenbarung. une 


nur 
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nur nach. dem Grade ihrer Uebereinſtimmung mit dem 
Organ der goͤttlichen Weisheit. beſtimmen. Ungeachtet 
nun dieſe Männer. philofophifche Ideen zu dieſem Zwecke 
benutzen, und ihre Behauptungen ſich auf eine Urt von 
Syſtem zuruͤckfuͤhren laſſen, ſo war doch ihr Zweck dabei 
nicht, ein philoſophiſches Syſtem zu begruͤnden, zu er⸗ 
weitern oder zu erlaͤutern, ſondern das Reſultat zu unter⸗ 
ſtuͤtzen, daß alle Wahrheit von Gott offenbaret ſey. Es 
gibt von dieſer Behauptung eine philoſophiſche Anſicht, von 
welcher auch die Geſchichte der Philoſophie nicht ſchweigen 


darf, und die phitofophifche Entwickelung des Supernatus 


ralismus gehoͤrt allerdings auch mit in ihren Umfang : allein 

dieſe Entroicelung war für dieſes Zeitalter noch zu früh, und 

von den biforifchen und eregefifchen Gründen welche bie 
Stelle. der philoſophiſchen vertraten, nimmt bie Gefchichte 
dee Philoſophie natuͤrlich keine Keuntniß. Ohne diefe 
ſtreuge Graͤnzſcheidung wuͤtden theologiſche und philoſo⸗ 
phiſche Unterſuchungen, zumal in neuern Zeiten, gar zu 

> oft ineinander fließen, und der. Stoff der Geſchichte bee 
Philoſophie müßte zu einem unüberfehbaren Haufen an⸗ 

- fihweßen.. Auf Commentare, Erläuterungen und Aufe 
klaͤrungen allerlei philofophifcher Syſteme muß diefe Ge 
Fichte zwar allerdings auch Rückfiche nehmen, aber doch 
yur in fo fern, als diefe theild die herrſchende Denkart 
bezeichnen, oder auf den Gang der wiffenfchaftlichen Eule 
tur: der Philofophie einen bedeutenden Einfluß baben. 
Mad) dieſer Maxime wird ſich auch. hier unterfcheiden 
laſſen, mas. für die Geſchichte der Literatur Überhaupt, 
und was für die Geſchichte der Philofophie gehört, 


Noch meniger aber iſt die Kaͤbbala dazu geeignet, 
eine Stelle in der Gefchichte der. Philoſophie einzunehmen, 
Dieſe ſpeculativen Grillen, bie, noch: dazu als Ucherliee 
ferungen übernatürlicher Offenbatungen aufgeführt wer⸗ 
Bm; über deren urſpruüng, Fortpflanzung und ſchriftliche 
u - " Auf ⸗ 
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Auffaffung noch manche Dunkelheit ſchwebet, muͤſſen 
dier ausgeſchloſſen werden, nicht weil ſie uͤber die Graͤn⸗ 
jen der Erkennbarkeit in das Ueberſinnlicht ausſchweifen, 
fondern weil fie nicht in ber Geftalt von methodifhen, von 
der Vernunft geleiteten Speculationen, fondern ald Eins 
gebuugen von oben herab, dargelegt; weil fie eben dieſes 
Charakters wegen nicht auf dem Wege des Raifonnements 
eingeleifet und fortgeführt, ſondern in wilder Unordnung, 
ohue Zufammenhang, wie Träume, welche vor der Phan⸗ 
.  tafie voräbergehen, dargeſtellt werden, wobei bie Ver⸗ 
nunft nicht ehätig, fondern leidend ſich verhaͤlt. Es läßt 
ſich die Tendenz, der Zweck und bie Gruͤnde dieſer phan⸗ 
taſtiſchen Gebilde ausſpuͤten, und ihmen-Hinterdrein als 
eine Art von Syſtem unterlegen; aber bie gauze Art der 
Ausführung zeigt, daß den Verfaſſern dieſe phildſophiſchen 
Seen fehr dunkel vorgtſchwebt And, und daf-fie nicht im 
Stande. waren, fie zu deutlichen Bewußtſeyn zu enta 
wickeln, methodiſche Forſchungen darüber anzuftele 
len, und ihre Reſultate in beſtimmt gedachten Begriffen 
niederzulegen. Die Eprache ift ganz bildlich, und die 
" Bernunft erfcheine noch ganz in ihrer Kindhelt, unter dee . 
Herrſchaft der Phantafie. Da endlich diefe Kabbala nur 
erſt im Mittelalter bekannt geworden, ‚und ba erſt Antaͤn⸗ 


"ger und Verbreiter fand, fo gehört dad Hiſtoriſche davon 


nice in diefe; ſondern in cine wiel (pätere Epoche. 


R Mit mehr Recht, dürfte es fcheinen, muͤſſe der Ste 
der chriſtlichen Religion eine Stelle in. der Geſchichte der Phi« 
Iofophie Anden, theils inegen feines erhabenen Charaktere. 
und mufterhaften Lebenswandels, theils wegen feiner Re⸗ 
ligionslehre, welche reine Tugend mit dem Glauben an 
Bote verband, theils wegen des großen und ausgebreiteten 
Einfluffes, welchen das Ehriftenthum auf Sitten, :Denfe 
act, dann auch auf Wiffenfchäften, und befonders Philos 
ſophie, geäußert par, Ungtachtet die Mont und Ma 

. \ gio 
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lionsl ·bte Jein nicht das Rehultat ciefſianigen dorſchungen , 
fſonderu Ausſpruͤche eines seinen moraliſchen Sinnes und 
ſelbſiſtaͤndigen Charalters find, fo liegen ihnen doch durch · 
aus reine Vernunftprincipien zum Grunde, und. «8 haben 
daher in neuern Zeiten mehrere Theologen mit Glück verfucht, 
die Lehren und Vorfchriften des Ehriftenshumd . auf folche 
zuräcdguführen. Allein, dieſer Gründe ungeachtet, ſtimmt 
Ber Eharafter und. die Tendenz’ der Chriſtuslehre nicht zu 
dem Juhalte der Gefchichte der Philofophie. Wenn man 
fie aus: dem urfprünglichen &sfichtspuncte betrachte, was 
fie iR und feyn follte, fo erhoͤlt ge une populäre. Belehe 
rungen, feine Unterfuchungen aus Principien ; ſie wecket 
auf allgemeine Menfchenbildung, auf Bereblung der red 
giöfen Denk» und Geſinnungsart, nicht auf toiffenfchafte 
liche Entwidslung und Aufloͤſung philoſophiſcher Aufgar 
- ben, nech auf Bildung gelehrter Denker ad. Daß ſie 
diefen Eharafter verlor, und-eine gelehrtere Einkleidung 
annahm, war die Folge von mancherlei gufammenreirfen« 
den Umfänden, tvelche in dem Zuffande der Menſchheit 
amd ber Cultur der Wiffenfchaften ihren Grund hatten, 
und unter Vorausſetzung des göttlichen Urſprungs des 
Chriſtenthams nothwendig fo wirken mußten. Und hier⸗ 
aus entfprangen die mannigfaleigen Berfuche, das Sp - 
flem der auf das Chriſtenthum gebauten Theologit ald dag 
einzig wahre zu begriimden, und der Vernunft zur unbe ⸗ 
Bingeen Annahme und Unterwuͤrfigkeit vorjufchreiben , zu 
welchem ſelbſt die jedesmalige Zeitphiloſophie ofe den 
Stoff und die Methode leihen mußte. Darum darf aber 
doch bie Gränzlinie zwiſchen Theologie und Philofopbie in 
der Gefchichte der letzten nicht wermifcht und uͤberſchritten 
werden, ungeachtet etwas von jenen Verfüchen, in. fofern 
fie den Zuftand und den Charakter der PHilofophie beur⸗ 
kunden, berührt werben muß. 
Nachdem wir den Inhalt der Befhichte dieſes Zeit- 


raums um Aigemsinen darguficht haben, müffen mir wi 
. utz 
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kurz die Quellen angeben, aus welchen bie Thatſachen 
tönuen geſchoͤpft werden. Dieſe find, des ˖ Aeneſidemus 
Skepticismus ausgenommen, ziemlich reichhaltig und er⸗ 
Hiebig, obgleich nicht immer mit kritiſchem Geiſte geſchrie⸗ 
ben. Den erften Rang behaupten auch hier die Schriften 
der Philoſophen felbft, deren Anzahl, wenn man mit dem 


-, Mamen des Philofophen nicht zu eigenfinnig ſeyn will, . 


nicht gering if. Von dem Skeptiker Nenefidemug 
find, zwar. ae. ſchriftlichen Denkmäler feines Geiſtes ver» 
- Toren gegangen, doch hat Photins in feiner Bibliothel 
noch ein Fragment erhalten, aus welchem, in Verbindung 
mit einigen Nachrichten des Sextus, ſich «ine nothduͤrftige 
Kenntniß feines Philsſophirens ſchoͤpfen läßt. Ein defto 
günftigeres Schickſal hat über bie philoſophiſchen Werke 
‚bed Sextus Empirifug gewaltet, in denen mir außer 
einer Menge Notigen über die Philofepherne der vorherge⸗ 
henden Zeiträume und ihre Gefchichte eine getreue Dar⸗ 
ſtellung des Steptieismius in feiner hoͤchſten Stufe bei den 
‚ Griechen finden. . E6-ift zu bedauern, wie wir ſchon oben 
bemerften, daß diefer falte ruhige Forſcher über bie phi⸗ 
loſophiſchen Ereigniffe der neuern Zeit ein tiefes Stile 
ſchweigen beobachtet, er, der fo großen Beruf: hatte, dene - 
uͤberſchwenglichen Dogimatismus mancher philofophifchen 
Varthie durch den ffeptifchen Ernſt zu zuͤgeln, wenn nicht, 
etwa zum Theil manches philoſophiſche Gaukelſpiel ihm 
einer philoſophiſchen Pruͤfung ganz unwuͤrdig ſchien, und 
zum Theil die Philoſopheme der Alexandriner zu neu waren, 
als daß er von ihnen Wiſſenſchaft haben konntt. 


Bon den Schriften der neuern Pythagoraͤer iſt außer 

- einigen Fragmenten nichts übrig, als eine Sammlung von 
Briefen des beruͤchtigten Schwaͤrmers Apollonius 
von Tyana,. aus welchen man den Geiſt diefer Männer 
hinlaͤnglich Eennen lernt. Auch die Schriften des Phl- 
loſtratas, Porphyrius und Jamblichus enthal⸗ 

J ten 
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ten viele Materialien zur Kennenig und Gefchichte des 
neuern Pythagoraͤismus; ‚aber ihre Leichtglaͤubigkeit und 
ihre leidenſchaftliche Vorliebe für alles Wunderbare, 
Schwaͤrmeriſche, Unnatürliche und Uebernatürliche macht 
den Gebrauch ihrer Nachrichten fehr unficher, und fordert 
zu der firengfien und behutfamften Kritif auf. Da uns 
Ineffen nicht ſowohl bie Perfonen, ihre Thaten und - 
Schickſale intereffiren, als ihre Philofopheme, und biefe 


- an fi) von feinem fonderlichen Gehalte find, fo werben 
"und biefe trüben Quellen niche fehr fümmern. ‘Denn bie . 
Kenntniß des Zeitgeifted kann aus ihnen gefchöpft werden, - - 


unabgeſehen auf die kritiſche Befchaffenheit derfelben, fo 
bald nur ausgemacht-ift, daß fie denſelben im Allgemeinen 
nicht verfehle Haben. Denu von bdiefer Seite iſt ihre 
Glaubwürdigkeit durch die Schilderungen anderen Schrift . 
‚ Peller von unbejweifelbarem Anfehen gerechtfertiget. ar 


Auch von ben eigentlichen Platonifern und Arfotelie 
fern find nur wenig Schriften von Bedeutung vorhanden, 
wenn man die Gommentare und andere. Erlauterungs · 


ſchriften ausnimmt, wodurch die Philoſophie im Samen 


nichts gewonnen hat. An die. Stelle der erſtern trat bie 


Philoſophie der Alexandriner, von deren Schriften fo viel 


erhalten.ift, als wir zur Kenntniß derſelben ndıhig haben. 
Das ſchaͤtzbarſte Denkmal in dieſer Ruͤckſicht find die 
Werke des Plotin, welche bei aller boperphyſiſchen und 
ſchwaͤrmeriſchen Tendenz dennoch auch viele trefliche Ge⸗ 
danfen und helle Anſichten enthalten, und. für die dialek⸗ 
tifche Subtificät weniger, aber für die foflematifche und“ 
firengwiffenfehaftliche Denkart ein Meiſterſtuͤck des griechi⸗ 


> .fchen Geiſtes find. In ihnen finden wie das vollſtaͤndige 


Spftem der ‚alegandrinifchen Philofophie, wie es aus 
„Plato’8 metaphpfifchen Ideen, mit Verwebung pythago · 
täifher und- anderer Meinungen, nach dem Geifte des 
Zenalters gebildet worden; aus den uͤbrigen lernen wir 

bloß 
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bloß bweichende Meinungen über dichenigen Gegenſt ͤnde, 


"welche, bei allem Schein vom Wiſſen, doch außer dem 


Gebiete. des Wiſſens liegen, und gelehrtere Verſuche, 
manche Vorftelungsarten anderer Männer mit, ben Vor⸗ 
ſtellungsdeten ber Alerandriner zu verbinden und in. Uebere - 


‚ tinfimmung Ju bringen, und außerdem mauche hifforifche 


Motigen, welche nicht ohne Werth find. Wir rechnen bar 
Hin vorzäglich den Schuͤler des Plotins, den Porph y⸗ 
wind, welcher feinen Lehrer zwar nicht an Geiftede 
ſchwunge, aber an logifcher Kunft, Präcifion des Vor⸗ 
trage und an mannigfaltigen gelchrten Kenncniſſen über« 
traf. Wir übergehen hier fein Verdienſt als Ausleger 
des Ariſtoteles und des Plats, und nennen nur fein Leben 
bes Plotin, in welchen er, obgleich als enthufiaftifcher - 
Lobpreiſer, doch abfichtlich Fein Factum entſtellt, fondern 


„alles fd erzähle hat, wie er ed den feinem Lehrer und 


deffen Sreunden und Schülern erfahren hatte. Die noch 
übrigen Schriften find in philoſophiſcher Ruͤckſicht von 
geringerm Werthe, al® andere, die verlieren gegangen, 
oder nur noch aus Handfchriften befannt gemacht ‚twordem 
find. > Nicht ohne Jutereſſe And wenigſtens die Bruchſtuͤcke 
aus feinen Schriften bon den Seelenkraͤften und ber Freie 
beit der Seele, melde Stobaͤus aufbewahret hat, in für 


‚fern ſte theills geſchichtliche Data wnthalten, theils den 


noch nicht ganz erloſchenen Forſchungsgeiſt der damaligen 
Zeit beweiſen, - ungeachtet te fich hauptſaͤchlich Innerhalb 


bes bereis Eutdeckten hielt. Das Gefagte gilt auch ge» 


wiſſermaßen von Janiblich, wiewohl dieſer dem Porphyr 
an Geiſtestalenten nicht gleich" kam. Seine noch vorhan⸗ 
denen Schriften betreffen hauptfaͤchlich die Philoſophie des 


alten Pythagerdismus: und die Religionslehre der Aeghp⸗ 


tier; in den von Stobaͤus aufbehaltenen Fragmenten ift 
vieles zur Dogmengeſchichte ber Philofophie, auch bee 
neueren Zeiten, enthalten. Vorzuͤglich beſteht der Werth 
dieſet Schriften darin, daß ſie wur. Kenntniß der damaligen 

Denk ⸗ 
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Denkart und des Charakters des Ppilofophieen® wlife Bei⸗ 
teaͤge liefern. Vielen Stoff für die Geſchichte birfer Zeiten 
enthalten auch mehrere untergefchebene Werke, z. B. die 
Drafel des Zoroaſters und die Schriften des Hermes 
Triemegiſtus. 


Einen ganj andern Beiſt athmen bie Schriften der 
Stoiker in, dieſem Zeitraume, des Seneca, Epictet, 
Arrian und Antonin. Sie find vorzuͤglich merkwuͤr⸗ 
dig, um den Stoicismus in ſeiner praktiſchen Ausbildung \ 
fennen zu lernen, durch welche die fpeeulativen Ideen, 
‚wenn gleich.ftichtgang vertilge, doch verdunkeit und mehr 
auf die Seite gelegt wurden, fo daß bie praftifchen Ideen 
vorzüglich ſich außbreiten konnten. Diefe fpdtern Stoiker 
fahen ein, daß die. Würde des Menfchen nicht ſowohl in 
dem Vifen,, als in der freien Befolgung des Sitien· 
geſetzes befiche, und betrachteten daher die Mlichtenlehre 
alg den. erſten and. voruehmfien. Theil der Philnfophie, 
dem die Übrigen theoretifchen Säge nur pei- und’ unters " 
geordnet werden müßten. Das Moralfpfiem, welches in 
den Schriften dieſer Männer aufgeftedt iſt, Rimme in den 
Principien mit dem der ältern überein, iſt aber bier von 
manchen eigenthuͤmlichen Seiten entwickelt, und vorzäg« 
lich für die Antoendung des wirklichen Leheno eingerichtet 
worden. 


Außer Diefen Eohriften de ber —E nö: wei 
die Sammlungen des Stobaͤus, des Aulus Gellius, 
die Werke did Lucian, Mafrobius, ufebiug; 

theils wegen der in ihnen: enthaltenen Bruchſtuͤcke dus 
nicht. mehr vorhandenen philoſophiſchen Schriftſtelletn, 

theils wegen mancher Beiträge zur Dogniengeſchichte alt 
Nebbenquellen betrachtet werben; ohne welche die Kenntniß 
dieſes Zeitraums noch weit luͤckenhafter und unzuſammen⸗ 
haͤngender · feyn wuͤrde. Zerfirenet finden ſich auch noch 
in andern Schrifrftellern, befonders Kirchenvaͤtern/ manche 
va Nach · 











44 Wiertes Hauptſtuͤc. 


Nachricheen, welche nicht uͤberſehen weiden tiefen. Zu 
den Schriften, welche Lehensbefchreibungen der Philoſo⸗ 
pben / entgalten, "gehören außa ber von Porphyr anges 
führten noch Ppildfratus Lehen des Apollonius von 
Tyana, und des Eunapius kurze Biographien neuerer" 
Philoſophen, beſonders aus ber Schule der Nenplatonifer. 
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Kenefisemus Grepriefsuue 


Ungeachfet .die-grieghifche philoſophie ſchon fehr bald 
in andern Bändern außer Griechenland befanne war. durch 
die Reiſen und den Aufenthalt mehrerer Philoſophen, fo 
foͤllt doch‘ die eigentliche Henke ihrer Fortpflanzung” und 

Uudbreitung in dem römifchen Neiche, welches jest alle 
befannitern‘ and. cultivirgern Länder der drei Erbtheile in 
 fich faßte,’ in biefen Zeitraum. "Denn ungeachtet die Pto⸗ 
lemaͤer in Aeghpten mehrere Philofophen-und andere Ge- 
lehrte · an ihren Hof gezogen,‘ ash ſogar sine Art von 
Mademie unter dem Namen des Mufeum gefliftet ‚hatten, 
fe war Doch die Philafophie als ein auslaͤndiſches Studium 
ha betvachten, welches zwar von manchen Koͤnigen begůͤn - 
-üger. und ‚gefchägt wurde, aber boch noch niche eigne 
Wurzel .gefeplagen hatte, Vielmehr war Griechenland 
„noch immet das eigentliche Mutterland, die Pflanzſchule 
der Phaleſonhen und ber Hauptſitz des philoſophiſchen, 
Studinms. :Aher der Ruhm ber philoſophiſchen Schulen 
” Athen i aberlchte ‚Ken Verfal ber politiſchen Freiheit 
nicht 
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nicht tange, und fo wie bie Erpreffungen ber Roͤmer / das 
Land -um feinen Wohlſtand brachten, verſtummten auch 
immier-mebr die Muſen, umd-ihre Pleger- gerfizeneten fich 
nach Rhodus, ‚Alerandrien und Nom, wo ſich immer 
‚mehr. Große. und reiche. Individuen fanden, welche aus 
Neigung oder Eitelkeit Geſchmack an den · Wiſſenſchaften 
fanden, und einen Ruhm drein ſetzten, Beſchuͤtzer und 
Befoͤrderer derſelben zu..feyn.;.: Zudem wen, es aeturlich 
daß in Griechenland das Interrſſe fuͤr die Phitofophie nach 
und nach, wo nicht erbaltete / hoch abnahm, weil die 
Deiginalgenieg feltöner garden, und feine neuen. Syſteme 
und Anfichten mehr wie vorhin herborkamen, fondern ber 
Wortzag der Lehrer uud das Studium her Bermenden immer 
in demſelben Kreife eingefchränft war; da hingegen bag 
Ausland ein altes Syſtem, mag aber, sege..ı erſt hekannt 
wurde/ mit Begierde und Wohlselallen als ei IE Neue 
aufnahm. 
Ed unguͤnſtig aber bie’ 3efgimftände, & ilchenlend 
welche die Philoſophen Mi’ ‚die' benachbarten Laͤnber zer⸗ 
ſtreueten, fo anldckend manche außern Verhältniffe waren, 
weiche fie dahin zogen: fo war doch Die gafze Rage ji 
damaligen cultivirten Welt nicht fo befchaffen, daß bie 
Verpflanzung der Philofophie in andere Länder der Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſelbſt weſentliche Vortheile verſprechen konnte. 
Es iſt hier faſt derſelbe Fall, wie in der organiſchen Na⸗ 
tur mit der Verpflanzung aus einem Boden in den andern} 
“findet daß fremde Gewaͤchs nicht einen angemeffenen Bo 
den und Nahrungsmittel, fo gedeiht es zu keinem frdhe 
lichen Wuchfe. Die Philofophie fand in dem römischen 
Reiche Empfänglichkeit zus Aufnabme, aber: feine frifche 
- „Kraft gu eigenem ktaftvollem Getriebe, außer daß hier und 
da Äppige Waflerreben bernorfchaffen: Die Zerruͤttung 
des. römifchen. Reichs, ber’ berrfchende Luxue und das 
Sittenverderben auf der einen. Beite, ‚auf der andern. dee 
Drud, des Deſpotismus hinderten das. glückliche Fortlom · 
men 
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men und” "Emporfreben der Philofephle,-tbis rt: andern 
Wiſſenſchaften. Kärglich ſind die Früchte, weiche unter 
dieſen umfänten Die pHitsfonhifchen Forſchungen dei we⸗ 
nigen Wähner trugen: fleigingen nicht über bus hinaus, 
‚1008 bie Älter Griechen durch ihre Fotſchungen entbedie 
Hatten; die Ausbreitung, Etlaͤuterung und Verdeui⸗ 
Achung ber grlechiſchen Syſteme, Fortgefegte Unterfuchung 
der Strritftagen, welche fie entzweiet hatten ;- hiſtoriſche 
Kenntniß der gtiechtſchen Philoſophle; Identitaͤt und Ver⸗ 
fchiedenheit, beſonders der ariſtoteliſchen und platoniſchen 
Bhilofopktei Dieß war der Kreis der Forſchungen, in web 
chem ſich das Nachdenken begraͤngte, dieß Per Tummelplatz 
manches Streites/ Burd den “feine Wahreit errungen 
wurde. 





Die Geichichte diefeg Zeitraums Rede alfo größten 

. teile m nur ein Nachfpiel ſchon da geweſener Erfcheinungen 
auf. Dogmatigmus und Skeptlelsmus, beide treiben 
Ihr altes "Spiel; der erſterẽ ununterhrochen, ‚bge zweite 
nur einigemal nach langen Zwoifchenzeiten; del Kampf, zwi⸗ 
ſchen beiden iſt weit wentger hitzig, und wird, mit weni⸗ 
gerer Theilnahme bes Publicums geführt. e ruhiger 
Indeffen der Skepticismus geworden war, mit deſto mehr 
innere Kraft und Stärke hatte er ‚gelernt, die gewoͤhn⸗ 
lichen Waffen gegen den Dogmatismus zu gebrauchen. 
Er wor bie einzige Parthie der Philoſophie, welche ihrer 
ollen dung aus dem Geſichtspunkte der griechifchen Deu 
ter. näher geführt ward. _ Deu Grund. dazu legte Aene⸗ 
fidem, ber bie, Stepfis des’ Pyrrho wieder herhorſuchte, 
und fie den Afademifern , „bie mit bem Antiochus erklärte 
Dogmasiker getvorden waren, entgegenfeßte, 


Won den Lebensumſtaͤuden dieſes Mannes If ſehe 
wenig bekannt, weil nur wenige Schriftfteller feiner er⸗ 
waͤhnen. Daß ce von Geburt ein Kretenfer, aus dee 
Sta Gubſſus, war, der ſith aber in Werandiien Dre 

* ei, 





hielt, ‚und daß er zu Eicero's Zeiten, „ober vielleicht hoch 
etwad später lebte; dich find die wenigen Facta, welche 


wir von ſeinem Leben wiſſen 1). Es iſt wahrſcheinlich. 


daß er aus eigener Neigung dem Studium der Philoſophie 
feine Aufmerkſamkeit ſchenkte, und beſonders mit Vorliebe 


des Heraklits und des Pyrrho Phikofephie ſudirte. Die 


letztere betrachtete er wenigſtens, nad) Sextus ZJeugniß, als 
eine Vorbereitung für die erſtere 2). Als mun tdas Ark 
ſehen der legten Akademiket geſunken, Antiochuß effenbar Zr 
der Partei der Dogmatiker wieder uͤbergetreten war, und 
faſt kein Menſch mehr an bie. Skepelker und ihre Gefnde ger 
gen die Dogmatiter dachte, ſo nahm ſich Aeneſidemus vor, 
Die pyrrhoniſche Schule. ju erneuern; er lehtte ihre Grund⸗ 
fäge, und trug fie moeiner eignen Schrift; Pytr ho⸗ 
niſche Unterſuchungen, vor, wovon Phot us eia 


ſehr duͤrftiges Fragment und Sextus einige Stellen ethut· 


ten ha) J 
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1) Diogenes Laert: TX:$. 116. Eusebjxs. Prüo 
x parat. Evangel, XIV, 13. mmdıne 3° iwurpugegee 
dura, os Is unda Iyavovzo zu wugumur, dydes nun wpunv dv 
" Kxöfurdgug an nur. Asyünvov Aumgıdnmes vis dracamıpı 
"dpdiero rtv I9rov waren, Photius Biblische, p.' 546. 
(ed. Rothom. 16553 ) nennt ihn 6 38 duyem, welches aber 
wahrſcheinlich eine falſche Lesart für dıyumren oder drrfan 
Ayeiw iſt. Aegyptier oder Alexandriner kann er gan fuͤglich 
heißen, weil er in Alexandrien lebte und lehrte. Euse- 
bius Praep. Evangel. XIV. 7. . 
? 9) Sextus Empiricus Pyrrhon. Hypotypos. 1. $. 210. 
au du di wage 'rov Aumöudhpov aaeyov, ’ od 
Euemrinpy ayayıy anı ans Hpanäuırenor Girovofiar“ ders 
Ronyalsaı sa —0 — 

— 
, 3 Bıhatius Cod. aı2. p- 542. Eusebius Praeparat, 
. ; Evangel. XIV. c. 18. undevos 8° emsgaperronuerun, dem 
unde aynorro vo wugumav, axdıs naı wgu,ay Adefurdaug 
au wur Kiyvarer Anldeiker vis aragwrügen” Hpfare” rin 

+ Al9Ay Farer. 
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Bit werden nun Aeneſidemus Anſicht von dem 
Skeptigigumne und feine Verdienſte um. denfelben darſtellen, 
and dann unterfuchen müffen, ’in wie fern er. einen foldyen 
innigen Zufammenhang zwiſchen dem Skepticismus und 
"dem Syſtem des · Heraclits annehmen konnte. Und hier⸗ 
bei werden wir auch Gelegenheit finden, unſere im zwei⸗ 
ten Bande geaͤußerte Behauptung, dag naͤwlich Nenefidem 
wie jehm -- befanneen ffeptifchen Zweifelsgruͤnde zuerſt vor 
getragen bebe, durch netie Grande zu unterſtuͤten. 


‚Daß Werk des Aeneſtdemus d aus acht Bu⸗ 
chern. In dem erſten entwickelte er den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den. Pyrrhoniern und Akademitern, und ſtellte dann 
bie pyrrhoniſche Methode in rinem allgemeinen Abriſſe dar. 

In dieſem pder in dem dritten Buche wird er.auch wahr» 
ſcheinlich die zehn allgemeinen Gründe oder Aufichten der 
Skepſis aufgeftellt Haben, _ In dem zweiten Buche handelte 

. ge. von Wahrheit, Urfgche, Wirkung, Accidenzen, Be⸗ 
wegung, Entſtehen und Untergange, und zeigte, daß 
alles dieſes ungewiß und nicht erkennbat fey. Daß dritte 
Buch hatte beſonders die Bewegung und Erhpfiridung zum 
Begenſtande, fegte den Widerſtreit in den Empfindungen 
aus einauder,. und folgerte daraus ebenfalls die-allgemeine 
Ungeroißheit und Unerfennbarkeit der Dinge. Sn dem. 
vierten beſtritt er. die ganze Lehre von den Zeichen, d. ie 
bie Schlußart von dem Sinulichen auf das Ueberfinnliche, 
Mit Anwendung auf die Natur, Welt und bie Götter. In 
dem fünften ſprach er. von. der Unsuͤltigkeit und Leerheit 
des Vegriffs der Cauſalitaͤt, und erwog vorjuͤglich die 
Fehler welche in den Nachforſchungen nach den Urfachen 
der Erſcheinungen begangen werden. Dieſes Buch be⸗ 
ſtand alſo aus zwei Theilen, ffeptifche Betrachtung der 

Cauſalitaͤt in-abstracto- und conereto, Die Erforſchuig 
ber Urſachen in conereto nannte er Aetivlogie, und 
wae er von den. dabei vorgehenden Fehlern fat. davon 

- „führt 


\ 
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führt Sertus die Hauptpunkte.an 4). ‚In- dem fecheten 
Buche Handelt: Aeneſidem von dem Guten und Boſen, 
von dem Wuͤnſchenswuͤrdigen und Verabſcheuungswuͤr⸗ 
digen, von dem DVorzuziehenden und Nachzufegenden 
(meonyauend, amemgenySpevk, Uükerfejeidungen der Stoi⸗ 
> fer) und bewies, daß der Menſch davon nichts erkenne; 
Das fichente handelte von den Tugenden, und folgerte aus 
den mäncherlei abweichenden Meinungen der Philsfophen, 
daß diefe fich ſelbſt taͤuſchen, wenn fle ſich und anderh eine 
Einficht von dem letzten Grund det Tugend vorſpiegeln. 
Das achte Buch iſt gegen die Lehre von dem Endzwecke 
des Menfchen gerichtet; die Philofopben, welche biefeh in 
der Glücfeligfeit, oder in dem Vergnügen, oder in der 
Vernunft gefucht hatten, werden widerlegt. Aeneßdem 
ſucht zu beweifen, daß, fo viel auch die Philoſophen davon 
ſchwaden, es doch keinen Endzweck gebe: Auf diefe Art 
gibt Photius den Inhalt der acht Buͤcher des Aeneſidemus 
an; ob durchaus richtig, duͤrfte noch hier und da zweifel⸗ 
haft ſcheinen. Haͤtte es ihm nur gefallen, noch etwas 
ausführlicher bie Gedanken dieſes Deukers anzugeben, und 
wo nicht die Hauptſtellen zu excerpiren, doch wenigſtens fo 
viel über jenes Buch zu ſagen, als er über das erſte geſagt 
hat, ſo wuͤrden wir ihm noch weit mehr Dank wiſſen, als 
jest, ba wir ihm nicht viel mehr als die Kenntniß dieſes 
‚Werkes verdanken, und zugleich im Stande fepn, über 
den Skepticismus biefed Mannes noch vollſtaͤndiger urthei⸗ 
“in zu koͤnnen. Es ift nur gut, daß er wenigſtens aus. 
dem erftein Buche Aeneſidems Anſicht von dem pprrhoni« 
then Skepticismus, und von dem Unterfchiede zwiſchen 
biefem und dem afabemifchen in einigen allgemeinen Zügen 
angegeben hat, woraus unmwiderfprechlic hervorgehet, daß 


Aeneſidem, ungeachtet des Anſehens, in welchem er bei 
— dem 


\ A) Sextus Empiric. Pyrrhon, Ama. 1.{. 180, 
Lendem. Geſch.d. DH, DB 
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dem Sertus ſtehet, doch mehr fcharffinnig als tieffinnig 
und konſequent in der erneuerten Begründung des 8 Steptr 
cismus verfuhr. 


Die tademiter, fagt er, find Dogmatiter, fie ſehen 
einiges als unbezweifelbare Wahrheit, einiges ald unläuge 
bar falfch an, Die Pyrrhonier find dagegen durchgän- 

gig Zweifler, nehmen überhaupt fein Dogma an, und 
‚Seiner‘ von ihnen hat eine allgemeine -Erfennbarfeit” der 
Dinge fo wenig, als eine durchgängige Unbegreiflichkeit 
derfelben behauptet, Nach ihnen iſt etwas eben fo wenig 
von diefer als von jener beftimmten Befchaffenheit, als 
bald von diefer, bald von einer andern Art, oder für 
den Einen ein folches, für den Andern wieder ein fol- 
ches, oder für einen Dritten gar ein Unding 5). 


Die Pyrrhonier behaupten nicht,. daß der waſchliche 
Verſtand alles ohne Unterſchied erreichen oder nicht errei⸗ 
chen koͤnne; daß etwas wahr oder falſch, oder wahrſchein⸗ 
lich, real oder nicht real ſei, ſondern es iſt ihnen ein 
and daffelbe eben fo wenig ergränblic als 
unergeändlih, eben ſo wenig wahr ale 
fatſch, wahrfheintic als unmaßrfgeinhic, 
real ober nie real 9. J 

Denn 


5) Photius Lec. p. 548. ol wevamo ns Axadymıns doypen- 
Fınar va sau, wer vılırras aaraxrus, va de aipaan 
ayuypıBohus‘ 08 de TIuppaveiı awopyrına va sıcı mau marsos- 
amoAAumevoı doymaros' nu ads ayrum To wapumay are 
anaraAgıru ways tıpynav are uururnern' AAN der — 
Kor rowde ” Funde’ y rare iv vum, rore de 2 run nd men 
Fur, d de x Tumura, @ de 20’ Olus ovro. . 


6 Photiusl.c, P: 548. #re um apınra murra wurus, q 
Tim varuy un aPınra, aAha adey mahAoy afıra y ax eDınta, 
m rore mov sdınra, vore de u Pınra“ nu unv ud aA dor, 
ade beupos, ads mıdewor, #0’ ov ade mm 09° MAA Ta aurn, as 
zmem, zuuhhor aArdes m devdas, 7 wıdaror y amıdarv, m 
on nam 
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Denn die Pyrrhonier entſcheiden uͤber nichtd, 
auch ſelbſt nicht einmal darüber, daß fie 
nichts entfcheiden. So drüden fie fih aus, weil 
fic ſich nicht andere auszudruͤcken wiffen 7), Mur dadurch 
allein erhalten ſich die Pyrrhonier frei von allen Wider» 
Kprücen und fegen fih keinen" Einmärfen and, wie die 
Alademifer, welche vorzüglich jetzt ſelbſt zuweilen ſtoiſchen 
Behauptungen beitreten, und wenn man die Wahrheit 
ſagen ſoll, als Stoiker erſcheinen, welche mit Stoikern im 
Streite begriffen ſind. Sie ſetzen Tugend und Untugend, 
Gutes und Boͤſes, Wahrheit und Falſchheit, Realitaͤt und 
Nichtrealitaͤt voraus, entſcheiden über. vieles beſtimmt, 
und bezweifeln bloß die begreifende Vorſtellung der Stoi⸗ 
fer. Dadurch aber gerathen ‚fe, ohne es ſich ſelbſt bee 
wußt zu ſeyn, in Widerfprüche. Denn zugleich ch 
was fegen, und es keck wieder aufheben, und 
dabey behaupten, daß ed allgemein erkennbar 
re Dinge gebe, ſchließt einen offenbaren 

Widerſpruch in fich, Dem wie iſt es möge 
lid, daß man noch zmeifele und unentfchigden iſt, 
wenn man erkannt bat, Diefes da fey wahr, bie 
ſes aber falſch. Kanneman noch anfichen, das eme 
anzunehmen, das andere zu verwerfen. Oder wenn 

- man noch nicht erkannt hat, daß diefed gut oder, 
böfe, wahr oder falfch if,‘ fo muß man fehlechterdinge 
eingeftehen, daß durchaus nichts erfennbar- if. So 
bald es nur einleuchtend ift, dag man durch die Einne 
oder durch den Verſtand etwas erkennet, fo iſt auch alles 
erkennbar 9). 

D 2 Wenn 


7) Photius IL. c. mudors yap adın & Hluppaus deıku, 
AN ade aure Furo,'örı ader dopıcıras' aAR au axares Pazır 
Örus Fo vaspevov anhadlmaupgr, Ir Ppacomer. 

8) Photiusl.c. oi de umo zus Aundymius mudısa vas sun, 

aus saixmıs avafßıygrras wre dofug, au u zn 7° aAndes 


. ur. 


‘ — 


\ 
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Wenn wir vorausſetzen, daß Photius dieſe Gedanken 

richtig ausgezogen hat, was ſich freilich nicht erweiſen 

laͤßt und beinahe nicht wahrſcheinlich iſt, da er ſich eine ſehr 
geringe Vorſtellung von dem Werthe dieſes Buches machte, 
dem er allenfalls einige Brauchbarfeit zur Uebung des logi« 

ſchen Scharffinnes brimißt, fo ergibt fih darand dag . 

Reſultat, daß Aeneſidemus in feiner Anficht von dem We⸗ 

ſen und.dem Grunde des Skepticismus nicht weiter gekom⸗ 

‚men ift, als Arceſilaus, Garneades und Philo, den einzie 

gen Punkt ausgenommen, daß er nur den Gfepticik 

- muß in feiner größten Allgemeinheit genome- 

‚ ‚men/für den wahren Skepticismus erklärte. 
Diefe Hatten einen beftimmten Punkt, von dem fie aus- 
gingen, und worauf fie ihren Sfepticidmug.gründeten, Die . 

. begreifende Vorſtellung der Stoiker; in Ruͤckſicht 
auf diefe, die als Kritseium der objectiven Wahrheit gele 
send gemacht werden ſellte, behaupteten fie, daß ſich nichts 
über die Wahrheit und die Realität der Erfenntuiß ente 
‘scheiden laſſe, auch das nicht, daß fich nichts. enefcheiden 
, . . laſſe; 

— Sulnov. Asvrepov nos 
maps wohhur doymarıgaam. Apsriy ve Yap xaı aßgarum sısa- 
Yarı um ayadıy xou nuny" Tmorıdayraı aus aAnduer zur Jeu- 

de, zus du naı mıdavov nur amıduson, xui or xaı my or. -ad- : 

An ve word Beßams gene" hampioßnren de Dacı wege 

Marns v5 nutaymtıngs Quvranıns, Asa 08 mer demo Tlvppw- 

vos ev ru under pige avemıymtas To wagumav Ömpersnen * of 

de af Axadyums omas mus sudwas Tas aAkaıs PiAoropuıs 

Wmexaoı. To de meyısor, ol mv mapı muvros ra mposedevros " 

amopssrıs, ro de'ausogov Öiurnpanı zus Sävrais & maxorrau, \ 

sd8 waxygopem davrus aırarı "70 Yap ana vıleras mı zur 
apey aramfußohus, au ——— 

Anne, nuxı üpoAoyaperm iouye — &-Mev aprosırm 

örı ode as ayadon m wanov, m Tode mıv mAndes, vode de " 

Üyeudas, nos role meron, Tode de un ar" murrus dmhayyreon, 

Exsisor unararıerov tan. u Devapyus zur’ ausdnew y mare 

voyaw uralamBavera" anralnkror srasor Pareo. 
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9 
laſſe; uͤbrigens waren fie. feine entſchiedenen und durch⸗ 
gängigen Zweifler, laͤugneten wenigſtens nicht die praftis 
fhen Wahrheiten, wenn fie auch nicht in die Gründe ders . 
felben eindringen fonnten. Aeneſidem betrachtet num die 
Atademifer, diefes particuldren Skepticismus willen, fuͤr 
pure Dogmatifer, die fich, ohne es gefühlt zu haben, in - 
den groͤbſten Widerfpruch geftuͤrzt hätten, gleichfam als 
Täge in dem Sage: einiges läßt fich erkennen, 
einiges nicht, der Widerſpruch: alles laͤßt ſich 
erkennen, nichts Jaͤßt fich erfennen. So we 
nig nun dieſes Kaifonnement als bündig erfcheint, zumal 
für unfere Vorftellungsart, fo darf man doch auf der an» 
bern Seite nicht verkennen, daß die Sache ein anderes 
Anfehen getvinnet, wenn man fie aus dem Gefihtspunfte 
Betrachter, daß-eigentlich der Streit der Dogmatifer mit 
ben Afabemifern und Sfeptifern dag Kriterium der Wahre 
heit betraf. Die erften behaupteten ein foldyes wirklich 
gefunden zu haben, dielegten läugneten ed. Nun war. der 
Unterſchied zwifchen einem bloß To,gifchen und einem 
materialen Kriterium oder was daſſelbe ift, Grundſatz 
des Wahren, noch nicht entwickelt und blickt kaum hier 
und da als dunfle Ahndung hervor, wiewohl die flreiten» 
den Denter, ſich oft unbewußt, bald die logifche, bald die 
materiale Beziehung des Kriteriums mehr vor Augen hate 
ten. Die Akademiker beftritten das Kriterium in materia⸗ 
ker Beziehung, ohne darum logiſche und moralifche Wahr 
beiten abläugnen zufoollen. Auf diefen Unterfchied nimmt 


niun Aeneſidemus feine Ruͤckſicht, darum beſchuͤldiget die 


Alademifer einer auffallenden Inconfequenz, und darum 
behauptet er, daß ber Skepticismus nur in feiner Allge⸗ 
meinheit haltbar und gruͤndlich ſey. 


- Mein dieſer allgemein? Skepticismus hat gar feinen 
philofophifchen Charakter. Denn fol der Skepticismus 


philoſophiſch ton ſo ug er doch menigfens etwas Sub⸗ 
— jectiv⸗ 


1 
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jectivgewiſſes haben, von einer ſichern Grundlage ober von 
Gründen ausgehen, welche die Ueberzeugung bewirken, daß. 
entweder feine Erkenntniß möglich, oder daß fie nur bisher 
noch nicht entdeckt fen, ohne die Möglichkeit zu beſtreiten. 
Indem erften Galle würde aber ein ſolcher Skepticismus 
ſich ſelbſt zerſtoren, wenn er bie Unmgglichfeit alter Erfennt« 
niß aus Gruͤnden überzeugend darthun koͤnnte, und fich in 
ein Dilemma verſtricken, welches ſchon mehrere Dogmati⸗ 
ker entgegengeſtellt hatten. Aeneſidem ſuchte dieſem durch 
eine Ausflucht zu entgehen, welche ebenfalls einige Akade- 
mifer benutzt hatten. Die Pyrrhonier, ſagte er, entſchei⸗ 
der über nicht, ſelbſt nicht uͤber das, daß ſie nichts ent⸗ 


ſcheidend behaupten. Hierdurch glaubte er den Skepticis⸗ 


mug gänzlich ven dem Ddogmatismus geſchieden, und dem 
Skeptiker durch die Losſagung von aller Behauptung gegen 
alle Eintoürfe ficher geftellt zu Haben. ° Dief heißt aber mit 
andern Worten fo viel.ald: wir fühlen es, dag wir recht 
haben, wenn wir nichts fuͤr gewiß und ausgemacht behaup« 
ten, wir fönnen es aber nicht mit Gründen behaupten. 
Hiermit hört nun der Slepticismus aufs: phifofophifh zu 
ſeyn. 

Nach allem dieſem ſcheint es, als wenn Uenefi bemus 
noch weit davon entfernt war, eine philoſophiſche Anſicht 
von dem Skepticismus zu, gewinnen, und aller Wahrſchein ⸗ 
lichkeit nach gelang es erſt dem Sextus, durch bie Betre⸗ 
tung eines andern Weges, dem Skepticismus eine andere 
vernunftgemaͤßere Geſtalt zu geben. Dieſes Reſultat 
ſtimmt mit einer Nachricht zuſammen, welche wir allein 
dem Sextus verdanken, daß Aeneſtdemus ben Slkepticis · 
mus als eine Einleitung und Vorbereitung für das Hera⸗ 


tklitiſche Syſtem betrachtet habe. Ueuefidem bebauptete 


diefen Zufammenhang nicht etwa wegen · einiger ffeptifchen 
Aeußerungen, bie fich bei dem Heraklit finden, fandern 
weil er wirtlich uͤberzeugt war, baß die Idee, welche dem 
KHeraflitifchen Eyſtem zum Stunde lag, alles entfiebe 

durd 





Aeneſidemus. 55 


bdurch entgegengeſetztes Wirken, und jedes 
‚Ding ſey in einem unaufhörlichen Fluſſe/ 
indem‘ e8 ohne Unterlaß eine Reihe entge⸗ 
gengefegter Zukände durchlaufe, und daher 
„alles fey und nicht fey, (man fehe L.B. &. 237.) 


gegründet fey. Um diefe Wahrheit, daß an einem , - 


jeden Dinge ‚Entgegengefegtes wirklich ſey 
Cergentlih werde), einzuſehen, fagte er, muͤſſe man ſich 
vocher davon uͤberzeugen, daß an einem und dem» 
felben Dinge Entgegengefegtes erfcheine 9) 
Gewiß eine fonderbare Verbindung don Ideen 'und ein 
Beweis mehr, daß Aenefidem, wie wir vorhin bemerken, 
das Wehen. des Skepticismus fich nicht gamz enthuͤllen 
fonnte. Wie war es möglich, von den Erfcheinungen auf 
das Seyn, von dem Wechfel entgegengefeßter Erſcheinun ⸗ 
gen auf die Vereinigung des Entgegengefeßten in der Na« 
tur jedes Dinges zu fehließen, nachdem er als Pyrrhonier 
angenommen harte, er wiffe nichts und koͤnne über: nichts 
entfcheiden. Mußte nicht durch jenen Schluß fein Skepti⸗ 
cismus oder durch diefen feine dugmatifche Behauptung 
umgeftoßen werden? Wie konnte es ihm entgehen, daß 
er auf diefe Art denfelben Tadel und mit noch weit groͤßerm 
Rechte verdiene, den er oben den Akademifern machte? 


Diefe Inconfequenz ift ſchwer zu erflären. Hiſtoriſche 
Data finden ſich gar nicht, und nicht leicht wird eine 
Muthmaßung erdacht werden, twelche einigermaßen befric« 
digte. Wenn man auch annehmen wollte, daß Benefidem 
im einem andern Werke die ffeptifchen Betrachtungen an« 
geſtellt, in einem andern aber jene Behauptung aufgeftelt 
babe, oder bag er früher ein Anhänger des Heraklitiſchen 
Syſtems geweſen, und dann erfi mit dem Skepticismus 

des 


9) Sextus Pyrrhon, Hypotypof. 1. $, 210. Man f. \ 
„oben Note 2. 
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des Pyrtho befannt wotden fey, fo bringe uns dieſes um 
keinen Schritt weiter io). Denn die verſchiedenen Schrif⸗ 
ten ſind doch dem Inhalte und Zwecke nach zu aͤhnlich, als 
daß fie eine fo ſehr veränderte Denkart begreiflicher machen 
fönnten; und tern man auch annehmen wollte, daß er au» 
fange Anhänger des Heraklits und hernach erft Pyrrhonier ges 
worden fey, fo.müßte er nach der obigen Neußerung doch bei« 
bed geblieben ſeyn. Diefe Vereinigung iſt aber eben das 
Unbegreifliche, oder wie Sextus, der ihn fonft fo ſehr 
fhägt, fagt, Ungereimte, welches durch das Factum felbf“ 
anf keine Weiſe gehoben werden kann. 


Es bleiben nur zwei Möglichkeiten zu benfen ‚übrig. . 


Entweder, Aeneſidem war in Grunde ein Heraflitifer, und 
aur Zeitumfiände und wer weiß welche Abfichten beſtimm⸗ 
ten ihn, in dem Geiſte des Pyrrho Bücher zu fehreiben und 
den. Skepticismus zu lehren, che darum aufzuhoͤren, im 
Yunern ein Heraflitifer zu bleiben. Oder es gebrad) ihm 

+ Bi allem Scharffinn in dem Einzelnen, an durchgreifen. 
dem Zieffinn und fpfematifchem Geifte, um bie Unverträg« 
lichkeit des Skepticismus mit des Heraklits Spftem aufzu⸗ 
faffen, und in das innere Weſen. des Skepticismus einzu 
dringen. Diefe Verblendung fonnte ihm um fo eher ber 

x. gegnen, da er im Kückficht auf die Kenntniß der Geſetze 
des mienfchlichen Geifted oder in der Theorie des Erfennts 
nißvermoͤgens bei derfelben Anficht ſtehen geblieben war, 
die Heraklit gewonnen hatte. . Er ſetzte nämlich, gleich bie» 
fem Philoſophen die Denkkraft Bine in, ‚fordern außer 


dem. 


" 10) Aeneſtdemus ſchrieb aufer den angeführten «uppuveusa 

„Aoyoı auch noch eis ta Ilppurise vzorumunıs Diog. 1X, $. 

- 98. Euleb. Praep. Eünng. XIV, 19. ara eoßıas und 

wıgı Carnerus Diog. IX, 0.78. Man ſiehet aber nicht, 

\ wie den Inhalt irgend einer derfelben etwas zur Anftlär 
zung des Factums beitragen koͤnne. 
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dem Menſchen i). Darum mußte er ein Fremdling blei⸗ 
ben in Anſehung des Denkens und Erkennens, und der 
Geſetze dieſer Operationen; er erhob ſich nicht zu einer 
> allgemeinen umfaffenden Anſicht des Skepticismus und des 
Dogmatismus; und fo wie er den Grund des letztern nie 
deutlich, entdeckte, fo nahe er auch in-den Raͤſonnemens 
gegen einzelne dogmatifche Behauptungen lag, fo mochte 
er auch wohl nie den Grund und die Gränzen des Skeptis 
eismus sum deutlichen Bewußtſeyn entwicelt huben. Er 
folgte der Anficht des Timon, welcher ebenfals nicht von 
dem Erkenntnißvermoͤgen, fondern vom den Objecten und 
ihrem Verhaͤltniß zu und aufging, und nur darum bie 
Zuräcdhaltung jedes entfcheidenden Urtheiles verlangte, 

r weil die Objecte ſich nicht beſtimmt erflären, was ſie 
find, oder nicht find. ‚(Man vergleiche 2 B. ©, 181, 
235.) . j 

Sertus führet noch. einige andere dogmatifche Ber _ 
bauptungen des Aeneſidems an, in denen er zum Theil.. 
dem Heraflit folgte. Dabin gehört‘ die Annahme eines 
mierkwuͤrdigen Unterfchiedes unter den Erfeheinungen, nach 
welchem einige allen Menfchen auf eine und 
diefelbe Weife, andere aber jenem Menfchen 
auf eine eigne Weife erfcheinen; jene allgemein 
uͤbereinſtimmende Erfcheinungen ſeyen wahr, die abwei« 
chenden Falfch 2); die Behauptung: daß der Theil 
. \ von 
11) Sextus Empiricus adverf. Mathematic, VII. 
3 1" $. 349: 350. M ol.mer euros 7a aumaros sy dibroer 
- aweı, us Auyoıdyuos, ara HoweAuror — oi de ausm ae‘ 
‚was 'sineus, nadumıp dia Tıman oman zav audnrnpur wpe- 
numracas, ds asaus ngde Ergurun ö Quamas us Auzauduune" . 
"an upu.ngirguer esuny Jiaroia. 
12) Sextus Empiricus advers, Mathemat. VIII. , 
6. B. a da maps vor Aumridyuor umı HoaxAuror naı vov Eri- 
— Ir 7 audra munie narıngderree, 0 dla Öreneen. 
- 0; 
N 
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von den Ganzen verſchieden und mit dem 
ſelben identiſch fey. Denn dad Reale ſey das Gan ⸗ 
„ge und der Theil; dad Gange, in Ruͤckncht auf die Welt, 
ein Theil; in Ruͤckſicht auf die Ratur eines individuellen 
Thieres 3); endlich die Behauptung, die Zeit ſey entwe⸗ 
der das Reale oder die Urfubftang ſelbſt, oder doch nicht 
don derfeiben verſchieden Die urfubflang aber fey 


‚die tuft. Und daher bejögen ſich zwei von den ſechs 


einfachen Mederheilen, die Zeit und die Einheit auf die 

Eubſtanz, welche körperlich fey 14). Noch ſagt Sextus 
an einem Orte 15,, Aeneſidem habe zwei Gattungen von 

Bewe⸗ 


ol’ yug wagı voy Aunaıdyuos Aryscı viva Fur Dasropenm 

dinBogar xaı Qarı, Tara vu wer woums Burda, Tu, de 

\ — zn dv And wer sum ra wunns wars Pawwopea' Jevdy 

drra um ruinura öde as mAndEs Qepurumus —2* pr 
1 Andor zum nme Yrmpem. 
13) Sextus advers. Mathemut. IX, $. 337. ö de Au 

' — wurn ‚Hgunheırov uns dragor Onsı rar mapos Ta öde 
‚was vavron 7 Jap kom mas ÖÄn era mus maps. OAy juiv marco 
Ton xoo ao/· atpos de xara Fıv Tale ra Qux Quoıv. 

14) Sextus Empiric. advers. Mathemat. X. 216. 
Gum mev 57 eAefev-ivas For xpovov 5 Asnoıdnuos zuru vor 

" Houndarer un dmbapııy yap kur v3 avros adı TE mpura 
Ewmuros "ser wo din vs mparns uayuyns nurm dE may. 
puzuv zeraxdu Ayav rar dmAas Ardus, alrıyıs mıpn va 
„A0ys TUyxavaHI, TMV AEV Xcpovas, wpoanyogımr, nu Tv Movas, 

“amı ans ugs reragder.Onde, a vis erı Gumarınn' ru de 
— xgovur war xıpuNaın sun ugıduer ımı wohumAucıns- 
ms maısu auDepeaIui. Fo mir Yug vor, 6 dy Zpwz umso 
an, er men panda an wide ve aumn Tann em de 
maigus nu Tor.anın mis tor irumuron wehunAucınimer Ürag- 
xecv ra, Oua dar xpiva' ra de dvo zu rom nmı dena wos 
ann rov moA re AmBURs Un vom TuS maradas — . 235. 7074 
ov nuro voy HpaxAsıror en as, ws One ö Anmaıdnmes. 

15) Sextus Empiric, ädvers. Mathemata X. (. 3g. 
0i.de mhrune, 'ev obs eınu mas 0) maps vov Amaıdyuon, dirsan 
Turn Kara 70 ayuraru mıynaw mmpÄrTETI, May ar, TV At 
FaßArnunm, devregur di, u meraßarıng. 


/ 
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Bewequngen uͤbrig gelaffen, nämlich Veränderung tind 
- Rau mbewegung. Der Sinn ift aber nicht, daß er 
diefe zwei Gattungen donmatifch angenommen, fondern- 
nur,. daß er alle Arten auf diefe zwei Gattungen zuruͤckge⸗ 
führt habe. Es ift die Rede vom Begriffe, nicht von der 
Sache: denn die Realität der Bewegung beftritt er durch 
mehrere Gründe. Auch einige von den angeführten Bes 
bauptungen brauchte Uenefiden zu feinen fEeptifchen Waf⸗ 
‚fen gegen die Dogmatifer. Go wußte er zB. die Be 
hauptung, ber Grund des Denfen® liege außer dem Men⸗ 
ſchen, und die Gedanken wärden durch etwas Arußeres 


gewirft, das durch die Empfindungen der Sinne, mie - 


durch, Defuungen heransdringe, um ſich mit der allgemei⸗ 
nen Denffraft in Verbindung zu feßen, fehr gut zu benuz · 
zen, und er folgerte baraus, dag der Verftand fein Krite⸗ 
rium der Wahrheit ſeyn Eönne. Indeß iſt dieß nicht bei 
allen angefuͤhrten Saͤtzen einleuchtend, am wenigſten ver⸗ 
trägt ſich mit feinem Skepticismus die Annahme eines Un⸗ 

terſchiedes unter den Erfcheinungen, nad) welchem er noͤth · 
wendig ein Kriterium der objectiven Wahrheit möhte ente, 
deckt haben. 


Doch wir halten es fuͤr eine vergebliche Muͤhe, eine 
Vereinigung aller dieſer Säge mit dem Skepticismus zu 
verſuchen; denn wenn es auch bei allen gluͤckte, ſo wuͤrde 


doch die Vorſtellungsart von dem Verhaͤltniß des‘ Skeptie 


cismus zum Heraklitifchen Syſtem allen Verſuchen wider 
freben. Eine Inconfequenz bleibt hier immer haften, und 


ſelbſt Sertuß, der fon den Aeneſidem fo ſchr verehrt, 5 


fpricht ihm nicht frei davom'°), __ 


. Yenes 


2 


16) Sextus Empiricus Hypot, Pyrrh, L $. 212. 
uromıy apa ro su Zmenrıugy ayuyıv ımı sm "Hgundiureion 
Girosopıur über uuas Aıyun. 

. 
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Aeneſidem war aber deſſen ungeachtet ein Mann von 
großen Scharffinn, der bie Dogmatiker in ihren einzelnen 
Behauptungen meiſtens fehr alücklich beſtritt. Diefes fein 
Verdienſt müffen wir jegt noch befonders erwägen, um fo 
mehr, da diefes zum Theil verbunfelt war, und ohne die 
Beſtimmung der Gränzen, wie weit er den Skepticismus 
brachte, das Verdienft der folgenden Skeptiker, befonders 
des Sextus, nur fehr unbeſtimmt gewuͤrdiget werden fann. 


Sdextus erklaͤrt den Aeneſtdem und den Menodot, einen 
feiner nãchſten Vorgänger, für die Haͤupter der Secte der 
Skeptiker 17), Sextus fchrieb, gleich dem Aeneſidem, einen 
Grundrifi des Skepticiamus und feine Berufungen auf dies 
fen Schriftſteller und die Befolgung faft derfelben Ordnung 
und Methode beweiſen, wie vieles diefer ihm vorgearbeitet 
hatte. Dieſes würde aber noch einleuchtender feyn, wenn 

‚ung eine vollfiändige Vergleihung beider Schriften mög» 
lich wäre. Doch wird diefes auch durch die Betrachtung 
einiger Bruchftücke aus den Schriften des Aeneſidemus, 
mie fie ung vorzüglich Sextus erhalten hat, und durch die 
Beleuchtung einiger fleptifhen Betrachtungen, tie pie 
glauben, wenigſtens zum Theil übergeugend dargethan 
werden. 
Die ſteptiſche Denkart iſt nad Yencidem die dere 

gleihende Reflexion über Erfheinungen, 

= oder was fich der Mensch überhaupt vorſieilt, beten Reſul⸗ 

tat ifi, daß die größte Verwirrung und Gefeh- 
Iofigfeit in allen Dingen bertfcht 18). Eine 
Br volle 


\17) Sextus Empiric Hypotyp. Pyrrh. Lo. ee. 
“ vurde as ev Unorunuse daruuBuvomiv nura Mavodorov was 
Aumardnnav (dvve Yap pudıra raurns mpoecnder'rns Sure). 
19) Diogenes Leert. IX. G. 78. 45u a ö Tlugparaus 
Aoyos uun rıs rad Quwouemar 7 var dHosbir bozaerun, wu" 

fir marrn zur uuPuhNerun, xaı Guyngirnpnera woAA arm“ 
Perser zwi Tupuxnv exgovre Äupioxeru, za naiv Awıcı- 
RN 5 
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vollloumne Semuͤtbsruhe und Gleichzuͤltigkeit 
in Anſehung der Objecte iſt der Endzweck und bie legte Fol⸗ 
ge dieſer Vergleichung. Man ſiehet wohl, daß Sextus 
bei ſeiner Einleitung in deu pprehonifchen Skepticismus 
das Werk des Aeneſidemus vor Augen hatte, und bei ſei⸗ 
ner Erklärung der Skepſis dieſe Erklärung zum Grunde 
Tegte, jedoch mit einigen Abweichungen, ‚welche eine Folge 
der in etwas abweichenden Denkart beider Männer ſeyn 
möchten. Nach Aenefident bringen die Dbjecte durch. bie 
entgegengeſetzten Vorftelungen, welche fie datbieten, diefe 
Unentfchiedenheit ſelbſt hervor; jeder nachdenkende Menfch, 
der gewohnt if, die Vorſtellungen von ben Objeeten zu. 
behalten und fie zu vergleichen, wird fchon von-felbft dar⸗ 
Auf geführt, das Widerſtreitende in der Anfiche ber Objecte, 
welche eine Folge von der Ratur der Objecte ſelbſt iſt, waht 
gunehmen. Die Skepſis ift eine uynun oder umveig. 
Sextus hingegen betrachtet fie vielmehr als ein befondere® 
Talent des menſchlichen Geiſtes, alle mögliche Arten, von 
Vorftelungen einander entgegen zu ſetzen, um jur Zuruͤck⸗ 
haltung alled entfcheidenden Urtheils und dadurch qur Geo 
müthsruhe zu gelangen. Darin verfuhr aber Sextus mit 
mehr Einficht, daß er das Object der Skpfis fchärfer ber 
Kimmte, indem er Erfcheinungen und die denfelben zum 
> Grunde liegenden Objecte von einander unterſchied, und 
den Stepticismus nur auf die legten ausdehnte, ohne in 
denfelben Fehler wie Aenefidem zu verfallen, und dogma⸗ 
tiſch zu behaupten, daß die Dinge an fich.eben fo befchaffen 
find, wie die Erſcheinungen; daß in iprer Natur der Grund 
von dem mannigfaltigen, abwechſelnden und widerſtrei⸗ 
tenden Erik lieget, welches die Erfcheinungen Barbieten. 
' Drurch 


Annas ven re Hlopparena iroruzune. Ob man uraun 
oder Axvvois nad Baleflus Conieetur leſe, aͤndert nicht viel 
in dem Sinne. $. 107. vudor de autxrixe⸗ Qunı. au eno« 
x, Kann power ws gun rs 
map ro Teiuıa a Anssılıme. 
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Durch dieſen dogmatiſch⸗ ſteptiſchen Geſichtspunlt 
kam Aeneſidem wahrſcheinlich auf die ſo bekannten zebn 

Zweifelsgruͤnde. Er ſchtoß naͤmlich ſo: Sind die Erfcheir 
nungen durch die Natur der Dinge beſtimmt, fo daß man 
son jenen auf diefe ſchließen darf; weiſen die Erſcheinun · 

gen anf-ein durchaus veraͤnderliches Seyn ber Objecte hin, 

- fo wird man bie Natur der Dinge nicht beſſer kennen ler⸗ 
nen, als wenn man den Wechfel der Erfcheinungen von 
allen moͤglichen entgegengefegten Seiten betrachtet 19). 
Das Widerflreitende in der Erfcheinungen brachte er nun 
‚unter gehn verſchiedene Gefichtspunfte, (Tomas oder 
TgOROr TnS axıpau). Schon aus dieſem Grunde wird 
es wahrfcheinlich, daß Aeneſidem der Erfinder.derfelben iſt, 
weil die Veraulaſſung und die beſtimmte Richtung des 

u Denkens, woraus fit hervorgingen, ſich bei ihm ſo natuͤr⸗ 
‚Sich und begreiflich nachweiſen laſſen. Hierzu kommen aber 
"noch hiſtoriſche Zeugniſſe, welche in Verbindung mit jenem 
Innen Grunde kaum sinen Zweifel übrig laſen. 


uugeachtet Sertus verſichert, daß: dieſe ſteptiſchen 
Raiſonnemens von ben aͤltern Skeptikern gewoͤhnlich ge- 
btaucht und den folgenden uͤberliefert worden ſeyn ?°): fo 
muß man ſich doch wundern, daß weder Sextus noch ein 
anderer Schriftfieler einen Altern Skeptiker als den Aene⸗ 
ſidem 


19) Sextus Empirious‘ Hypotypos. Pyrrh.I.9. 210. 
amu da u wags wor Awnoudyuor akeyoy ödan aum Euser- 
won yayın meirg HonaAıruny Diraeoguar" darı wgunyurms 
Tu Farmırın mıgı vo avre dmagygun, vo F'arurmıa magı ve 
era Qumduı” wurde Qumsda Ayını ve 
drayrın maps 70 auro‘ dr du HonxAerunı ame rar uaı em vo, 
Umapxın aura werepxovras. 

2) Sextus Empiricus Pyrrhon, IIypotyp, I. 6.36. 

U rupahdras zen verndos wugn run npnmerspus Zxserı. 
aaıs roman, d Dis Hi enoxn ovrayesdas dauer dınm vor apıduon, 
ds uns Aayas nuı voraus awvuymus xaarı. 
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ſidem neunt, bei welchem fie gefunden werben. Allein man 
barf ſchon hieraus vermuthen, daß Sextus nicht die aͤlte 
ſten Sleptiker, den Pyrrho und den Timon, ſondern den 
Aeneſidem und die darauf zunaͤchſt folgenden muͤſſe gemeint 
baben, fo daß dieſe aͤltern im der Mitte zwiſchen den alten 
und neueren ſtehen. Daher werden auch erft nad) Chriſti 
Bebart Schriften zur Erläuterung der gehn Zweifelsgruͤnde 
erwaͤbat 4. B. don Plutarchus und Favorinus ?t), 


Was aber bier vorzüglich entſcheiden muß, iſt das 
Zeugniß des Ar iſt okles und des Sextus ſeibſt. Von 
dem erſten hat Euſebius ein Fragment erhalten, worin 
eine Widerlegung des pyrrhouiſchen Skepticismus vor⸗ 
fomme. Ariſtokles gehet in der beilaͤufig eingeſtreuten 
Geſchichte deſſelben nur bis anf den Timon und Aenkfibem 
zuruͤck und führt beide als die Hauptſchriftſteller uͤber dieſe 
Art zu philoſophiren an. Gleichwohl meldet er nichts da⸗ 
von, daß Timon diefe ffeptifchen Raiſonnemens in dieſer 
beftimmten Geftalt aufgeftellt, habe; aber er fagt and. 
druͤcklich, daß Aenefivem der erſte war, der diefen Verſuch 
machte, und er führt den Hauptinhalt und die Tendenz . 
derfelben in eben der Drdnung an, wie wir fie bei dem 

B \ Dorio ⸗ 


2r) Gellius Noct. Atticar. XI. c. 5. super qua re Favo- 
zinus quoque suhtilissime argurjssimeque decem 
libros composwit, quoR wuppuveny reger inacripsit, 
Bon Piutarch wird in dem Verzeichniß feiner Schriften 
eine mes ru Tlvpowas dena romus angeführt Diefer Titel 
berechtiget aber nach keineswe 1es zu dem Schluſſe, daß Plu⸗ 
tarch den Pyrrho für den Erfinder derfelben ertlaͤte denn 
in dem uneiaentlihen Sinne kann man für wupguraos Aoyo« 
auch .TIupemros Aoyo⸗ fagen, in fofern Pyrrho als erſtet 
Staptiter fuͤr Skeptiker uͤberhaupt genommen werben kann, 
Nur in dieſem Sinne braucht auch Sextus $ axerrın und 
Tlvppursuss: ayayn (Hypatypos. I, c. 5.) für gleichbedem 
tend, an) 


- 
j 
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Diogenes leſen 22). Sextus endlich ſagt es mit ausdruͤck⸗ 
Uchen Worten, daß die ffeptifchen Betrachtungen nach den 
zebn Geſichtspunkten, wie wir fie in dem erflen Buche feir 
wies Grundriffes leſen, wenigſtens dem Inhalte nach aus 
dem Aeneſidem entlehut find 23), 


Allein, Könnte man einmwenden, barf man daraus, 
daß Sertus den Inhalt der zehn fleptifchen Zweifelögrän« 
de aus dem Aeneſidem genommen hat, fehließen, daß die⸗ 

> fer auch der Erfinder derfelben ſey? Konnten fie nicht bei, 
“ frühern Schriftftelern vorfommen, wenn fie auch Aenefi- 
dem vieleicht unter den Altern am beſten dargefielt hat? 
Gegen die logiſche Möglichkeit diefes Einwurfes kann man 
gar nichts eriimern, allein in hiſt oriſcher Kuͤckſicht läßt ſich 
nichts fuͤr denſelben, aber ſehr vieles gegen denſelben ſagen. 
Wie unwahrſcheinlich iſt es dann nicht, daß auch nicht ein 
einziger Schriftfteler etwas von diefen. ffeptifchen Raiſon⸗ 
niemens der dlteften Pyrt honier anfuͤhrt; daß auch nicht 
ein einiges, Citat für einen derfelben wie für den Aeneſidem 
. sefune 





ı 82) Eusebius Pragarat, Euangel, XIV.c. 18. Ömozen 
2. Jemm Aumaldyuos wu vn Ömorumun ai emen-(ÄfE toopl ein 
Schreibfehler für dex«) dein Tpomas, ART kocaras Yap am. 
Pause adyım vu mpuyuaru meneparus, ror axo. wuror Qu- 
har adoru Asyur aurus y ayrasıra; Duo yap örı vu Gum 
— a Aus urn, zwi Me wos Xu “ Bin xa⸗ von 
dm wur ds vonoı' ns us au hnoes da Onaw Aumn anderes 
avas zu wihin vu efuder Aumamouea rm Jinaw, arosı- 
mura'nas neyedn zn zımaas, arı dere un öpums daza- 
was aus ua mpisBurepus xaı APETPOREFaS xnı NOIMUWENES ws 
2 Öyınıroyrus naı voravsus" aöves Te Yuas amÄs.xas unpmudrar 
:wrrıluuPurscdus" marıe yap mus Tuynaxumerm zus wpos Te 

B Aryouava, "Diogenes.Laert, IX, 6, 79 seq. 
ꝛ) Sextus Empiric, aduers. Mathemat. VI. $:345. 
yavdbrrus ya er words du ausInoes uns dDunacı aÄATAcır 
ooomudunıg edufanm var wopu ty Kıranılang dene 

vpomas amsoıren 
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Befunden wird? Wie unwahrſcheinlich iſt es nicht; da“ 
man ſo ſpaͤt verſuchte, fie mis mehr Mothode und logiſchem 
Geiſte zu bearbeiten, wenn fie ſchon Pyrrbo oder Timon in 

der Geftalt,.wwie fie bei dem Sertus vorlonnon gebraucht \ 
Hätte? “ 


Doc) vielleicht che man aus ihren. Sahat, daß. 
in ihnen nämlich immer nur von Empfindungen, nicht auch 
‚von dem Denfen die Rede if, gerade. auf” dad Begentheil 
"Schließen, daß fie in cin weit früheres geitalter, und ehet 
dem Timon als dem Aeneſidem, angehöreg,, , Allein auch 
dieſer Einwurf If ſchon dadurch Nurafreiꝰ wᷣotde⸗ daß 
diefe Eigenthuͤmlichteit, wie wir gezeigt haben, ſich mit 
Anficht ded Aenefidems am erſten vereinigen” laͤßt. 
geben gerne zu, daß dieſe Raiſonnemens ‚noch etwas 
gendliched verrathen, vorzuͤglich in den übereiften Schif⸗ 
fen, welche aus dem Widerſtreit der Eihpfinbungen gegogen 
werben; aber Aeneſidem fann auch mie allem ‚Recht als 
der gfocite Urheber dee Skepticismus betrachtet werden. } 


Diefes bifterifhe Datum bietet und außerdem einen 
feſten Punkt für die Seſchichte des Skepticismus Var. 
Wir gewinnen durth denſelben eine ſichere Graͤnzlinie fuͤr 
die uUnterſcheidung des aͤltern und neuern Skepticismus, 
ksnneu nun mit freierem Blick deri- Fortgang und die Aus⸗ 
bildung deffelben verfolgen, und das Factum erklaͤren, dag 
unmittelbar nach dem Aeneſtdem andere Skeptiker den Ver⸗ 
ſuch machten, die zehn ffeptifchen Geſichtspunkte auf 
wenigere und allgemeinere zukückzufuͤhren, welches unbe» 
greiflicher ſeyn wuͤrde, wenn Pyrrho oder Timon der erſte 
Erfinder derfelben gewelen, und eine Reihe von Denkern 
"bis auf den Agrippa feinen Schritt weiter gegangen toäre. 











Bei dem allen glauben wir. nicht, daß und Sextus 
bas Kaifonnement des Aeneſtdemus ganz rein und unver 
mifcht wieder gegeben habe, ohne Zufäge und Berichtigun· 
„Rein, Berä. d Philoſ. V- “2 € „gen 
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gen nad) feiner eignen Denkart. Die Anficht des Aeneſi- 
demus von. dem Skepticismus und feiner Tenden;, welche 
Serxtus ſich nicht enchalten kann für ungereimt ju erklären, 
fäsrt uns fon von felbft auf dieſe Annahme, und in ben 
Folgerungen, bie 'aud-der fleptifchen Betrachtung der Er⸗ 
ſcheinungen hergeleitet werben, fcheint ung mehr des Geiſt 
des Sextus als des Aeneſidemus zu wehen. ‚Uber fteilich 
laͤßt fich dieſe Scheidung des binzugefonmenen Ftemdarti· 
gen nicht bie in das Einzelne ‚verfolgen; 


Der erfe Smweifelsgrund ift bom der Ber 
fhiedenheit der Thiere und ber daraus ent- 
fpringenden Verſchiedenheit der Empfindun. 

"gen hergenommen. Die Thiere haben einen fo ver 
ſchiedenen Urfprung, und fo viel Abweichendes in dem Bau 
ihres Körpers, daß man daraus mit Grund ſchließet, daß 
ſie von einem und demfelben G Gegenftande nicht einerlei und 
uͤb ereinſt mmende Empfindungen befonimen. Die Thiere 

- werden auf verfchiedene Art gezeugt, leben nicht in einerlei 

Klemente haben verfchiedene Rahrungsmittel, weichen in 
dem Bau der Sinnenwerfeuge von einander ab: alfo wer« 
ben auch ıhre Empfindungen von einander abweichend ſeyn. 

Die Analogie fpricht Dafür. Den Gelbſuͤchtigen erfcheinen 
alle Gegenflände gelb; alfo werden.auch den Thieren, wel⸗ 
che bleiche ober gelbe, oder rothe Augen haben; bie Gegen. 

Hände in einer andern Farbe ſich darſtellen. Die Tafdhen- 
fpielee innen machen, daß alle ‚gegenwärtige Perfonen 
ſchwarz oder Fupferfarbig ausſehen, wenn fie,dig. Dachte 
mit einer geroiffen Materie reihen: eben fo werden auch 
die verfchiedenen Mifchungen der Säfte in ben Augen der 
Thiere verſchiedene Farbenfpiele hervorbringen. So wie 

die Gegenftände groß oder Elein erfcheinen,; je nachdem der 

Spiegel erhaben oder vertieft. gefchliffen if: fo ift es zu 


erwarten, daß die Gegenftände'fich den Thieren in verſchie⸗· 


denen Geſtattn und Größe barftellen, je nachten ibre Augen 
w ver⸗ 
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verſchieden geſtaltet find. Auf dieſe Art verhält es ſich 
nicht allein mit den Augen, ſöndern auch mit den übrigen 
Sinnen. Wie laͤßt es ſich zum Beifpiel denken, daß die 
Spiere, die mit Schalen; Stacheln, Federn, Schuppen 
bedeckt find, auf einerlei Art durch das Gefühl afficirt 
werben? Denn gleichtwie biefelbe Nahrung, wenn fie ın 
unfern, Körper aufgenommen und verbauet if, hier in 
Adern, dort in Knochen, dort in Nerven verwandelt wird, 
and verfchiedene Wirkungen hervorbringt, je nachdem bie 
Theile verſchieden find, welche fie aufrahmen; und, fo wie 
das Waſſer, mit welchem man bie Baͤume befprengt, obs 
gleich Fein zuſammengeſetzter Stoff, dennoch durch die 
Eirculation Hier in Rinde, dort in Zweige und Fruͤchte 
uͤbergehet: fo iſt es auch nicht befremdend, wenn diefelben 


Gegenſtaͤnde nach der Verſchiedenheit der von ihnen Vor- 


ſtellungen brkommenden Thiere jedem auders erſcheinen. 
Durch nichts wird dieſes ſo einleuchtend als dadurch, daß 
serſchiedene Thiere nicht einerlei Dinge lieben und ſuchen, 
haſſen un fliehen. Erſcheint alſo ein und derſelbe Gegen⸗ 
fand verſchiedenen Thieren auf verſchiedene Weiſe, fo läßt 
ſich wohl fagen, wie dem Menſchen ein Gegenſtand erſcheint, 


aber nicht ˖ wie er an ſich ſelbſt if, oder welche von den 


mannigfaltigen Empfindungen, durch welche er erſcheint, 
mit dem Dbjecte an fich uͤbereinſtimmt. Der Einwurf 
Idnnte zwar gemacht werben, das Reſultat treffe nicht, 
weil Menfchen und Thiere in eine Klaffe mit einander ge- 
fegt worden, ohne auf den großen Unterſchted Ruͤckſicht zu 


nehmen, durch welchen die Natur. den Menfchen ale ver» " 


nünftiges Wefen ausgezeichnet hat. Allein die Dogmatifer, 

welche diefen Einwurf machen, werden durch, ihre eignen 

Waffen geſchlagen, indem felh berühmte Dogniatifer 5. B. 

Chryſipp behaupten, daß die Thiere ebenfalls vernünftige 

Wefen find. Und dann lehret ‘die genane Betrachtung der 

Thiere, 5. 3. eines fonft verächtlichen Thieres, des Hun-' 

“ dB, deß ſie nicht allem in Anſehung der Schärfe mehrerer 
E 2 Sinne. 


“ 


Tu Wienes Haupeſ. Erſter Abſchn. 


Sinne, ſondern andh. in daſehung des Berfandedgebrauche, 
felbſt in Anſehung der Sprache, ige verdienen, den Men⸗ 
ſchen nachgefept zu werden 9). 

Dee zweite gweifelsgeund betrift die 
Verſchiedenheit ber Menfchen. GSeſetzt, man wollte 
den Menſchen einen Vorzug vor den Thieren einräumen, 
fo daß man in Anſehung der Erkenntniß der Dinge aus⸗ 
ſchließend auf ihre Urtheile hoͤren müßte, fo gewinnt ber 
Dogmatıfer durch diefe Rachgiebigkeit nicht das Geringſte, 
weil die. Menfchen fo fehr don einander. abweichen, Diefe 
Berfchiedenpeit zeigt fich erſtlich an vom Kirper. 

- Richt allein die Äußere Geſtalt des. menfchlichen Körpers, 

fondeen auch die Mifchung und das Berhältnif der Säfte 
ſtellt die groͤßte nationale und individuelle Mannigfaltigkeit 
, dar, . Diefe beweiſet aber, daß ein Menſch nicht wie der 
andere · von ben aͤußern Gegenftänden afficiret wird, nicht 
dieſelben Vorſtellungen erhaͤlt; und daher ruͤhrt es, daß 
die Neigungen und Abneigungen fo ſehr abweichend find. 

Da nun der Korper, wie die Phyfiognomen ſagen, ein 

Spiegel der. Seele ift, fo folgt ſchon Aus der abweichenden 

Beſchaffenheit des Körpers, dag aud die Seelen der. 
- Menfchen eben fo mannigfaltig und ver 
- fchieden find. Noch mehr erhellet diefes-aber aus der 

Ungnigfeit der Menfchen in Ruͤckſicht auf bag, was fie 

begehren und verabſcheuen, für gut oder bife halten. Denn 
. das: Begehren und Verabfcheuen wird durch. das Gefühl 

der- Luſt and Unluft beſtimmt, Luft und Unluft aber Hänge 
ab von dem Empinen > Vorſtellen. Würden nun alle 
Mens 


24) Sextus Empiricus Hypötyp.. Pyrrh. T: 9.40. 
seqg.‘'Diogen. Laert.IX.f.go. Esverdient bemerkt 
zu werden, daß hier Sextus 5. 65. des Aoyas ardıudaros und 
mpabopınos als einer Eintheilung ber Stoiker erwähnt, und 

dieſe als die größten Gegner des Skepticismus zu jener Zeit 
mennet, Dieſes beziehet ſich augenfcheinlic mehr auf das 
Beitalter des Aeueſidems als des Gertus. 
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Menfchen von ben Aufern Dingen auf einerlei Art afficier, 

ſo wuͤrden fie auch dieſelben Empfindungen und Vorſt Uun-⸗ 
gen, biefelben Gefuͤhle Haben, und in ihren Segehrungen 
und Neigungen einfimmig ſeyn. Wir Einen alfo wohl 
fagen, wie und die Gegenflände erfcheinen, aber nicht, wie 
fie an fich And. Denn um diefes letzte zu Ednnen. müßte 
man entweder allen Menfchen, oder nur einigen glauben. 
Das erfte ift wegen der Widerſpruͤche, und dag zweite des⸗ 
wegen nicht möglich, weil fich nicht beſtimmen laͤßt, welche 
dieſe einigen unter der Geſammtheit der Menſchen feyn‘ 
ſollen. Ungereimt waͤre es endlich, "eine Mehrheit vorju⸗ 
fehlagen, da Niemand alle Menfchen durchgehen und, wor⸗ 
im fe einfimmig And, unterfuchen kann 2). 


Dritter Zweifelsgrund. Durch das vorher 
gehende wird ſchon der Duͤnkel der Dogmatiker, weiche ſich 
gerne als Richter, nicht als Partei in dieſer Streitſache 
geltend machen wollen, niedergeſchtagen. Doch wollte man 
es auch auf den Ausſprach eines Einzelnen, 5. B. des Role, 
ſchen Weiſen ankommen laſſen, fo tritt abermals die Uns 
einigfeit der Sinne Inden Weg. Ein Gemälde er» 


feine den Auge mit Exhabenheiten und Vertiefungen; — 


daß Gefühl entdeckt nichts davon. Das Honig iſt Einigen 
für den Geſchmack angenehin, für‘ das Auge unaugenehm. 
Es iſt alſo unmdglich zu beſiimmen, ob es an und für ſich 
angenehm oder unangenehm iſt. Das Regenwaſſer iſt den 
Augen zuträglich, macht aber bie Luftroͤhre und bie Lunge 
taub. „ Ueberhaupt erſcheint uns jeder Gegenftänd, der 
Sinne ale ein Mannigfaltiges, z. B. der Apfel als etwas 
Glattes, Wohlriechendes, Süßes, Blaßgeibes. Es iſt 
ungewiß, ob er dieſe verſchiedenen Eigenſchaften wirklich 
und außer dieſen keine andern beſitzt; oder ob er vet J 
ae. 


25) Sextus Empiricus Aypotyp. Pyerhon. I. $. 79 
seg.. Diogen. Laert. X 1 


' 
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HR anders in einer ‚bünnen als in kiner dicken Luft. Ge 
‚Würze riechen flärker in dem Badezimmer und in der Sonue, 
als in der falten Luft. Ein Koͤrper iſt in bem Wafler 
Teichker, In derl’tuft ſchweter. Die Mugen enthalten vers 
ſthledene Haͤute ind ’Säfte;" alle" Gefichtsempfindungen 
werden jrgläth durch biefe: moBifleirt; daher erſcheint ben 
Belbſuͤchtigen alles gelb, und mer an Augenentzündungen 
leidet, fichet alles roth. Da die Töne in freien Dertern 
anders mobifteirt find, als in eingeſchloſſenen, engen und 
gewundenen, anders in reinet, als in verdichtet und träs 
ber Luflet ſo muͤſſen wir antalogifch ſchließen, daß wir feinen 
Ton rein wahrnehmen, weil das Gehoͤrwerkjeug aus engen, 
gewundenen Gaͤngen beſteht/ welche mit Duͤnſten aus dem 
Kopfe anzefüßt find. Nicht anders verhaͤlt es ſich mit 
den uͤbrigen Sinnen. Die Sinne nehmen alſo ‚kin Ob- 
jeet wahr, wie es anſich abgeſondert von allen andern 
iſt; aber auch der Verſtand nicht. Denn erſtlich taͤuſchen 
die Sinite, welche den Berfländ leiten; zweitens miſcht der 
Verſtarid. auch bießeicht etibas von den «Sinnen zu dem - 
Binzu, was die Sinne datſtellen. Denn das Denfvermde 
gen mag mim, * tofe die: Vogmatiker behaupten, im dem 
Gehirhe; oder In dem Herſen, oder.in einem andern Theile: 
des Körpers feinen Sig haben, ‘fo finden wir an jedem 
Drte, wohin man es nur fegen will, gewiſſe dafeldft ein. 
heimiſche Säfte 9). Da'mwir. nun feine Vorſtel⸗ 
* Yungen erhalten, in welchen ein Object rein 
und abyefohdert von allen anbern darge 
"ent würde, fo wiffen wie au nicht, wie 
: 572 di 
7, 29) Sextus Empiricus Hypotypos, Pyrrhon. I. $.. 
228: MAR ade d Ämroe" muss mer,.ema mi ddyo aurns 
ml mushners eparharrye: us de na duru arımfın viva 
Ally momras wpos su co Fur susInreur avayyeAAouenn' weg 
Yap bnuser va) vera, ev ols Fo Ayımminov tıvas denacır ol 
- Anymurınde, "xumas bus Ünoeimeras Sonpauer, Diefer . 
Bedante mag wohl ein Zufag des Sextus feyn. 
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die Ob jeete an LI ihrer Rate nah . 
find 9). 
“ Der- fiesente "Zweifelsgeund detrift die 


Quantitaͤt und: Structur der. äußern Dbjen _ " 


te, und die davon abhängende Verſchieden⸗ 
beitader Borſtellungen and: Empfindungen, 
welche unsmoͤthiget, ein entſcheidendes Urtheil über dad 
Weſen der Dinge zuruͤckzuhalten. Wenn man bad Horn 
einer Ziege ſchabt, ſo ſehen die kleinen unverbundenen Theil · 
cthen weiß, in der Zuſammenſetzung als Horn aber ſchwarz 
aus. Die einzelnen abgefeilten Theile des Silbers erſchei⸗ 
an ſthwarz, ini der Verbindung aber weiß. Mäßig ae⸗ 
trunkener Wein Rärft, aͤbermaͤßig genoſſen aber ſchwaͤcht 
er den menſchlichen Koͤrper. Die zuſammengeſettten Arz⸗ 
neimittel wirken auf ganz verſchiebene Art, je: nachdem die 
dinzelnen Beſtandtheile in dem gehörigen: Maße mit eim 
ander vereiniget worden oder nicht. Wir nehmen alfo 

— immer nun Verhaältniſfe wahr, und können 
die Ratur'der Dinge nicht .ergränbden,. weil . 
die Empfindungen dürch; die Verbindungen 
und Verhäleniffe mie andern immer abs eaͤn⸗ 
dere Werben 3. 


Adter gweifelägrun. In ben vorhergehen⸗ 
den Betrachtungen mar ſchon vielfaͤltig auf dag Relati ve 
in den Empfindungen und Borftellungen 
Südhär 4 genommen ; Aeneſidem widmet aber biefem Puntte 
ſeiner 
⸗ 30) Sextus Empir iricus , Hypotypoi Byron, LE 

"124 seg. Diögen. "Laer& IX. 5. 84. 

31) Sextus Empirie Hypotyp. Pyrrh. I. q. 129 seq. 
Diogen. Laert, IX. $. 86. Sin weicht Laerz vom 
Sertus ab. Nah dem erſten wurde außer den Duantis 
tätsverhätmiffen Audy von Bärme und Kälte. und von den 

* ‚Zarben gehandelt. eydas, 3 mupa var mogorrus aurar u 

. Iegmotyrus 7 duxpirumun 7 ragurrun n Apedorren, ” 
Axgersras, 4 Iripaxgaiernres. - 
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feiner Wichtigkeit meegen ‚npch.eine beſyndere Bettachtung. 
Wenn alles nur in Verhaͤltniß zu etwagam 
dermworgeſtellt wird, ſo bleibt: ung das 
wahre Wefen. der Natür unbekannt. Dean fo 
wie Vater und Sohn, auößer. und, fleinen, ſchwer und 
leicht, nur in Beziehung aufeinander vorſtellbar ſind, und 
wenn dag eine Correlat aufgehoben wird, das andere im 
‚der Vorftellung verſchwindet: ſo folget, daß wir nar Be 
ziehuugen uns vorſtellen, keine den Dingen au ſich zukom⸗ 
mende Eigenſchaften, welche auch. außer ber Vorfirlluug 
gegründet: waͤren 32°, . Alles if aber relation im 
doppelter Beziehung, theils in. Beziehung 
auf das Vorſtellende, theils in. Beziehung 
auf Da. Borgeflielge unter ein an der. Denn 
alles mag: vorgeſtellt veird, ſtehet in Verbalnit u dem 
Börftritenden, zu den beſordern, Eigenth Bil! jedes 
indjdidnellen Thieres, Wenſchen. und jedes höefoͤndern 
Sinnes: Alles Borgeßsley aber wird nur ubler beſpnderv 
Vrerbindungem Zufammenfeguugen, Verruſchungen, auf 
ine boſtimmte· Weiſe «in beſtimmter Quamitaͤt und Lage 
Wahrgegonunen.. Sextus führe noch beſandere Gruͤnde 
“an, woraus folget, daß alles relativ. iſt, dah. nach der 
. Sprache. der. Ofeptifer ſcheinet, oh fie aber auch dem Aene⸗ 
fidem zugehoͤren, laͤßt ſich nicht entſcheiden. Es And fol- 
gende. Die Dogmatiker theilen die Dinge ein in relati« 
de unb abfolute (Ta meos Ti, T& meos da Pögay, die 
ſich an Tich, ohne alle Besiefung, als individnelle Weſen 





von einander unterfcheiben), Entweder find nun die rela- 


tiven ‚von dem abſoluten unterfshieben, / oder nicht. In 
dem letztin Falle ſind auch die abſoluten Ange telacio; 
J ie eben 
32) Diogenes haont. 1x5. 9- Duraunan u arı dıfun, 
wara der as mu. ro Frege oxpew haraı. meruredevres 
ya one, un er’ vvaa dafun. dmong wos murng nos adenpes 
ds ages Tu’ nusnmepm, ds moon. Tor nor” zus were ds mpüs 

var dayoını .ayrasa a7 vu .. vs [7 59’ invrn, 


J * 
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eben fa aber auch in, dem, exſten. Denn Diferenpı- Bere 
ſchiedenheit. iſt nur denthar in Beziehung auf aͤwas anderes 
— Ale Dinge laſſen Äh upger Gattungen und Arten, 
grbnen; die Arten find aber theils höher theils niedriger, 
und von den Gattungen gibt es eine doͤchſte und nledrigſte. 
Alles dieſes aber find. Relationen. — .Die Dinge Ind, 
u wahrnehmbar, theils nicht waprnehmbar 
(æcodm, adnd). Die Erſcheinungen find das Wahre 
wchmbare und zugleich dasjenige, wodurch fich. das nicht 
wahrnehmbare Dbject-erkennen „Käßt. Weide Atten von 

Gegenftänden fliehen alfo in dem, Verhaͤltniß, wie dab Bes 
jeichnende und das Bezeichnete gu einander 3) 
Ferner ſind dit Dinge entweder aͤ h n lich oder undhnlidyy 


und jene wieder. gleich oder ungleich, welches wieder Rela -⸗· 


tionen ſind. Wenn aber auch jemand ‚behaupten wollte, 
nicht alles ſey relativ, der werde: (chen durchfeine Bchaup⸗ 
tung eingeſtehen, was er laͤugnet, indem er dadurch an den 
Tag leget, daß er eine andese Unficht von ben Dingen hat, 
als die Skeptiker. + Hieraus: ergibt ſich dor daB wie 
feinen Begenftand.an ſech nad feinam.Wefen 
und abfoluten Eigenſchufiten erfennen, :fonı 
dern nur. mahrnehmen, wie er. in. Deriehung 
auf etwas anderes erfhetne 39.2 

N . 
Neunter Zweifelsgrund Das Seltene 
und das Bemeine haf:ciiien ‚großen Einftuf 
auf unſere Empfindungen 'anb" "uerpeile. 
. \ ‚Ein 


353) Sextus Empiricns' Aypotyp. Pyrrh, vg 138« 
arı rw ayray Tu per a6 mpodn Aa, Tu de Kg us ar (0 
Boyuncua) Dazu“ nun amaismrra wir zu Gampern orane- 
vopıya de Uno ur Dalvoneur” ad odıs 102, zur” uurss 
rar adıXkur ra Passouere ‘ro * engxuoy nos To Gnpnenperon 

Sası mpos Tu 


34) Sextus Empirie Hyporyp. Pyrth. L q. 155 49. 
Diogen. Laert. IX. q. 97. 88- 


J 


B \ - 
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Ein Object macht einen ganz andern Eindruck auf uns, 

nachdem es uns ſelten oder oft vorrommt. Welch /s Auffee 

hen macht nicht. ein Komet, und wie gleigglttig find wie 

gegen die Sonne, Wie erſchreckt nicht ein“ Eröbeben den⸗ 

jenigen, der noch nie dergleichen erlebt Bat, und“ wie wenig 
achtet man darauf, wo es etwas gewoͤhnliches iſt. Viele 
Dinge werden bloß darum geſchaͤtzt, weil Re felfen ſind, 
und andere find verachtet, weil fichäufig find. Daraus 

- erheltet ebenfalls wieder, daß‘ wir die Din 
ge an ii nicht erfennen 3), 


2 Dee. jehute ‚gweifelögendd aellt die Wis 

derſpruͤche der Menſchen in: Auſehung ber 

Erziehung, der Sefetze and Gewohnheiten, 

der mythologiſchon Vorkellungsarten, der 

Beganptungen der Dogmatifer, und die abe 

weichen den Vorſtelland⸗a rten von. den, wad 

geht und wurcht, gut und boͤſe if, von Gott 

und der Religion, von Wahrheit umd Falſch⸗ 
heit auf, und folpert daraus, daß die Men⸗ 

ſchen von.alle dem nichts Mwilfen,: :fondern 

"nur nah fußjeetiose Beringungen ſia die 

Dinge zorßellen 3), 
J Es 


Sextus Em irie, Hypetyp, Th. 15 141 se 
Giogen. Lac IX. 87-- a * 
36) SextusEmpiric, Hypotyp. *. L 5. 1245 seg. 
Diogen. Laert.IX. 5.83, 84. extus ſcheint dieſen 
Artikel abgekürzt und nur ſummariſch vorgetragen zu Haben. 

Er ſagt 5. 163. woRda mer u wos aAAE arıy zu)” Ina 
var mpoapyuevuy Irrıdecew. Auußarav wupadayuura. ds er 
ourroup de Aoyy raur= apxırs, Darf man vorausiegen, 
daß Diogenes den Inhalt diefer Betrachtung aus dem Aes 
nefidem-genommen hät, fo iſt es wahrfcheintich, daß ein 
großer THeit von dem, was Sextus in dem jiveiten und 
deitten Buche feines Stumpriffes vorträget, von dem Aene⸗ 

\ foem 


[2 . 
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Es iſt ide zu läugnen, daB dieſe Nalfonnemeng, 
ohne gerade den Hauptpunft zu. berüfren, auf welchem bei 
dem Streite über die Objectivitaͤt und Realität ber Erkennt⸗ 
niß alles ankonmt, doch den Dogmatikern ungemein viel 
zu fchaffen machten, indem fie durch: pſyochologiſche Gründe 


und durch Hervorhebung des Abtweichenden und Wider . 


ſtxeitenden in den menſchlichen Vorſtellungsarten die Rela⸗ 
tivitaͤt aller menſchlichen Erkenntniß in ein ſo blendendes 
Licht ſetzten. Die Haupttendenz gehet dahin, zu zeigen, 
daß wir. keine unmittelbare noch mitielbare Erkenntniß von 


den aͤußern Objecten haben, daß wir nur Bezichungen und 


Verbaͤltniſſe der Dinge wahrnehmen, nicht aber ihr inneres 
Wefen. Daher nehmen diefe ſteptiſchen Betrachtungen 
vorzüglich die Empfindungen und Anſchauungen als obfec- 
‚tive reale Erkenntaiß in Anfpruch, weil auch die Stoifer 


ala die entfchiedendften Dogmatiker bigrauf ‚vorzüglich den 


Beweis der objecten Wahrheit ‚gründeten. 


Yenefidem ging in feine tieffinnige Unterfuchung des J 


Erfenntnifvermögeng ein, um dadurch die Bedingungen 


und Graͤnzen des menfchlichen Erkennens feſt zu ſetzen. 


Die Doamatiker fuͤhlten ſich aber eben ſo wenig durch die 
Angriffe der Skeptiker aufgefordert, dieſe Unterſuchung zur 
Hand au van. Beide Parteien ahndeten vielmehr 

x nur, 


. der einzelnen ſteptiſchen Betrachtungen weicht Sertus und 
Diogenes ziemlich von einander ab, wie aud) der letzte eini⸗ 
gemal, nur nicht immer, und nicht immer richtig bemerfer. 
So iſt der zehnte Ziveifelsgeund des Sertus beim Diogenes 
der fünfte, Don dem neunten fagt Diogenes, ex fen bei 

. "dem Phavorinus der achte. Wenn er aber darauf fortfaͤhrt: 
Zefros de nos Auersdymas, denaron, aAAm nos von Irmuror Zuge 
vos oydoor Ouaı, Bahupıvor da avvuron, fü iſt es entweder ein 
Irrthum des. Diogenes, oder ein Fehler der. Abichreiber, 


. und man muß vielleicht lefen: Zadras de mus Amanuduuns var" 


denarov oydoov Gyrı. - 


ſidem hler dbhehandelt worden iſt. 3m Anfehung der Folge > 
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nur, "daß in ihrer Anſicht etwas Wahres enthalten ſey, 


"ohne daß fie dieſes zu deutlichen Bewußtſeyn entwickeln 


konnten. Beide blieben bei der Betrachtung und Verglei- 
hung ſchon gebildeter: Vorſtellungen ſtehen, ohne ſich in 
die eigentliche Geneſis der objectiven Vorftellungen, in bie 
Analyſis der Handlungen des erfennendeh Subjects einzu. 


laſſen. Daher verfolge auch Aeneſidem keinen Wink weis 


ter, der ihm zu ſolchen Unterfuchungen dargeboten wurde. 
Wenn er 5. 3. einmal äußert, der Verſtand koͤnne ſelbſt 
von dem Seinen etwas zu den Empfindungen hinzurhun, 
‘fo wird die dadurch erregte Erwartung ſogleich wieder in 
Nichts verwandelt, da man ſiehet, er denket an nichts wei · 
ten, ald an gewiſſe Säfte, die ſich am dem Sige der Denk. 
raft befinden und die Votſtellungen veraͤndern. 

Das agerlche bbject der Skepſis ſcheint auch Aene⸗ 
ſidem nicht ſcharf genug beſtimmt zu haben. Es iſt zum 
wenigſten wahrſcheinlich, daß Sextus erſt den Unterſchied 
xwiſchen ſubjectivem Fuͤrwahrhalten und objectiver Gewiß - 
heit deutlicher feſtſetzte, und das Weſen der Skepſis darin 
beſtehen lieg, daß man aus dem Inhalte dieſer Vorſtellun⸗ 
gen, deren empiriſches Bewußtſeyn der Skeptiker zugebe, 
nicht die reale Beſchaffenheit der Objecte an ſich erkennen 
koͤnne. Dieſes folge wenigſtens aus der verſchiedenen An⸗ 
ſicht des Skepticismus beider Maͤnner, wie wir dieſe oben 


“angegeben haben, obgleich Sextus in der Darſtellung der 
zehn Zweifelsgründe die Tendenz des Aeneſidemus durch⸗ 


gängig entfernt gehalten hat. Uebrigens muß man ſchon 
bei Aeneſidemus die Feinheit bewundern, mit welcher er in 
den Beweiſen, wenn man von Beweiſen bei einem Pyrrho⸗ 
nier fprechen darf, verfaͤhret. Sie ſind meiſtentheils apo⸗ 
gogiſch, ohne daß er ſich um die Begruͤndung der Praͤmiſſen 
ſehr bekuͤmmert; oder er ſchließt analogiſch, wo er den 
Dogmatifern : den Beweis eines Schluſſes uͤberlaͤßt und 
auf dieſelbe Artein anderes: Reſultat ableitet, welches gel⸗ 

ten 
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ten muß, ' töenn die Dogmarifer ihre dolgerung 
machen wollen. 


"Hafer diefen allgeruginen -ffeptifchen Ralennemens J 


findet man bei Sextus zwei ausführliche Bruchſtuͤcke aus 
bes Aeneſidemus Schriften, in deren einem er das Nach⸗ 
forſchen nach den Urfachen ‚irgend einer Wirkung, in dem 


andern"ader den Begriff der Cauſalitaͤt Überhaupt groeifele 


haft ja machen fucht: Beide gehören wahrfcheinlich zu. 
fanimen, find vermuthlich aus einem und demfelben Bude. 
Dean Phorlus fagt in der. Juhalksanzeige des fünften Bu⸗ 
ches ſeiner Pprrhonifchen Betrachtungen, Aenefidem habe 
in demſelben Zweifel gegen den“ Begriff der Eaufalität erbo⸗ 
ben, querft den Begriff, felbft "als wichtig dargeſtellt, und 
dann die Taͤuſchungen befondets & arwogen, in welche dieje⸗ 
nigen gerathen, welche "den’ Urſachen nachforſchen 37). 
Sextus aber ‚führe bieſes Rafonnement gegen den Cauſa⸗ 
J Iärsbegriff in abstracto ‚und concreto. an wei ganz 
verſchiedenen Stellen feiner’ Werke an; das Iegte in dem 
erften Buche feines Grundriſſes, wo er den zehn. algemeie 
nen Zweifelsgründen der Pprehonier, die fpecielen gegen 
bie Cauſalitaͤt beifüget, . das erfie aber in feinem Buche 
gegen Die Phyfiter 33), Wir flelen zuerſt das legte, feiner 
Biceehi om, nach feinem Houptinhalte dar; auch 
kann 


37) Photius Cod. aıg, P- 546. wunder mar: underos uızun 


— wrudyen, — 
— 
38) Sextus Empiric. Hypotypof. Pyrrhon. 
t . seg: advers, Mathemat. IX, $. 217. u yap uyra oume 
1 UWMUTOS E69 MIT, MAT UWWNTOy MER aTE, myTe Gm 
aruners, wrı mulhah, wupn de ravra adır ırı var may- 
a, der usw arrım. apeharıgor un dru ryas again. 
wii Tara runs Aoya Anparn. 6 de Anmtudiuos bape- 
QuwFupoy ex’ aurur axgnro Tas wege Ty5 Yerzanas umepınıs. 


J 
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30 Vierter Haupiſt.Erlſter Afän. 


j ann: man aus bemfelben Aeneſtdemus ſleptifche Me 


thode in Defreitung der Dogmatiter am heſten /kennen 


/ 


lernen. 
Dis Kifonngment Ünnefi dem gegen die Reali⸗ 
tät des Eaufalitdtsbegriffsberupet darauf, baß 
er zu zeigen ſucht, das Entfepen. eines Dinges 
fey unbegreifli; deun wenn es begreiflich 
ſeyn ſollte, fo müßte dasjenige, beffen Da 
fepn bemirfe wird, in dem Begriffe eines 
andern enthalten feyn; waͤre dieſes aber, fö 
würde es ſchon fein Dafeyn haben. Da nun 
in feinem Begriffe eines Dinges ber Begriff 
eines andern, n och nicht feyenden, fondern 
erſt werdenden zu finden fep und überhaupt 
ſich nicht denken Faffe, wie ays dem was if, 
etwas anderes werden tönne was noch nie 
iR, fo fey das Eaufafitärsverhältnig eine 
bloße Täuſchung. Diefeh wird nun dur Induc⸗ 
tion bewiefen, \ . 


Erfiend, Kein Körper Fann- bie uelache 
eines andern Koͤrpers ſeyn, der erfie mag nun 
entweder nicht entſtanden und nicht wahrnehinbar, wie ein 
Atom, oder ſelbſt entſtanden und wahrnehmbat ſeyn, wie 
eine Pflanze, wie Eiſen und Feuer. Denn er müßte ent» 
weder an und für fich, ohne Mitwirkung eines ‚Andern, 
etwas veturſachen⸗ oder durch die Mitwirkung efntsUndern. 
In den erſten Falle ann er nichts anders hervorbringen, 





was nicht ſchon in ſeiner Natur enthalten if. In dem 


zweiten Falle kann aber auch kein Korper burch Verbindung 
wit einem zweiten ein drittes hervorbringen, das nicht 


ſchon wirklich geweſen waͤre. Denn es iſt unmöglich; dag 


"Drittes erzeugen, Dieſes Entfichen wuͤrde ſonſt 


aus Einem Zwei werden, oder dag 1wei ein 


feine 
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keine Graͤnzen haben, und aus Einem müßte Unendlidhys . 


merden, was ungereimt ift 39). 


U. Das Unkdrperliche fanu aus bemfels 
‚ben Grunde nichts Unfsrperlihe® hervor 
bringen. Denn weder aus ‚Einem noch aus Mehreren 
kann Mehreres eutſtehen, als was ſchon wirklich if. Und 
da überhaupt dag Unfärperliche feiner Natur nad weder 
' berühren, nod) berührt werden kann, fo fann e es auch we» 
der wirken noch leiden 4°). 

II. Das Körperliche fann nice urkache 


des unkoͤrperlichen, noch das Unfdrperlihe 
des Koͤrperlichen feyn. Denn der Körper enthält 


nicht die Natur des Unkdrperlichen, noch das Unfdrperliche - 


bie Natur des Koͤrperlichen in fih. Daher fann aus dem 
einen nicht das andere werden, fo tie aus einem Platanen- 


"baum fein Pferd, und aus einem Pferde-fein Menſch ent · 


ſteht. Waͤre aber auch das eine in dem andern enthalten, 
ſo wuͤrde es nicht entſtehen, ſondern ſchon vorhanden 
ſeyn 9). 


39) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX: f. 220, '- 


r0s yup »u3° dauro mevov Fragen roman, m Ärigp oweAden, 
wAAn mevov mer xuf' Saure, mAsoy muss zu TuS ouzias Due 
gaus su ar Öynmero vı men" auneAdor de Frage, Tyror an ar 
dvvaıro wmoraAuıv'o gun mporapov iv 79 ana Vangxe "are Yap 
50 dv yeresdas duo dusarov ern, are vu duo rgıror wrorehg. 
40) Sextus Empiric, advers. Mathemat. IX. (. 223. 


au un de drwmarıy aewmurz, ha Tas wuras wras kra 


ap aE din, wre on wAuur m bros Yarız“ ar ri mu. aus 


“Aus avaßıs Guss nudısws To ayumaroy, are mov 878 
maxen dwuras. 


41) Sextus Empir ic, advers. Mathemat. IX. $. 224, 
> 70 Ta yap auma ax at wu duru rw ra a0nmarz Buriv' vo 
Tu mounaroı ax sumıpuexu ıuv Fa Ammeros Quer. diomep ade- 
on reger, 


Tennem. Befch. d. DH. V. Ch. 2 


” mW, 
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IV. Da num alles, was if, eutweder koͤrperlich 
‚ nder unkoͤrperlich iſt, und außer ben drei Faͤllen fein ande 
‚ter gedenkbar ift, fo folgt, daß es feine Urfache gibt. 


V. Daffelbe Reſultat ergibt ſich aus andern Praͤ⸗ 

’ miffen. Wenn nämlich etwas Urfache von etwas anderm 

ft, for ift entweder das Ruhende Urfache des Ruhenden, 

oder das Bewegte des Bewegten, oder das Bewegte des 

Kupenden, ober das Kuhende des Vewegten. Auch Hier 
find nur dieſe vier Faͤlle gedenfbar. 


VI Das Rubende ift nicht Urfache der Ruhe des 
Ruhenden, noch das Berwegte Urſache der Bewegung des 
Bewegten; denn da zwiſchen beiden, in ſofern ſie ruhen 


oder in Bewegung find, fein Unterſchied if, ſo kann man 


mit eben dem Rechte fagen, daß das Eine, als daß das 
Andere Urſache der Ruhe oder Bewegung iſt. 3. B. Ein 
Rad iſt in Bewegung; derjenige, ber das Mad treibt, iſt 
aber. ebenfalls in Bewegung: iſt es nun nicht eben fo moͤg⸗ 
lich, daß das Rad durch ven Radbeweger, als daß bee 
Nadberveger durch dad Rad in Bewegung gefeht wird; 
da, fo bald die Bewegung des Einen aufhert, auch die 
Bewegung des Andern ein Ende Hat. Urfache ift naͤm⸗ 
‚td dasjenige, durch deſſen Gegenwart die 
Wirtung erfohgt; Hier find zwei Dinge vorhanden, 
durch deren Gegenwart die Wirkung erfolge: alfo iſt das 
Eine nicht weniger Urfache als dag Andere. Eben fo ru⸗ 
het die Säule; es ruhet aber auch der auf ihr liegende 
Träger; man kann alfo eben fo wenig fagen, daß der Traͤ⸗ 


"ger durch die Säule, als daß die Säule durch den Traͤger 
rube; 


æago⸗ aE aderepe usaı duvarıv usın. — ame Tor zur n Te 
isıger un zu Irıpe, wer a yımasmaı vo Eragon un 7a Trage. 
A Jap ov’esıy Inmrapev, an' za Erapa u Yırıram aAR ndu asw 
vr um'n du duo, vo ur & qunran 
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ruhe; da, wenn daß eine weggenommen wird, dad andere 
"zur Erde fält 1. 


VO. Im Segentheil kann aber auch das 


j Ruhende nicht Urfache der Bewegung, noch 


‚daB Bewegte Urfache der Muhe feyn; wegen 
bes entgegengefegten Zuffandes. Denn.fo wie 
das Kalte nicht erwaͤrmen, und das Warme nicht abkuͤhlen 

“ann, weil jente das Vermögen zu wärmen, dieſes das 
Vermögen zu kuͤhlen nicht im fich enthält: fo fan auch dag 
Bewegte nicht die Urfache des Ruhe des Ruhendan ſeyn, 
weil es den Grund des Ruhenden nicht in ſich enthält. 13. 


VIE Wenn etwas Urſache if, fo if 

es entweder das zugleichfeyende von dem, 
‘was zugleich ifi,. oder das vorhergehende 
‘von dem nadhfolgenden, oder dag nathfolgens 
de von dem vorhergehenden. Keiner der drei 
Faͤlle iſt denlbar. Denn in dem erſten Falle wuͤrde, da das 
eine wie das andere zu gleicher Zelt exiſtirt, das eine nicht 
mehr als das andere Urſache von dem andern ſeyn, wegen 
der gleichen Epiftenz. In dem zweiten Falle iſt zur ber Zeit, 
da die Urfache wirklich iſt, das DVerärfachte noch nicht 
‚wirklich. Aus diefem Grunde exiſtirt aber and weber die 
Urfache noch die Wirkung; deun beide find. Correlata, und 
82 wo 


42) Sextus Empiric, advers. Mahemat. IX. 6. 229. 
70 ger av/avoy Typ mevevrı Morns, ns To Kınapevor Te Kıyaparg 
Kımaens zu. av aırıor Vmapxu, 3 amapahAufıer. wrPorapur 
Yup emıons mivarruy, 4 auPorepwr xu7’ 10V RIVEME, 5 Moh« 
Ken ode Tode ıpaper morns nos wımans, m —* 
vol. 

43) SextusEmpiric. IX. $.230. Couvros da ade o — 


—— 


— ax ızu sw ra 
Hepua Aoyov, zdımora duraras Japan — dras abero wun- 
Miror guy exar 709 Ta wasortos Aoyon, udenere dwaraı pm 
ann Kayrın0 "7 To aramadır. 
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wo feine Wirkung iſt, if keine Urfache, und umgekehrt. 

Der dritte Fall iſt ganz ungereimt, weil nach demſelben die 

Wirkung cher ‚fen müßte, als dasjenige, was fie verur⸗ 

facht, und die Urfache, „she fie wirklich worden, etwas 
bexwirtken müßte, was ſchou wirklich iſt *4). 


J 


x ER. Wenn etwas Urfache if, fo bringe 
es dieWirkung entweder bloß durch Anwen 
dung feiner eignen Kraft: hervor, oder es 
bedarf dazu ber Mitwirfung einer leidenden 
Materie: 4), Zudem erften Falle muß die Urfache, da 
fie ihre ſelbſtſtaͤndige Kraft unaufhoͤrlich befigt, auch ber 
ſtaͤndig die Wirkungen hervorbtingen, :nicht abet Bald wir. 

fen, bald unwirkſam ſeyn. Sollte aber die Urſache, wie 
einige Dogmatifer wollen, nicht unter die abfoluten, ſon⸗ 
dern pelativen Dinge gehoͤren, fo daß das Wirkende nur in 
Beziehung auf das keidende, und das Leidende nur in Be 
x giehung auf dad Birkende denkbar ift, fo kommt noch etwas 
Schlimmeres zum Vorſchein. Denn nun faͤllt das Wir⸗ 
kende und Leidende in einen Begriff zuſammen, und es 
bleibt nur- eine. Verſchiedenheit in den Worten. Alſo wird, 
in dem Wirfenden chen fo wenig alg in dem Leidenden die 
wirkende, Kraft gegründet fegn, weil das Wirkende nichts 
ohne das Leidende wirken, und. das Leidende nichts ohne 
das Wirkende leiden fann. Wir wollen annehmen, das 
euer ſey die Urfache des Brennens. Alfo wird es ent 
"weder 


44) Sextus Empiricus aduerf. Mathematic. RX. 
$. 232. wpos rarass, u ası vi ruwos auruon, yru wo du vr 
Sp ovros as uırn, 9 vo wporugo Ta Usapoy, n vo üsepev rz 
mgorugon. ars de ro au ov Ta du ovros run erw, are ve 
mporupov va Usapon, are To Üsepov va mpereper — an apa arı 
vi aroy, . B 

45) Sextus Empiricus advers, Mathemat. IX. $. 
337. au mr, A ası Ta arm, yros mvrorelus ou dig p- 

—ã— drama zus a0: wran ‘m ovners wgns 
Faro durus ın6 muoxsons Uns, 
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webder aubſiſcindig und unabhaͤngig von allen andern dieſe 
Wirkung herborbringen, oder durch Mitwirkung einer 
brennbaren Materie. In dem erſten Falle müßte es jeder⸗ 
zeit, in ſoſern es feine Natur hat, brennen. Da es aben 
nicht jederzeit, fondern einige Stoffe bald brennet, bald 
nicht. breunet: fo brennt es nicht durch feine eigne, abfos 
Tute Kraft. Iſt aber zum Brennen eine gewiſſe taugliche 
Materie erforderlich, aus welchem Grunde fann man bes 
baupten, daß das Feuer und nicht vielmehr die brennbare 
Materie die Urfache des Brenneng iſt? ö 


X. Iſt etwas Urſache, fo.muß fie ept we⸗ 
der eine oder mehrere wirkende Kräfte bar 
ben. Nun ift aber weder das Eine noch das Andere. 
Hätte fie eine Kraft, fo müßte ‚fie jederzeit und auf alles 
auf einerlei Weife wirken. . Diefes ſtimmt aber nicht mit 
der Erfahrung überein. Die Sonne brennt in den heißen, 
erwaͤrmt in den gemäßigten, und leuchtet bloß in den falten 
Himmelsſtrichen; fie härtet den Thon, ſchmilzt dag Wachs. 
bleichet die Zeuge, ſchwaͤrzet unſere Haut und roͤtbet manı , 
he Früchte ; für die Menfchen iſt fie Die Bedingung des See 
hens, einige Nachtvoͤgel aber hindert fie. am Sehen... Alſo 
bat die Sonne nicht Eine wirkende Kraft; aber auch nicht 
mehrere; denn dann müßte fie mit allen Kräften auf alle 
gleichmäßig wirken, alles brennen, ‘oder alled ſchmelzen, 
oder verhärten 46). Zwar fuchen die Dogmatifer diefer. 
Folgerung dadurch zu begegnen, daß fie fagen, die Wit- 
ungen einer und derſelben Urfache änderten fich nach der 
Befchaffenheit des leidenden Objects und nach den Zwi-· 


ſchenraͤumen ab; allein dadurch raͤumen ſie faſt ohne Wi⸗ 
derrede 


' 


46) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. q. 246. 
erı a ası To aırıon, qros munv exe dur won dousnpion duvupen, 
m wiRNas. — uay mer Yap zu ange Öummpur. ereumng u mr 
ae, pas wars duows darıdırdı naı un baupeporus— 
aus any ude woNAns, ers ex manuıs em mayruv wagyür. 
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derrede ein, daß das Leibdende und Wirkende gar nichts 
Verſchledenes iſt. Denn wenn nicht durch die Sonne, 
ſondern durch die Empfaͤnglichkeit der Wachsmatkrie das 
‚Schmelzen bewirkt wird, fo iſt offenbar weder das Eine 
noch dag Andere, ſondern das Zuſammentreffen beider die 
Urfache des Schmelzens, und man fann eben fo wenig, 
fagen, daß das Wache durch die Sonne gefchmeljen wird, 


als daß die Sonne durch das Wachs fhmilze 47): 


XL Die uUrſache iſt entweder getrennt 
von der leidenden Materie, oder mit ihr 
verbunden; aber weder in dem einen noch 
in dem andern Falle fann fie machen, daß 
die Materie leider. - Denn iſt fie getrennt, fo kaun 
fie nicht wirfen, wenn dasjenige nicht zugegen ift, in Anſe⸗ 
bung deffen fie allein Urfache heißen kann, noch die Mate» 
tie leiden, wenn das Wirfende nicht zugegen iſt. Iſt aber 
beides vereiniget: ſo wirkt entweder die Urfache allein, ohne 
zugleich gu Teiden, oder fie wirft und leidet zu gleicher Zeit, 
In dem legten Galle ift beides das. Wirkende und Leidende; 
denn in fofern die Urfache wirft, leidet die Materie, und 
in fofern diefe wirket, ift die Urfache leidend, und alfo if 
die Urfaghe nicht mehr wirfend als Jeidend, und bie leidende 
Materie nicht mehr leidend als wirkend #3). Wirkt hin⸗ 
‚gegen die Urfache allein, ohne zu leiden, fo twirkt fie ent⸗ 
weder bloß auf die Oberfläche durch Berührung, oder als 
durchdringende Kraft 49).. Durch bloße Berührung der 
. Oberfläche kann fie aber nicht wirken, in fofern die Ober⸗ 
flaͤche etwas Unkoͤrperliches iſt, das weder leiden noch wire, 
tm. 


“ 42 Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. 6. 249. 
48) Sextus Empiric.advers. Mathemat. IX. h. 252. 


49) Sextus Empirio. advers. Mathemat. IX. $. 255. 
ade nos un au arrırasya We, ara mare dur Java, 
rer em zur — —* n narc dhadenen. 
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ken kann; eben ſo wenig aber auch durch das Durchdringen. 


Denn fie müßte dann entweder Dichte Koͤrper durchdringen, 
welches nicht moͤglich if, da fein Körper den andern durd)« 


. dringen fann, oder durch geroiffe nicht wahrnehmbare, 


bloß denkbare Zwifchenräume einwirken, welches aber nicht 


geſchehen koͤnnte, ohne Veruͤhrung der die Zwiſchentaͤume 
begrängenben Dberflächen, welche, wie ſchon vorher gefagt 
morden, weder wirlen noch leiden können 50), 


XH. ueberhaupt Bieter bie Beruͤhtung 


noch Gruͤnde dar, aus welchen die Moglich⸗ 
keit ſowohl des Wirkens als des Leidens 
sweifelhaft gemaht wird. Denn bamit etwas 


wirke oder leide, muß es etwas anderes berühren oder 
beruͤhrt werden ; es laͤßt fich aber zeigen, daß beides un. 


möglich if. Bei dem Berühren find nur vier Faͤlle moͤg⸗ 
lich; es muß, nämlidy entweder dag Ganze ein anderes 
Ganze, oder ein Theil den Theil, oder das Ganze einen 


Theil, oder ein Theil das Ganze berühren. Alle vier Fälle 


find aber unmoͤglich. Wenn das Ganze ein anderes Ganze 
berührt, fo iſt es nicht Berührumg, fondern Verein i⸗ 
sung beider Körper; denn dann muͤſſen auch: bie innern 


60) Sex va⸗ Empiric, advers. Mathemot. IX. G. 266. 


mas ıfudır mer 


wagußuihonerer zy zurxuon. din, = dumsera.mı mu. $ 
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mura Dadsem olev za un auro Apr. qror yap din Faptar o0- . 


yurur diferus, m dm vonran vorm mus avaısdnrur wopur. 
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Theile beruͤhrt werden *1).“ ‚Der zweite Fall iſt ſo unmoͤg⸗ 
lich als der erſte. Denn ein Theil iſt nur in Beziehung 
auf das Ganze ein Theil; an und für fich betrachtet, ſtellt 

ve ein Ganzes vor. Wenn alfo ein Theil einen Theil bes 
rührt, fo berühren fie einander entweder ganz oder nur 
theilweiſe; im erften Gall ift ed wieder Vereinigung, nicht 

Berährung; im zweiten aber wird der Theil des Theild 

. für fich betrachtet wieder als Ganzes gedacht werden müfe 

J fin; und fo in das Unendliche fort 52). Drittens kann 
auch kein Ganzes einen Theil berühren. Denn dann muͤßte 
das Ganze, indem es ſich an einen Theil anlegt und zu⸗ 
fammenzieht, zu einem Theile, und der Theil, indem er 
fih zum Umfaffen des Ganzen ausdehnt, zum Ganzen’ were 

den, Denm was einem Theile. oder einem Ganzen gleich 
iſt, das hat auch diefelben Verhaͤltniſſe als ein Theil oder 
gin Ganges. Es iſt aber ungereimt, das Ganze zum 

. Theile, oder ben Theil zum Ganzen zu machen 53). Serner 
kann auch das Ganze feinen Theil berühren, weil dann 
eines 


5.) Sexeus Empiricu 8 advers. Mathemat. IX. $. 
258 — 260. a yap odov OAa unserm,  Yılıs sun, aAdu 
" Iasıs aulßoregur' zur dvo awpure dv ern ua, dir vo nd 
vos ar Budos 0Peıheır vo Erepov va Ereps Isyyaren" din vo 
mmı ray ru Nu nudısanaı urn. 


" 2) Sextus Emp ir i c. ſadvers Mathenidt. IxX. 9. 261. 
FO Jap megos nur may vum mpos vo ÖNov Uxanıy vorıram mepos, 
mura dus dbarmigıygapmn ıcw Öar. were de din Favre 
Fam any qros vo ÖNov wupps vu Ad mepss dheras, 7 pepos 

' Atous: mw zu ev ÖNov OAs, dvafnarras, zu wuporzper fv Ya- 
S mmseras Twpm" eu de migei mepos, exeıwo way To jepos wur” 
day wrpıypaßıe ÖAov vozpevor, ara öXay Ns ra mepas afe- 

Fan. pages Tm TIns pepus' zum srus us ameıpor. 

53) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. $, 262. 
wu um ala har mepis.c Yap 70 Dov ra nepus Alırun,eriı 
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eines von beiden größer oder Fleiner, als es ſelbſt iſt, möge, 
gedacht werden, welches noch fchlimmer als das borhergen 
hende iſt. Denn nimme das Ganze den Kaum des Iheie 
les cin, fo iſt es dem Theile gleich, und Meiner als das 
Ganze; dehnt ſich aber der Theil zum Banzen ans, um es 
zu umfaffen, fo nimmt es den Raum des Ganzen ein, und 
iſt größer als der Tpeil 54). Aug denfelben Gränden fan 
audy vierteng fein heil das Ganze berühren. 


. x. Wenn endlich ein, Koͤrper einen 
andern berührt, fo wird die Berührung ent 
weder mittelbar oder unmittelbar gefchehen. 
In jenem Falle wird nicht das Object ber 
Beruͤhrung, fondern was fie vermittelt, bes 


ruͤhrt, im legten Kalle iſt es keine Beruͤh⸗ 


rung, fondern Vereinigung ?). 


XIV. Nicht weniger Zweifel dringen fih in Anfes 
bung des Leidens auf. Denn wenn et was lei⸗ 
det, fo leidet es entweder in fofern es if, 
oder in wiefern es nicht ifl. Weber der eine noch 
ber andere Fall ift möglih. Denn in fofern es if, und 
feine eigne Natur Hat, leidet es nicht; etwas dad nicht ifl, 

kann 


54) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. $. 263. 
To va Yap öAov, m vor uurov emiAumPuru Fomor 7p Mage, 
Ivo ars Try magus'ugor dei var Ywomeron) pungergor davr 
sau 8 avamaıy, To MEpOS, & arrırapnraneruı 70 ON, 
woyımurev dal var romov'Tp da ÖAp Tv wuroy eweognos 
Tomov, draus malor imvra, 

55) Sextus Empirie. advers, Mathemat. IX. 5.265. 
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kaun aber eben darum, weil es fein Seyn hat, auch nicht 
leiden 5%). Wenn z. B. Sokrates ſtirbt, fo ſtirbt er ent» 
weder in der Zeit, wenn er noch lebet, oder wenn er nicht 
meht lebet. In einen von dieſen beiden Zeitpunkten muͤßte 
dieſe Veränderung fallen, wenn fie moͤglich wäre. Allein 
wenn er lebet, ſo ſtirbt er nicht, und wenn er geſtorben ifl, 
fo kann er nicht ſterben, ee müßte ſonſt zweimal ſterben 
was ungereimt iſt. Sokrates fann.alfo nicht ſterben. 
Sollte ferner etwas, in ſofern es ein reales Seyn hat, 
leiden, fo muͤßte Ein und daſſelbe etwas Entgegengeſetztes 
in ſich vereinigen, was nicht möglich if. Man denke fi 
etwas Wirfliches, z. B. das Eifen, deffen Seyn in dam 
Hartſeyn beſteht; dieſes leide eine Veraͤnderung, es werde 
weich. Dieſes kann nun; fo ferne es if, und in der Zeit, 
da es hart iſt, nicht weich werden, weil ſonſt etwas Entge⸗ 
gengeſetztes an ein und demſelben Gegenſtande ſeyn wuͤrde. 
Auch muͤßte dann etwas geſchehen ſeyn, ehe es geſchehen 
iſt, welches ungereimt iſt. Denn in ſofern das Seyn deſ⸗ 
ſelben in dem Hartſeyn beſtehet, ſo iſt es, fo lange 28 iſt, 
bare und nicht weich; foll «8 nun dann, wenn es iſt, lei⸗ 
den und weich werden, fo wird es weich werden, che es 
weich geworden iſt 7). 

XV. 

66) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. $. 267. 
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XV. Wenn etwas leidet fo geſchiehet es 
entweder durd Wegnahme, oder Zufegung, 
oder Veränderung. Da aber jeder biefer drei Site 
unmoͤglich iſt, fo if auch das Leiden überhaupt unmoög⸗ 
lich 59). Diefes letzte Raͤſonnement iſt zu weitlaͤuftig, als 
ß es hier eine Stelle finden koͤnnte. Man kann ſich aber 
dem Vorhergehenden ſchon einen Begriff von dem 
Ideengange machen. Aeneſtdem gehet nämlich eben fo did. 
junctive zu Werke, und entfernt jedes Glied der Disjunc⸗ 


tion. 3.3. um zu zeigen, daß Fein Leiden durch Wegnah⸗ 


me möglich ſey, unterſcheidet er vier moͤgliche Faͤlle: es 
muͤßte naͤmlich etwas Unkoͤrperliches von einem Unkoͤrper⸗ 
lichen, ober etwas Koͤrperliches von einem, Körpet, oder 
etwas Koͤrperliches von einem Unfdrperlichen, oder end» 


lich etwas Unfdrperliche von einem Körper weggenom-· 
men werden. » Nun wird die Unmdglichfeie jedes dieſer 


vier Faͤlle gezeigt. Wir bemerfen nur noch, daß unter 
dem erfien Galle eine Deduction der Unmoͤglich⸗ 
keit der Theilung einer gegebenen Linie in 
zwei Theile vorkommt, welche darauf hinaus läuft. 


Jede auf einer Tafel gezogene Linie bat eine finnlich 
wabrnehmbare Länge und Breitt; die Linie aber, wie fie 


‚In diefem Problem von ben Dogmatifern gedacht wird, iſt 


eine Länge ohne Breite. Die ſinnlich dargeſtellte Linie iſt 
alfo nicht eigentlich eine Linie, und wer jene zu theilen une 
ternimmt, theilet nicht die wirkliche Linie, fondern etwas, 


dag feine Einie if. Nach ben Dogmatifern wird eine Linie, 


als aus Punkten befichend gedacht. Wir wollen anneh · 


men, eine gegebene Linie, welche getheilt werden ſoll, be⸗ 


ſtehe aus ungeraden, zum Beiſpiel, neun Punkten. 
Wird 


50) Sextus Empiric. ladvers. Mathemat. IX. 6. 277 
, 809. 00 av aesı ru vo muoxor, ro wara mposdc wa- 


ax n nur apmugacır, 4 wurw Iragomam mus werußoAur. - . 
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Wird nun diefe Linie im zwei gerade Hälften getheilt, fo 
muß der fünfte Punkt, welcher zwiſchen den vıeren auf 
beiden Seiten in per Mitte ift, gerheile werden; oder wenn 
das nicht gefchiehet, fo wird die eine Hälfte aus vier und 
bie andere aus fünf Punften beftehen, und 'die Linie nicht 
in zwei gerade, fondern ungerade Hälften ‚getheilt ſe 
Daß aber ein Punkt gerheift werde, iſt unmoͤglich; denn 
iſt nach der Vorftelung der Dogmatiker einfach, und da- 
ber untheilbar. Es ift alfo unmoͤglich, daß eine Linie in 
zwei gerade Hälften getbeilt twerde. — Soll eine kinie ge⸗ 
theilt werden, fo müßte es entweder durch einen Korper 
oder durch etwas Unfdrperliches gefcheben- Das erfte iſt 
nicht moglich; denn das zu Theilendeift unkoͤrperlich, kann 
weder. angefchauet noch berühret, daher auch von einem 
Körper nicht getheilet werden; eben fo wenig aber dag 
zweite; denn dann müßte entweder der Punkt einen Punkt, 
“oder eine Linie eine Linie theilen. Das erfte iR unmoͤalich. 
Denn der theilende und zu eheilende Punkt iſt einfach, j jener 
bat nicht, womit er theilen, und dieſer feine Theile, im 
welche er zerlegt werden fönnte. Soll aber eine Linie die 
amdere theilen, fo muß nothwendig ein Punkt der tHeilen- 
den Linie, fie mag gerade oder ſchief angelegt werden, an 
einen Punft der zu theitenden Linie anfloßen, welches une 
moͤglich ift, da beide Linien einfach, ohne alle Theile find, 
Man kann auch nicht fagen, daß dasjenige, was die Linie 
theilet, zwiſchen zwei Punkten der zu theilenden Linie durch⸗ 
gehe und fo theile; dieſes waͤre noch ungereimter. Denn 
es läßt fich erfieng in der ununterbrochen fortgehenden Linie 
feine Graͤnze zwiſchen zwei Punkten denken; .alfo müßte 
das Theilende nothwendig auf einen Punkt treffen. Doch 
gefegt, man wollte die Möglichkeit zugeben, daß das Theis 
Iende zwiſchen zwei Punkten durchgehe, fo find die Punkte, 
welche eine Linie ausmachen, entweder fo zufammenhan- 
gend, daß fie feinen Punfe von außen zwifchen ſich aufe 
nehmen, oder nicht. In dem Iren Falle machen die 
"Punkte 
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punkte keine verbundene und zufammenhangende Einie aus. 
Sn dem erften müßte entweder ein Punfe aertrennt werden, 
oder die Punkte, welche die Anie ausmachen, muͤbten von 
einander weichen oder ſich zuſammenziehen, um dem eine 
dringenden Punkte Plag zu machen ; allein dag eine ift fo 
ungereimt als das andere —2 J 


Die les iſt das erſte merkwuͤrdige Malleunenen gegen 
die Realitaͤt des Begriffs einer Urſache und urfarhlichen 
Verbindung. Zwar finden ſich unter den Einwuͤrfen viele 
Sopbiſtereien aber im Sanzen iſt die Unmpglichkeit, ſich 
die urfachliche Berbindung aus dem dogmatifchen Geſichts⸗ 
punfte nur ale möglich zu denfen, fo in das Licht gefetzt, 
daß es wohl keinem Dogmatiler der damaligen Zeit geluns 
gen ſeyn würde, dieſe fteptifchen Schlüffe zu entkraͤften. 
Aeneſidem mußte, um fitgreich mit den Dogmatifern fireis 
ten zu fönnen, mit den-Dogmatifern annehmen, daß wir 
die Dinge erkennen, wie ſie an ſich ſind, und er konnte daher 


keinen Unterſchied zwiſchen der Urſache in der Erſcheinung 


und zwiſchen der Urſache an ſich machen; denn fein ganzes 
Maifonnement beruht darauf, daß wir aus bloßen Begrif- 
> fun die Möglichkeit nicht einfehen können, mie etwas, das 


nicht iſt, erſt wirklich werde, und mie etwas anderd den 


realen Grund enthalte, daß etwas anhebe zu ſeyn, was 


vorher 


59) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX. h. aga 
seg. Ich habe auch dieſes Raiſonnement dem Aeneſidem 
beigelegt; andere Gelehrte glauben, daß Sertus dieſen 
Skeptiker nur bis zu dem $. 267. ſptechen laſſe. Da 
\aber an diefer Stelle nicht der gerinafte Grund ift, warum 
man bier abbreden müßtes da Sextus taut, daß Aenefis 

dem die/ Materie von der Urſache und dem Cauſalverhaͤltniß 


ganz ausführlich vorgetragen habe, und da, endlich derſelbe 
Bana in der Widerlegung der donmatifchen Behaupfungen 


vom Anfatıge bis zu Ende herrſcht, ſo glaube ich mit groͤ⸗ 
Berem Fug. auch das letzte Raifonnement dem Aeneſidem 
beilegen zu müſſen. 
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vorher nicht. war. Indeſſen iſt nicht lugnen, daß ſein 
Naifonnement zumeilen den Schein. erreget, als wenn er 
zuweilen fo weit gehe, daß er (pgar die Erfahrung aufpebe 
und nicht zugeben wolle, daß ung etwagiald Urfache und 
Wirkung erfcheine, Hierdurch, aber lieferte der Skeptitismus 
wieder den Dogmatikern die Waffen gegen ſich in die Hände; 
denn es entftand der Verbacht, es ſey nur Eigenfinu, 
weng der Skeptiker alle Erfenntniß, bezweifle, da er ſogar 
Dinge bezweifle, welche ‚die tägliche Wahrnehmung außer " 
‚ allem Zweifel fege; die Folge davon war,. daß ber Dogma- 
riker nicht tief geuug in die Gründe des Skeptikers einging, 
‚bie Widerlegung derfelben fich zu leicht machte, und dag 
ber ganze Streit nicht den reellen Bortheil brachte, den man 
zum Beften der Philofophie wuͤnſchen mußte. 


Aenefidem begnuͤgte ſich nicht damit, die Nealität des 
Begrifs der Caufalität anzufechten , ſondern zeigte auch, 
daß die Anwendung deſſelben auf Gegenflände der Erfahe 
rung nichtig und unzuverlaͤſſig ſey, und er ſtellte auch Hier 
acht Gruͤnde auf, um die Forſchungen der Dogmatiker nach 
den Urfachen, worauf fie fi) am meiften einbildeten, in 
“ihrer Bloͤße gu zeigen. 1) Diefe Rachforſchungen betref⸗ 
fen dunkle, unerforſchliche Gegenſtaͤnde, für deren Erflde 
rung die Erfeheinungen Feine fichere allgemein einverfiandene 
Beſtaͤtigung gewaͤhren 6°). 2) Dft laſſen ſich von einer 
Wirkung viele Gründe denken, man bleibt aber einfeitig 
nur Bei einem ſtehen %), 3) Man gibt yon Erſcheinun⸗ 

gm 


60) Sextus Empirie. Aiypaypos, Pyrrh. I. g. 181. 
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gen, welche nach einer beſtimmten Ordnung geſchehen, eine 
Urfache an, welche nicht im geringften auf «ine. Ordnung 
hinweiſen 62). 4) Indem man wahrnimmt, wie, die Er⸗ 
Scheimungen gefchehen, glaubt man auch die Art und Weife 
gefunden zu haben, tie die nicht erfcheinenden-Dinge ger 
ſchehen, da cd doch eben fü möglich ift, daß fie auf dieſelbe, 
als daß Re anf eine ganz eigene Art wirklich werden 8). 
5) Alle forfchen nach gereiffen individuellen Vorausſetzun⸗ 
gen von Grundſtoffen ben Urfachen nach, ohne von allge» 
meinen einderfiandenen Gründen augzugehen 4); 6) Man 
haſcht nur nach dem, was feinen Hppothefen angemiffen 
iſt, und uͤberſſehet, was ihnen entgegen iſt; ungeachtet es 
eben fo viel Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, ais das Erſte 65). 
7) Oft ſtellt man Urſachen auf, welche nicht nur den zu 
erflärenden Erfcheinungen,- fondern auch den eignen Hypo» 
shefen widerſtreiten 6%). 8) Oft ft das, was wir wahre 
zunehmen glauben, eben fo dunkel und unbegeeiflich, ats 

ber 


62) se xtus Enfpirsc, Hypotypos. Pyrh 3 1. 9. 192. 
Fur verayamus yıımarıy arıns amodıdacır, uam ruf 
erıgnwur. 

63) Sextus Em piric. "Hlyposypan Pyrrk, E $. 1982, 
Tu Dawouern Außorses ds yweras, mus Tu sun Pasnopueru ra 
pugasw us yıraran nararnDıvos " ruxe mer Omas rang Pauro- 
"pas vum npanar ınırikaumun Taxe 8 0x öpmns, aAR" 
unforrus. ' 

64) Sextus Empiric. Hypotypas, Pyrrks 19. 283. 
wurres, drums ann, nururas dus dor ruxanı Umodıcan, 
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65) Sextus Empiric, Hypotypos, Pyrrk. 1. $. 183. 
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der Grund," burch den man jenes zu ertiäcen ſucht; man, 
erklaͤrt alſo das Dünkle aus dem eben fo Dunfeln , 
Außerdem innen Fehler in:diefen Nachforfejnigen gemacht 
werden, welche auf mehiere von ‚den angegebenen Arten 
zugleich anſtoßen. 


. Mit ſolchem Scharfſtune deckte Aeneſtdem die gewoͤhn⸗ 
lichen Fehler der, Dogmatiker auf. An und fuͤr ſich aber 
wuͤrden dieſe Ruͤgen wenig Eindruck, und keinen Dogma⸗ 
tiker /iore gemacht ‚haben; da er aber zuvor den Begriff 
von Urfache unmittelbar als inhaltsleer und nichtig darzu⸗ 
Kelten gefucht Harte, ſo mußte. diefe® mehr ins Einzelne 
gehende Raͤſoennement nun defto bebeutender werden. So 
ſcharf und ſchneidend Hatte fich, bei allen eingemifchten So⸗ 
phismen, die. Skepſis noch nicht vernehmen laſſen, als ſie 

Veneſidem vortrug. Man wuͤrde ſich daher billig wundern 
muͤſſen, daß die Dogmatiker ſo wenig auf dieſe Zweifel 
achteten, daß ſogar Seneca nichts von dem Aenefldem und 
feinen Nachfolgern zu wiſſen fcheint, wenn der Skepticis⸗ 

. mug nicht zu jeder Zeit daſſelbe Schickfal gehabt haͤtte 68), 
Dagegen bildete fich aber zu Alerandrien eine eigne (feptie 
ſche Schule, die ihren Weg für fih ging, und den Dog« 

matismus zu zerfidren ſuchte. ohne ihn jedoch zu unter⸗ 

graben. 
Wir bemerken nur noch, dag man -fich nicht twa 
durch das Wort. Erſcheinung (Dorwopeve), welches 
Aenefidem fo oft Braucht, gu der Worftefung verleiten laffe, 
als habe er ſchon den Gegenfag zwifchen Erfcheinung und 
Ding an fich deutlich gedacht; fo weit war er noch nicht 
ge⸗ 


PN Sextus Empirie Hypatypos. Pyrrh. 1.9. 284. 

" MOAARKUS 0YFaV amopuy Ödorus wur ve Qusyeodas doukrruv um . 
var emi@hraperun, ax vun ömams amagarmipı zur dns uns. 
gar muarımı vus Idaskadıns. 

68) Semeca Natural. Quaest. VIE, c. 32. Quis est, ui 
tradat praecepta, Prrihonis. 
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gekommen... Ein Phoaͤnomenon ift ihm vielmehr nichts 
weiter als das befannse Gegebene, was durch die inne 
wahrgenommen wird, und ihm fleht das Unbefannte, 
Nichtgegebene (aPaiss.),. was eben Gegenſtand ver Sper ' 
ulation iſt, entgegen, . Das Gegebene ( Dasmonevor) 
war dem Aeneſidem nicht, wie Diogenes 69) fich ausdrüdt . 
(man müßte denn hier den Aeneſidem als Skeptiker und 
Aenefidem ald Dogmatifer unterfcheideny, ein Kriterium 
der Wahrheit, fonderw. nur. der rund, worauf er. bei 
feinem Räfonnement gegen die Dogmatiker fußte: 


Die unmittelbaren Nachfolger des Aencſidemus, une 
ter denen einige berühmte Aerzte von der Schule der Em. 
pirifer waren, führen auf demfelben Wege, die Dogmas 
tiler Fruchtlog zu befteeiten, fort. Dan kenut von ihnen, 
ein Paar ausgenommen). nur bie Namen. .Zenrippud 
Zeuris, Antiochus von Laodicea, Apelles, 
Asrippa, Menodotus von Nicomedien, Theodos 
von Laodicea, Herobotus von Tarfug, Serrug 
Empiricud und Sextus Saturninug, dieß if 
Die ganze befannte Reihe der Skeptiker. Der beruͤhmteſte 
unter allen iſt Sextus, ‘der, mach der. Schule der 
Heilfunft, der er anbing: Empiricus ‚heißt, und von 
dem mir in einem eignen Hanpiſtuͤcke handeln werden. 
Menodotus, welcher ebenfalls empiriſcher Arzt war, wird 
von diefem Sextus als ein vorzuͤglicher Skeptiker gerähmt, 
und er fagt, daß er ihm und ‚dem Aeneſidem vorgäglich 


> folge;, worin aber fein Verdienft um den Skepticismus be» 


fand, was er-leiftete oder fchrieb, dieß iſt im Dunklen 

geblieben. Nur von einem der Genannten, dem Agrippa, . 

muß hier noch etwas gefagt werden, weil es auf den 
Geiſt 


69) Diogenes Laert. IX. $., 206. osır av nperuguy 
Nuru var gumrınas ve Dumonon, er nu Aweoidyues Draw’ \ 
üru dena Em 
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Geiſt und die Beſchatigung der auf den Aeneſidem folgen 
den Skeptiker einiges Licht wirft. - 


Wenn man die zehn Zweifelögrände in ber Ordnung, 
wie fie Aeneſidem aufgeſtellt hatte, mit einiger Aufmerk- 
famteit betrachtet, fo entdeckt man bald, daß in ihnen 
feine ganz firenge Ordnung herrfcht,. daß unter ihnen 
hoͤhere und allgemeinere mit fuberdinirten unsermifcht find. 
Natürlich wurden daher denkende Köpfe unter feinen‘ 

Nachfolgern darauf geführt, jene Gruͤnde mehr zu veralle 
gemeinern, die befondern in einen hoͤhern zufammenzu- 
faſſen, und dadurch ihre Zahl zu verringern. Dieß that 
wmerft Agrippa, der die zehm Gründe auf fünf zutuͤck⸗ 
führte, gugleich aber auch einige neue ffeptifche Anfihten 
entdeckte, indem er den Streit der Dogmatifer und Skep⸗ 

tiker nicht wie Aenefiden blos aus dem materialen, 

fondern vorzüglich aus dem formalen oder logifhen 
‚Sefihtspunfte betrachtete 7°). Diefe fünf Gründe 
find ‚folgende: 


4 Die Uneinigfeit der Reinngn in dem geben 
und in den Schulen der Philofophen über jeden Ge⸗ 
genſtand, welcher durch fein entſcheidendes Urtheil 
aufgehoben werden kann. Es iſt unmoͤglich, eine 
der entgegengeſetzten Vorſtellungsarten fe zu begruͤn⸗ 
den, daß die entgegengeſetzte voͤllig widerlegt waͤre; 
es iſt alſo auch unmoͤglich, etwas für gewiß oder 
unge · 
70) Diogenes Laert. IX. G. 80. of de mapı Aygazırar 
wars aAAas were wposssayscı, Sextus Empiri- 
-  cus Hypotyp. Pyrrhon. 1. {. 164. 08 de suuragu Exserı- 
wu wapuhhdinge gmas rm wma wma rule“. 177. 
Toarn mer was öl wage res vewrıgns wagudidmms werre 
om." ds anrıderras un eußuldrrus was mu Tparss, 
‚ MAN ümep vu wonnıluregor uag dm Tape guy axumıs elayxer 
a0 Tur Doymarınuvapmeruun. . . 
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ungewiß zu erfennen, und tie muͤſſen daher unfer 
entſcheidendes Urtheil auffchieben m), 


U. Die Zurädfhiebudg des Beweiſes ine 
\ Unendliche. Die Gründe, weiche zur Befldti- 
= gung einer Sache angeführt werden, bedürfen wies 
- der einer neuen Begründung, und fo ins Unendliche, 
“fort. Es iſt alfo unmöglich, einen Anfangspunkt 

fuͤr die Demonftration zu finden 72), 


ın. Die Ketarivirdt (Subjectivitäe) alles Borftels 

lens und aller Objecte.deffelben. - Sextus bezichet 

fih dabei auf. daB Vorhergehende; mahrfcheinlich 

«begriff alfo Agrippa hierunter ale zehn Zweifels · 
gründe des Aenefidem.73): 


IV. Hmpotbefenfu ht. Wenn die Dogmatifer feßen, 
daß fie durch die Forderung des Beweiſes ing Unend⸗ 
liche ins Gebränge kommen, fo nehmen fie etwas 

ohne. 


7 Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrhon.T, 9. 164 
165. as d mer. um zus haßmns ası mad” dv wir ra no 
Fedeyros wpaymaros arımıngıror sacıy wapa ve vu Bea nom“ 
wupu vors DiAosoPos eöpanomey Yayımparyı, Hr & duva- ı 
uoo\apnedes vi y amsdnınuder, nuradryaper us rom. 
Diogen.Laert. IX. $. 88- 


79) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrh. 1. $. 166. 


; 5 de umo su us ameigov anmrucems ern, a '@ 70 Qapomeer \ 


us mis va mporaderres mguyuares, wiseus Braga Kpic 
N Aryamır, neuem aAdns" ua mIgpit arapı “ de up axorray 
” Amy woder upfomıde ans naradneun, 
+ Diögen. Laert. IX. $. 88. 


73) Sextus Empiribus Hyparyp. Pyrrk.1. 9. 165." 


dr am zu mpes mu, nudur mponpmuupen, 0 Spar mare 


" mpnor? neuraowbengupere ron ro Qaneres voreven. 
v0 * dmoor de ası mpar vu qua aregamer. Vergl. 5. 39- 
Diogen. Laert. IX; $..89.. 
62° 
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ohne Beweis an, und erlangen. daß ihnen dieſes 
zugeſtanden werde 74), x 


V. Eirfel im Beweiſen, wenn dasjenige, wo⸗ 
durch ein Gegenſtand demonſtritt werden fol, ſelbſt 
wieder aus dem zu demonſtrirenden begruͤndet werden 
muß, und .alfo für, beides entſcheidende Gründe 
‚ feten 7). 

id 

Auf biefe Art hatte:Agrippa bie Hauptgebrechen ber 
pbhilloſophiſchen Syſteme und, des menfehlichen Erkennen 
überhaups mit glüclichem Scharffian aufgefaßt, fo meit 
fie aus dem Gefichtspunfte der, Dogmatifer, ohne gründe 
liche, Beſchraͤnkung der Anfprüche des menfchlichen Wiſſens 
gefaßt werden fonnten. ‚Denn ohne dieſe war es unmdg- 
lich, die Anmaßung ber Dogmatifer und die Gorderungen 
der Steptifer in gehörigen Schranfen zu halten; man 
ahudete und fühlte nar auf beiden Seiten, daß man Recht 
babe, vermochte aber nicht, dieſes zur Ueberzeugung des 

Andern zu beweiſen. Der Sfeptifer hatte unſtreitig Mecht, 

wenn er die Unelnigfeit der Denker; die Hppothefenfucht 

und die Eirfel im Beweiſe, ald Thatfachen, welche aus 


allen bisherigen phifofoppifejen Spftemen Klar hervorgin · 


:gen, und als Beweiſe betrachtete, daß «8 ber nienfchliche 
Geiſt nach zu feinem Wiſſen gebracht habe. Ob er aber 
nicht 


74) Sextus Empiric. Hypotyp. Pyrrkon. T. 5. 168: 

5 du ef vUmodunens uw örar 2 „arugov. ıxßadNaueru ol 

1 Aoyamrına, ano vıns mpforrus da azuonıafın, MAN 

AnAus nas ayamoduırns zur ouyxugnger Aniaßarıın — 
Diogenes Laert,IX. (99. 


75) Sextus Empiric, Hypotypof. Pyrrhon. 1.9, 169. 

"de ÜuAAndos rpomos ausısuraı, ürar wo oDuAor vu Cara 
Bws mpuyparos avas Beßmwrınov,, xguas ag Ts ın va 
Gras wısıns 09a yndarıpn Öwaperı Außen mpos xu- 
sagen Jurıga, mıpı außer auıyyme. Diagen. 
Laert. IX, 0. 89. 5 
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nicht gu weit gehe, wenn er aus ber, Relativitaͤt oder Sub. 
jectivitaͤt des Vorſtellens 'auf die Unmöglichteit aller ob⸗ 
Yectiven Erfenntniß ſchließe, oder ob er die Forderungen 
nicht zu weit treibe, wenn er veriange, alles ſolle bewie⸗ 
fen, fein Princip ohne Beweis angenommen werden: 
dieß war ein Segenftand, welcher nicht anders ale dijrch 
eine gruͤndliche ünterſuchung des Erlenntnißvermoͤgens 
konnte guf das Reine gebracht werden. Bon dem Skep⸗ 
tifer war diefe nicht zu erwarten; er hatte dag Seinige 
gethan, wenn er durch feine ffeptifchen Anfichten und An⸗ 
griffe den Dogmatıfern dieſe Angelegenheit fo dringend ale 
moͤglich an dad Herz“ legte. Und diefes hatte Agrippa 
bier wirklich gethan; er hatte ſogar dem Punkt der Unter 
ſuchung, worauf alles ankam, fo deutlich, als noch nie 


vor ihm gefchehen war, herorgegogen. Die Dogmatiker 
- aber waren taub gegen alle dieſe Gorderungen, fie ahndeten 


auch nicht leiſe, was ſie eigentlich zu thun batten, m um 
die Rechte der Vernunft zu retten. 


. Jede Vereinfahung der Streitpunfte war in Biefer 
Hinficht eine nähere Vorbereitung zur Aufidfung. Agrippd 
oder einer feiner Nachfolger verdiente daher Dan, daß er 
jene fünf ſteptiſchen Punkte endlich nur auf zwei atüd 


führte. Das Näfonnement war folgendes: alles. 


Was erkannt wird, muß entweder, utnmittel⸗ 
bar.gewiß feyn, oder aus einem andern er. 
Fannt: werden 76). Daß aber nichts unmittelbar gb 
wiß if, erheßet aus der durchgängigen Uneinigfeit in 

‚ Anfehung aller finnlichen und denkbaren Gegenflände, und 
dieſe Uneinigfeit laͤßt fich nicht beilegen, da weder etwas 
Sinnliches, noch etwas Intellectuelles ald Kriterium der 


Wahrheit gebraucht werden kann. Dean alles, was 


76) Sextus Empiricus Hypotyp. Pyrrk. I. $. 178. 

.. wur vo nareAaußanpen yru ef Buvra xura\außzcde 

>, dmeaz nefirepu nnrahuußarırm. 
\ x 
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man auch dafür annehmen wollte, iſt ungewiß, -bem 
Zweifel und Streite ausgeſetzt. Iſt aber nichts um 
mittelbar gewiß, fo gibt es auch feine mit 
telbare Erfenneniß. Denn unter diefer Voraus⸗ 


-fegung fanıı man nichte aus etwas anderm herleiten, ohne 


in den Fehler zu verfallen, etwas für bewieſen anzunche 
men, was ſelbſt unermiefen iſt (II.) oder im Eirfel zu 
beweiſen CV.). Die weitere Ausführung dieſes Räfon- 
nements werden wir weiter unten bey dem Sextus fehen, 


“wenn wie die fteptifchen Einwuͤrfe gegen bie Zeichen (uns 


mittelbare Erkenntniß bes Unbekannten) und gegen die 
Demonſtration beleuchten. 


Nach dem Sextus beſtehet ein Unterſchied ber SE.« 
tiker und der Akademiker auch darin, baß die Ichten ſich 
iu fehr bei der Widerlegung der einzelnen dogmatifchen 
Säge, vorzüglich der Stoiker vermeilten, die eıften bin, 
gegen das Beſoudere nur leicht berührten, die Haupt ⸗ 


- punfte des Dogmatismus aber beſonders herauchoben, 


und ihre Aufmerkſamkeit mehr auf das Allgemeine rich⸗ 
teten, mit welchem das Befondere ſtehen und fallen 
mußte 77). Zwar bhatte Carneades fchon diefen Weg ge⸗ 
wiſſermaßen eingeſchlagen; er ſcheint aber von den Akade⸗ 
mifeen nicht weiter verfolge worden zu ſeyn, zumal da fie 


„fo bald wieder in den Dogmatismus verfielen. Von 


Aeneſidem om aber. ift es unverkennbar, „daß die Sleptiker 
anfiigen, den ‚Streit zwiſchen dem Dogmarismus und 
. . . . Ef 


7) Sextus Empiric. advers. Mathemat. IX, $. 1. 
vor auroy de vpowon vns Crrnauus wahır orauda ovsaromede, 
au ınBgadares rus ara pepos, door vi Kenner 
ei wıgı Kimrouuxor nu 6 Aoımos rar Axudqmausn xopos“ 
(as @ANorginy yup vAyı sußurrer, mus Ems aUyXugnsens 
Tuv Sregows doymurıgamenay wonmros vas Aoyas, apergis 

eanxuvre⸗ Tv @rrigonaı) WAAR Tu KUpInraru nu Tu Gun 
Hnrınarura mivavrıs, ev ols mmopnwere Hope Xus Ta Anına, 
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Stepticismus aus gereiffen allgemeinen und bohern Ge⸗ 
ſfichtspunkten zu faſſen, nicht nur in ihren Zweifeln gegen‘ 
die degmatifche Erflärung der Dinge und das menſchliche 
Wefen überhaupt zu höhern Gründen aufjufleigen, fone + 
bern auch in den Wiberlegungen der einzelnen bogmatifchen . 
Saͤtze eine geroiffe Methode zu beobachten. Diefe Methode 
beitand darin, daß fie nur die wichtigften: Gegenſtaͤnde 
ihrer Eonfur untermarfen, und durch disjunctive Schluͤſſe 
alle mögliche Faͤlle zu entfernen fuchten, aber nicht gerade 
darauf achteten, ob und was die Dogmatifer behaupteten, 
fondern was fie behaupten könnten, und jede mögliche 
- Aueflucht, und was nur etwa zum Kuͤckenhalt dienen 
koͤnnte, abzufchneiden bemuͤhet waren. . 


Zweiter Ubfhnite 
Philoſophie unter. den Römern. 


mn 


Die Skeptiker, machten von jeher im Verbaͤltniß gu ' 
den Dogmatikern nur eine Fleine Partei aus. Ungeachtet 
zu manchen Zeiten und in gemiffen Orten der Grundfag: 
dag für Andere Gewiffe zu bezweifeln, gewiſſermaßen eitte 
heimiſch, oͤrtlich, ja fogar anſteckend geworden ift, fo 
kann boch diefe Deufungsart nie allgemein werden. Doge 
matismug und Skepticismug wechſeln immer mit-einander. 
ab,.und nur wenn der erfte zu breift wird, tritt ber 
weite als Zuchtmeifter auf, bis endlich wieder die Zeit 
kommt, wo biefe Denfungsart, welche alles niederreißt 
und: nichts wieder aufbauet, welche die uͤbertriebenen An- 
maßungen der Dogmatifer befireitet, und doch nicht lehret, 
in: weichen beſtimmten Grängen fich der menfchliche Ver 
fand halten .müffe, dem n menfälicen Seite wegen ihrer, 

Unan⸗ 
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unangemeſſenhelt gleichgültig oder wegen der Seichtigkeit 
zuwider wird, und dann nimme der Dogmatismus wieder 
wie vorhin feine Herrſchaft ein. 


Dieß war auch Hier der Fall. Aeneſidem und feine 
Nachfolger bis auf den Sextus machten wahrſcheinlich 
außer. Alexandrien feine Genfation, und ihre Gründe 
gegen den Dogmatismus blieben ohne Wirkung. Ju dem 
großen römifchen Neiche, welches jest Griechenland mit 
feinen Wiffenfchaften verfhlungen hatte, war faum ein 
und der andere unter den Gelehrten, welche die Difputas 
tionen der Akademiker gegen die Dogmatifer etwas ernfte 

lich beherzigte, und auch dieß nicht. gethan bätte, wenn 
nicht andere Nebenruͤckſichten mit im Spiele geweſen waͤ- 
ren. Uebrigens waren es die dogmatiſchen Syſteme der 
Sriechen, welche ſich die Roͤmer aneigneten, und nach 
verſchiedenen Abſichten und Geſichtspunkten zu ihrem Eiv 
gentbum du machen ſtrebten, und es iſt daher der Dog 
matismus, der in diefer langen Periode, nur in verſchie⸗ 
dener Geſtalt, fich die Hertſchaft erwarb. ‚Der Gefchichte 
liegt alfo ob, zu zeigen, tie die griechiſche Philofophie 
nach Rom verpflanzt wurde, mod fi hierfür Eigenchüm- 
‚ lichkeiten und befondere Modificationen annahm. 


Die Romer befaßen an fich: wenig. non dem phüofer 
phiſchen Geiſte, der durch leife Berührung von Außen 
leicht in freie Thaͤtigkeit geſetzt wird, und nur in dem 
Forſchen nach etwas Kahlen und Unbedingten feine Be⸗ 
friedigung findet. Die Nation hatte vielmehr durch die 
Lage der Republik und durch’ die beftändigen Kriege einen 

kriegeriſchen Geiſt angenommen, ber durch die Bekaunt⸗ 
ſchaft mit griechiſcher Politur.und Eultur, durch den uͤber⸗ 
handnehmenden Luxus und Hang zum Vergnügen erſt fpde 
gedämpft wurde. Nun wurden. zwar die Sitten milden, 
man fand Geſchmack an den Geiſteswerken der Griechen ; 
ber eigentliche twiffenfchaftliche Sir blieb aber dennoch 
beinahe 


\ 


Phitofophie der-Mömer. 105 


veinahe ein Frembling unter. ‘den’ Römern ;- ur wenige 
fotgeen in. weisen Ferne dem kuͤtznen Fluge des gricchifchen 
Genius, wenige "ahmdeten die: Feinheiten deſſelben; die 
weiſten dachten tm ihren’ Vorgängern nach, und ſchufen 


-füch and den Forſchungen derſelben ein Syſtem von philo⸗ 


ſophie für die Verhaͤltniſſe ihres Leben. 


Natuͤrlich nehmen die philoſophiſchen Forſchungen 
einen andern Gang in einer Nation, in welcher die Phl- 
Tofophie entſteht und. ſich ſelbſt nach und nach. ausbüdet, 
einen andern da, wo eine Nation’ von einer andern ſchon 
gebildeten philoſophiſchen Stoff empfaͤngt; anders iſt der 
Gang da, wo das Philofophiren eignes Geiſtesbeduͤrfniß 
iſt; anders, wo es nicht als Zweck an fih, fondern als 
Mittel zu etwas anderm getrieben wird; anderg, ‚wo ſich 
die Sprache zum toiffenfehaftlichen Gebrauch felbft durch 
das Beduͤrfniß philoſophiſcher Forſchungen bildet; auders, 
imo wiſſenſchaftliche Begriffe und Saͤtze auf einem fremden 


“ Boden entfproffen, in sine Nation verpflanzt werden, 


deren Sprache ſchon einen Feen Bau ohne wiſſenſchaftliche 
Bildung gewonnen hat; wo ber Eurus und das Sitten⸗ 
verderben mit. und uehen der Cultur des Geiſtes wie Un» 
kraut aufrächft, und wo Philoſophie erſt auffommit, 
nachden Luxus und Ueppigkeit ſchon den Geiſt einer Na⸗ 
tion verdorben batzen. 


Su dieſem Ingten Falle betanden · fich die Roͤmer. 


Ihre Seiſtesbildung entwickelte ſich nicht von Innen, ſon-· 
dern von Außen durch. den Verkehr init. den Griechen: 


. Daher nahm nicht die ganze Ration, ſondern nur einige 


wenige ‚der edlew und begäterten Roͤmer Antheil daran, 
die theils and Licbhaberei, theils aus Ehrgeiz und Eitels 


keit, theils aus politifchen Abſichten, theils auch wohl 


aus innerm Geiſtesdrang fich mit den griechifchen Werken 
des Geſchmacks und der Wiffenfchaft bekannt machten, 
und quf’ihrem Wege fortzugehen firebren. Reines In- 

tereſſe 


N 
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tereſſe für die Wiſſenſchaft lag jedoch gar nicht in dem 
Sharaftti der roͤmiſchen Nation, welche alles nach bloßen 
Außern Bortheilen berechnete, und auch dieſen Maßſtab 
bei den Wiſſenſchaften anlegie ). Zuweilen regte ſich 
zwar ein freieres Streben des Geiſtes, tie zur Zeit der 


berühmten Geſandtſchaft der drei Philofophen, aber die 


Politit mußte es Immer wieder zu unterbrüden. 


Die Römer erhielten nicht nur den erften Anreiz zum 
Philoſophiren, fondern auch den ſchon verarbeiteten phi⸗ 
Iofophifchen Stoff von den Griechen, Die verfchiedenen 
philoſophiſchen Syſteme, Denfarten und Methoden tour- 
den ihnen in ihrer volllommenen Ausbildung mitgetheilt; 
fie fanden in ihnen entweder ſchon volle Befriedigung ihrer 
Wißbegierde, oder Stoff zu marmigfaltigen Vergleichun⸗ 
gen, Kaͤſonnemens und Reſultaten, wie fie ihrem Cha- 
rafter, ihrer Denfart und den Beduͤrfniſſen und Verhäfte 
niffen ber Zeit angemefjen waren. Selten aber waren 
unter den Roͤmern diejenigen Männer, welche ſich ent- 
ſchieden und ausſchließend für ein Syſtem erflärten; mei⸗ 
ſtentheils beſeelte ſie ein freierer vielſeitigerer Geift, dag 
ſie auch an andern manches Gute und Brauchbare ſchaͤtz⸗ 
ten. Dieſes ruͤhrte theils don ihrer Bekanntſchaft mit 
inehreren Syſtemen, theils von dem weniger ſtrengen ſy⸗ 
ſtematiſchen Geiſte, theils endlich von dem praktiſchen, 
mehr auf das wirkliche Leben gerichteten Sinne ber Roͤmer 
ber. Aber immer hingen fie doch einem Syſteme vor dem 
‚andern an. Diefe Vorliebe wurde eben fowohl durch ben 
eigenthämlichen Geift des Syſtems, als durch die Den⸗ 
kungsare ber Römer in Ruͤckſicht auf Speculation, Ma- 
ralitaͤt und Religion beſtimmt. Mer mehr für ſtillen 
2 - . kebens· 


ı) Cicero Tuscul. Quasst. J. c. '2.. at nos metiendi! ra- 
tiocinandique vtilitate huius artis (Mathematico- 
rum) terminauimus modum, 
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Lebensgenuß war, waͤhite fh Epifurs Philoſophie zum 


Gührer; der Stoicismus fand mehr Eingang bei deneu, 
die mit ihrem Geiſte mehr jun Wirken außer. fich ſtrebten, 
und höhere Zwecke des Lebens kannten, als "Befriedigung , 
der eignen Eleinen Beduͤrfniſſe. Männer bon religiäfee 
Denfart fanden in dem legten, freier denfende und ſich 
für aufgefiärter Haltende hingegen in dem Eyllurelsmus 
mehr Vefriediguns. 


Von den Schriften des Ariſtoteles waren damals die 
Abſchriften felten und die peripatetifche Schule überhaupt 
niche fo berühmt, als jene; daher befannten fich verhält» 
nigmäßig wenige Römer zu Anhängern derfelben. Aber 
auch die neuere Akademie, welche weit mehr Auffchen 
machte, getvann nur wenige Bekenner, und würde auch 
dieſe nicht einmal erhalten haben, wenn man fie nicht für 
eine gute Schule der Beredtſamkeit gehalten hätte, weil fie” 
fein Syſtem von Wahrheiten, fondern Sptens zerfiören 
lehrte. 


"An wiſſenſchaftlichem Genie fanden bie Roͤmer den 
Griechen weit nach. Daher haben fie auch im eigentlichen 


Sinne nichts erfunden ; indeffen find doch durch einige, 


ihrer Denker einige praktifche Wahrheiten noch nıchr ais 
von den’ Griechen unterfucht, befeftiget und aufgeklaͤtet 
morden, 3. B. die Lehre von der Beſtimmung des Men- 
fhen, von Tugend, Recht, Religion, und über einige " 


diefer Punkte kamen nicht gemeine Anfichten durch fie in... , 


den Gang.‘ Am meiften gewann die Rechtswiſſenſchaft 


der Römer durch die Anwendung der Philofophie In 


. bern Theoretifchen war es mehr bie Phyſik als die Meta- 


phyfik, melde einige Roͤmer befchäftigte, deun fie-hatten: \ 
Selen” ſolchen ſpeculativgruͤbleriſchen Geiſt als die Griechen. 


Neben den Roͤmern befchäftiggen. fich auch immerfort. 
Griechen mit der Philoſophie auf mancherlei Art und aus 


J ver · 
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derſchiedenen Ruͤckſichten. Die mehreſten Griechen pflange - 
‚ten blos die Schule fort, ber. fie angehörten, oder erfläre 
ten die Schriften ihrer Stifter; welches vorzuͤglich bei den 
Seripatetifern der Fall war. Einige ſtrebten dahin, die 
theoretifche Grundlage ihre Syſtems weiter zu entwickeln 
und zu befefligen; oder Hießen ſich in: Polemik mie den. 
Gegnern deſſelben ein, ober fuchten- entgegengefegte Sy ⸗ 
ſteme mit einander zu vereinigen. Dieſes galt vorzuͤglich 
die Philofophie des Plato, der. Pythagoraͤer und des Ariſto ⸗ 
teles, und zwar hauptſaͤchlich gewiſſe Gegenflände ber 
Speculation, die ein großes Interefſe hatten, 3. B. deu 

* Urfprung der Welt, das Wefen und die Unſterblichkeit der 
Seele, Greiheit und Vorfehung und ihre Vereinigung. 
Andere wandten Vhiloſophie auf das wirkliche Leben an, 
und bearbeiteten einige intereſſante Gegenſtaͤnde auf eine 
populaͤre Weiſe. Immet aber behielt die Speculation die 
Oberhand bei den Griechen. 


Aber nicht genug, daß die Vorliebe zur Speculation 

die Griechen von den Roͤmern unterſchied; man bemerkt 
noch außerdem einen merkwuͤrdigen Charakterzug beiden letz⸗ 
ten. Sectengeift, . Synkretismus, Hang zur Schwaͤr⸗ 
merei, zum Supernaturalismus, offenbarte ſich mehr bei 
den Griechen als bei den Roͤmern. Wahrſcheinlich kam 
dieſes daher, daß es nur muͤßige, dem beſchaulichen 
Leben ergebene Köpfe waren, bie ſich mit. dem Philofos 
pyhiren beſchaͤftigten, da hingegen die philoſophirenden Rd. 
mer meiftentheild zugleich Gefchäfesmänner waren. ESs iſt 
daher nicht befremdend, daß die Schtwärmerei bei der ohne⸗ 


hiin ſchon weiter verbreiteten Neigung. dazu burch die Abgezo⸗ 


genheit von dem wirklichen &eben mehr befördert wurde, und 
auf das Phifofophiren einen ‚mächtigen Einfluß gewann. 
Erf nach Plotin fcheint dieſe Gemuͤthsſtimmung auch bei 
‚den Römern mehr Eingang gefunden zu haben. 


u . Ale 
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sale diefe Männer fpielten, ale Yoilofopben keine 
große Rolle, und brachten, ‚ungeachtet ‚alles Schreiben, 
Difputirens und Lehrens, wenig Gewinn für die Philos 
ſophie als’ Wiffenfchaft. Denn, ungeachtet einzelne 
Theile der Philofophie fleißig bearbeitet wurden, fo blie⸗ 
ben doch die Hauptfragen, von deren Beantwortung das 
Gedeihen per Philoſophie als Wiſſenſchaft eigentlich abe 
bing, unbeachtet, und alles Philoſopbiren drehte ſich auf 
den einmal betretenen Weg immer um denſelben Punkt, 
ohne ‚einen Schritt weiter gu. kommen. Es würde daher 
unzweckmaͤßig ſeyn, menn ſich die Gefchichte bei ihnen zu 
lange verweilen wollte. Es wird ſchon genug ſeyn, wenn 
wir im Allgemeinen die Art ihres Philoſophirens charakte⸗ 
riſiren, die Gegenſtaͤnde, welche ſie mehr aufklaͤrten, an⸗ 
geben, und zugleich die Einfläfe des Zeitgeiſtes bemerklich 
machen, welcher in der Folge in ber Neuplatoniſchen Phi⸗ 
loſophie ſich ſprechender ausdruͤckte 


Die natuͤrlichſte Abtheilung biefeg gangen Zeitraums 
ſcheint diefe zu ſeyn, wenn wir die Männer, welche ſich 
am meiften augzeichneten, nach deu verfchiedenen Schulen, 
denen fie anhingen, auftreten laffen, Wir werden zuerft 
mit demjenigen ‚beginnen, ber mit feinem Geifte alle Schu ⸗ 
len umfaßte, miemohl er in gewiſſen Theilen der Philoſo⸗ 
phie bald dieſer, bald ‚jener den Vorzug einräumte, und 
mit den Anhängern der platonifchen Schule ſchließen, 
woran ſich dann gang natürlich die Geſchichte des Neupla ⸗ 
tonismus anfchließen wird, in dem griechifche und oriene 
talifche. Vorfiehungen zu einem Ganzen verfchmelzt wurden. 





Er ſtes 
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Y 


Cicero 


‚Cicero lebte -gerabe in einem Zeitalter, wo bie r&b 
miſche Republik die hoͤchſte Stufe von Macht, Glan; und 
Auſchen erreicht Hatte, ungeachtet bie verſteckteren Febler 
der Verfaſſung und die Folgen des Sittenverderbens im 
Innern an der Aufloͤſung def Staats arbeiteten. Grie⸗ 
chiſche Kunft und. Wiſſenſchaft machten bie größten Fort ⸗ 
ſchritte, gewannen Liebhaher und Nacheiferer. Die vor. 
nehmen und reichen Roͤmer beſuchten bie griechiſchen 
Schulen, machten Bekanntſchaft mit den Gelehrten, und 
eine beträchtliche Anzahl von gelehrten und gebildeten Gries 
- hen fanden bei ihnen eine guͤnſtige Aufnahme. Jede Schule 
der griechifchen Philoſophie harte ſchon erflärte Betenner 
‚erhalten. So waren Nigiding und Batinjug Py⸗ 
thagotaͤer, Veltejußr, Saffius, Catius, L. Tom 
quaras, Panfa, Atticus Epiturder, Varto, 
Cotta Platouiker, Piſo Peripatetiker, €. ealius, 
Sp. Mummius, M. Cato, M. Vigellius, & 
Aelius, D. Tubero, Ceucilius Balbus, M. 
Brutus ‚Speiter. ’ 


Ungeachtet dieſer glänpenden Ausführen erffeint den 
noch bei nägerer Betrachtung der innere Zuftand ber Phi⸗ 
loſophie bei den Roͤmern eben in feinem vortheilpaften 

- Lichte; Cicero war noch in feinem hoben Aiter gensthiget,, 
fih zu rechtfertigen, daß er die Philoſophie zu feiner 
SHauptbefchäftigung gemäple hatte; und felbft feine Apo> 

\ logie verrägh nur zu deutlich, daß er nur hauptſaͤchlich 
durch den Drang der Zeitverhältniffe gewungen, das 


Sentlam ber Polos son bie — Lqufbahn 
an 


Philo foß hie des Eine am 


Staatsmann und Redners vertaufcht hatte”). Einige, 
und zwar nicht ungebildete Roͤmer, tadelten überhaupt » 
das ganze Studkım der Philofophie, ober wollten es doch 
wenigſtens fehr eingefchränft wiffen, Andere waren ſo 
eingenommen für die Griechen, daß fie nicht einmal eine 
in der Nationalfprache abgefaßte Schrift Über philofephie 
ſche Gegenflände lefen mochten. „Einige wollten das Phi 
loſophiren zwar nicht Überhaupt verwerfen, glanbten aber 
doch, daß es für Roͤmer aus den hoͤhern Ständen nicht 
die. angemeffenfte Beſchaͤftigung/ ſondern eine Art ‚von‘ \ 
Erniedrigung ſey ?). 


Cicero hatte. war einen zu gebifdeten Geiſt, als 
daß er dieſen Urtheilen hätte beiſtimmen follen; indeſſen 
erhellet doch daraus, wie fehr ber roͤmiſche Charakter ſich 
ſtraͤubte, ſich in dem reinen Intereſſe für Wiſſenſchaft zu 
erheben, ber bie Griechen fo auszeichnete. Sein Geiſt, 
angeſpornt von großer Ruhmbegierde, und getrieben durch 
innere Kraft, hatte ſich vorgeſetzt, nicht in den Graͤnzen 
der Mittelmäßigfeit ſtehen zu bleiben, fondern durch Vor⸗ 
trefflichkeie fih einen Namen zu machen. Sein Ziel war., 
das Gelb der Politif und ber Staatsverwaltung, die 
Mittel dazu Beredtfamfeit und Ausbildung aller Talente 
durch Künfe und Wiffenfchaften. Was aber nur den 
Weg zu einem großen Wirkungskreiſe bahnen folte, ums 
faßte er mit leidenfchaftlicher Wärme, und achtete nicht 
darauf, daß er-von ber größten Menge feiner Mitbürger 
mit den feinedweged aufmunternden Namen: eined Schul. 
gelehrten und Griechen (Grieche mar aber ſo viel ald Pe⸗ 
dant) belegt zu werden 3). Gewiß wuͤrde er auch in den 
hoͤhern 


D Cicero Academicar. Quaest. I. 3. de Divin.II. c. 2. 
2) Cicero de Finib. L’c. ı. Academic. Quaest. I, c. 2.3. 
3) Plutarshus Vita Ciceronis &, 5. saure dy rü Pa- 


may ts Pasauoorurus mpoxapn ae evyrd enuura, 
Kan nos ezehurınan, wie, 
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hoͤhern Wiſſenſchaften mehr geleiſtet haben, wenn er nicht 
immer feinen Hauptzweck vor Augen gehabt und zu hat 
in den Strudel der Grfchäfte wäre vetwickelt worden, 
Dem Staate feine. Dienſte zu weihen, und: ſich in dieſen 
Belhäftigungen Ruhm und Unfehen zu erwerben, dieß 
war ber herrfchende Gedanke, dee ihn nie verlieh. 

- Erf in den letzten Jahren feines ‚Lebens, nachdem 
er Jo vielfaͤltig erfahren hatte, tig eitel und vergaͤnslich 
der Ruhm iſt, nachdem er durch die Herrſchſucht einiger 
Gtoßen um allen Einfluß und Anfheil an der Staats ver⸗ 
waltung gekommen war, ſuchte er feige alten Vertrauten, 
die Wiffenfhaften, vorzüglich die Piilofophte, wieder 
hervor, und fchloß fich enger als je ar fie an +); Aber 
auch hier war die Trichfeder des Ruhms maͤchtig mie im 
Spiele. Da die Umſtaͤnde der Zeit ihm verboten, durch 
Beredtſamkeit zu glänzen, | und feinen’ fonft bedrutenden 
Einfluß an den Cenatöverhandlungen und auf dem Forum 
geltend m machen, da nahm er fich dor, durch Verpflans 
jung ber griechiſchen Philoſophie auf einheimiſchen Boden 

den SGriechen ihren letzten Ruhm zu entreißen, und ſich ein 
neues Verdienft um feine Nation ju erwerben, wenn feine 
Mitbuͤrger nicht mehr nöthig fänden, in Griechenland ‚su 

fuchen, mag J ie zu Haufe eben ſo gut finden koͤnnten 5). 
F unſtrei⸗ 


4 Cicero de natura Deor. I. c. 4. de divingtione IL 
©. 1,2. de ofics II, c. 1,2. Acad, Ou.L.c. 5. 

5) Cicero de divinat. II. c.2. Quod cum accidisser 
nostrae reipublicae, tum pristinis orbatifjmuneribus 
haec studia reuocare soepimus, vt.et animus mo- 
lestia hac pötissimum relevaretur, et prodessemus 
civibus nostris quarecumgue possemus, in libris 
enim sententiam dicebamus, concionabamur; phi- 
losophiam nobis pro reipublicae procuratione sub- 
stitutam putabamus. — Magnifieum illud aiem, 
Romanisque hominibus glorlosum ‚_ ut greecis de 
Philosophia Jiterisnon egeant, Academicar. Quasst. L 
©. 3. Tuscul. Quaest. IL, 0 2. ' 


{ 
| 


j 
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* Unftreitig war dieſer Gedanke zu floff, und man 
wuͤrde den Cicero einer Unkunde der griechifchen Philoſophie 
beſchuldigen koͤnnen, wenn er ſich einbildete, ihnen dieſen 
glänzenden Ruhm durch einige philoſophiſche Schriften in 
fo kurzer Zeit rauben zu Finnen; hätte ihn nicht Ruhmbe⸗ 
gierde eingegeben, die nicht immer mit helfen Augen fx het. 
Dem ſey aber wie ihm wolle, genug wir muͤſſen es dem 
Eicero noch Dank wiſſen, daß er dieſes kuͤhne Unternehmen, 
auffaßte. Der große Zweck wurde nicht erreicht, er war " 
für feine Kräfte zu groß; und zutbeilen ſcheint ihm ſelbſt 
mehr ale ein Zweifel wegen der Ausführbarkeit beffelben . 
in den Sinn gekommen gu ſeyn ©). Indeſſen war doch 
fein Unternehmen nicht allein für feine Zeitgenoffen, fone 
bern auch für die gefammte- kiteratur moplihärig. Er 
machte die Roͤmer nicht alein mit den Hanpfunterfuchuns 

- gen und vorzäglichften Reſultaten der griechiſchen Philoſo⸗ 
phen, und zwar nach allen Hauptſchulen bekannter, da bie 
meißten fonft nur einer Schule huldigten, fondern legte 
auch dadurch in. feine Schriften einen ſchaͤtzbaren Vorsarh 
hiſtoriſcher Nachrichten von den philoſoyhiſchen Schulen 
der Griechen nieder, ohne welche dieſer <heil der Gefchichte 
noch weit unvolftändiger und unzuſammenhaͤngender ſeyn 
würde, Die Zufammenftelung der Refultate verfchieden 
denfender Philoſophen Über einige der michtigften Gegen⸗ 

ſtaͤnde, war für die damalige Zeit intereſſant, in wiefern 
daraus der Fortſchritt des menfchlichen Geiſtes mit einem 
Blicke erhellke, und ſelbſt nicht unfruchtbar an manchen 
Wahrheiten, die aug der Vergieichung der entdeckten, be⸗ 
frrittenen und bezweifelten Wahrheiten hervorgingen. 


Hiernach muß das Verdienſt des Eicero.als philofos' 
phirenden Schriftſtellers beurteilt werben. Den Stoff zu 
feinen Betrachtungen enilehnte er faſt durchgaͤngig aus 

„ben 
6) Cicerode off Te ü. m.« 38. . 
Tenmnem. Geſch. d. Philof- V- Ch. UL 
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den Schoͤtzen der griechiſchen Weispeit; die Darſtellung, 
die vergleichende Zuſammenſtellung, die Beurtheilung der 
Streitpuncte, die Herleitung einiger wichtigen Reſultate, 
und die Anwendung auf manche von den Griechen weniger 
. beachtete Gegenflände war fein Eigenehum?). Als tiefein⸗ 
dringenden Zorfcher hat er fich dabei nicht betviefen; feine 
pbilofophifchen Betrachtungen gehen nicht auf Die legten 
Gründe zuruͤck, fondern find mehr populär für die Faſ⸗ 
fungstraft der Mehrheit gebildeter Menfchen berechnet, 
foie man fie von einem Manne erwarten kann, der auch in 
dem Gebiete ernfthafter Unterfuchung den Redner nicht dere 
laͤugnet. Allgemeine Verſtaͤndlichkelt, geſchmackvolle Dar 
ſtellung, Belebung des Vortrags durch Witz und Leciuͤre: 
dieß war nicht etwa ein Nebenzweck, den er mit dem Haupt · 
zwecke geſchickt zu vereinigen wußte, ſondern in feinen 
Augen ſelbſt ein weſentliches Erforderniß der Philoſophie 8). 
Darum bearbeitete er auch fein Syſtem ber Philoſophie, 
ſondern nur einige vorzuͤgliche Gegenſtaͤnde, welche gleich⸗ 
ſam den Kern der Philoſophie ausmachten. Hier fuͤhlte 
ſich die Freiheit ſeines Geiſtes in keine zu engen Schranken 
eingeſchloſſen; er durfte nicht bie auf die abſolut letzten 
Principien zurückgehen, und war an feinen zu ſtrengen wife 
ſenſchaftlichen Zufammenhang gebunden. Er behielt bie 
. ö Frei 

. \ 





7) Cicero de Finib. I. c. 2. Quae autem de bene bea- 
teque vivendo a Platone: disputata sunt,. haec expli- 
carinon placebit latine? Quod sinos non iaterpre- 

- tum funginrurmunere, sed tuemur.ea, quae dicta 
sunt ab iis, quos probamus, eisque nostrum iudicium 
et nostrum scribendi ordinem adiungimus: quid ba- 
hent, cur graeca anteponant iis, quae et splendide 
dicta sint, neque sint conversa % graecis? co. 5. 

. de offic. 1. 0. 2. 


» Cicero Tusculan. Quest. Ic. 4. hanc enim perfs- 
- etam pbilospphiam seınper iudicari,quae de mazi- 
mis quasstionibus copiose passet ornateque dicere. 
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BZeelheit, die verſchiedenen Anſichten einer Sache barzuler 


ge, und überall fein unbefangenes Urtheii einzuweben. 


Daß er ſich frei vom Sectengeifte erhalten hatte, kam 


ihm dabei fehr zu ſtatten. Er hatie in feiner Jugend Ume 
gang mit Männern aus verfchiedenen Secten gehabt, ihren 
unterricht genoffen, aber nie einer Schule auſſchließlich 
gehuldiget, nie unter ihre Autorität fein eignes Urtheil ges 
fangen gegeben. Er fonnte nady eigner Einficht daB Befte 
von allen benugen, und ihre Mängel freimuͤthig beleuch⸗ 
tn 9). Was die ſpeculative Philoſophie betrift, fo trat 


er auf bie Seite der neuen Akademie, welche alles Wiſſen 


in Anſpruch nahm, und nur die Entſcheidung nach ſutjec⸗ 


tiven Gränden oder Wahrfcheinlichkeit gelten fie. Diefer - 


Art zu philofophiren ſchien Eicero. den Vorzug vor allen 
übrigen einzuräumen. : Denn fie fchmeichelte dem jugend« 
lichen Stolge, fie fchärfte den Verſtand, und gab dem 
Geifte eine große Gewandtheit, fie hatte ihm den Preis der 
Beredtſambeit erringen helfen, und bei feinen. philofophifchen 
Unterfachungen geftattete fie dem Räfonnement. mehr 'Sreis 
beit und mannichfaltigern Stoff. Weit bedeutender war 

. Jedoch der Vortheil, daß fie einen denfenden Kopf aus der 
Werlegenpeit riß, worein ihn nothwendig bei dem Mangel 
on leitenden Principien die große Uneinigfeit der, Meinun⸗ 
„gen in den twichtigften, die Menfchheit am meiften intereffie 
renden Gegenftänden.vermwickeln konnte. Es fehien kein 
anderer Ausweg’ zu fepn, ale die Hauptparteien idre 


Säge gegen einander aufftellen und verfechten zu laſſen, 


und auf diefe Art abzumägen, auf welcher Eeite dag größte 
Gewicht von Gründen fep, oder wo dieſes zu gewagt ſchien, 
. 2 jedes 


9) Cicero de natura deor. I. c.5, Academicar. Quaest. 
IV.c.3. Hoc autem liberiores et solutiores sumus, 


quod integra nobis est.indicandi potestas, neque ut. 


omnia, quae, praescripta, et quasi superata sint, de- . 


fendamus, necessitäte ulla cögimur. Arne 


‘ 


mit er doch auch einen großen heil des Syſtems des Plato 
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jedes entſcheidende urtheil aufzufchichen und nur bie 


- ten 9), 


ſtellte fogar Zweifelsgründe gegen. die allgemeinften Ueber» ' 


“gen wußte '4). 


Möglichkeit des weitern Nachforfcheng fich offen zu erhal- ; 


Wenn ihm die akademiſche Methode zu philofophiren- | 
don Seiten der Speculation Genuͤge that, fo lleß fie ihn 
‚bagegen in Beziehung auf / das Praftifche unbefriediget; fle ; 


geugungen der Menfchheit, über Pflicht und Recht auf, 
die er nicht widerlegen Eonnte ). Die Unterfuchung und 
Aufftellung wahrer Grundfäge über bie Pflichten und Rechte 
der Menfchen hielt ee aber für ein mefentliches Geſchaͤft 
der Philofophie , daß er fchon darum in dem Praftifchen 
den-andern Exhulen, welche nicht zerſtoͤrten, ſondern ein 
Gebäude der Sittlichkeit aufftellten, den Vorzug einraͤum ⸗ 
te 12), Am meiften befriedigte ihn darin die ſtoiſche Lehre, 
weil fie der. Zugend einen abfoluten Werth zuerfannte, wo⸗ 


und Ariſtoteles mehr und weniger vereinigte 3). Er hielt 
ſich bei dieſen Unterfuchungen frei von dem Gectengeifte, 
ließ fih nur don feinem eignen gefunden Verſtande und 
fittlichen Urtheile leiten, und nahm aus jeder Schule an, 
was ihm wahr und gut duͤnkte — eine Freiheit, welche 
er mit den Grundfägen der neuen Alademie gut zu vereini⸗ 





\ \ Die 


10) Cicero Academicar. Quaest. IV. c. 3. Tusculanar. 
"Qu. II. c. 2. " 
13) Cicero de legib. I. c- 13. 
12) Cicero Academicar. Quaest. IV. c. 9. etenim duo 

esse haec maxima in philosophia, iudicium veri et, 
finem bonorum. de offic. L c. 2. 


" 43) Cicero de ofie. I. c. 2. Itaque propria est|ea 


praeceptio Stoicorum et Academicorum et Peripate- 
"ticorum. — Sequemur igitur hoc quidem tempore 
et in hac quaestione potissimum Stoicos. 

34) Cicero de natura deor.1,c,5. Academicar. Quaest. 
Vo 
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©: + Die Gegenſtaͤnde, über welche Cicers auf eine poyu ⸗ 
laͤre Art philofophirte, waren ‚der Streit der Alademiker 
and Stoiter über die objective Wahrheit der widerſtreiten⸗ 
‚ben Vorftelungsarten Über Gottes Erifteny und Eigen 
Schaften; über den Grund oder Ungrund der Divination; 
j über das Fatum ; Über das hoͤchſte Gut oder dag Prineip 
der Pflichten; Unterfirchungen über die Pflichten; über die 
Keidenfchaften und deren Beherrſchung; Tugend das abfos 
Inte Gut des Menfchen ; Unfterblichkeit der Seele; Untere 
ſuchungen Über bie bürgerlichen Gefege und den Grund 
derſelben. 

In den theoretiſchen Unterſuchungen behauptet er 
durchgängig den Charakter eines Akademikers. Gie fin» 
nen als ein treues und ſprechendes Gemälde von dem da» 
nialigen Zuftande ber fpeculativen Philoſophie angefehen . 
werden, indem fie in allen Teilen ber Wiſſenſchaſt Unel» 
nigfeit der Urtheile aus Mangel an feften unerfchütterlichen 
Srundfägen, ein Hin» und Herſchwanken der Meinungen 
in das helleſte Licht fegen. Man mochte feinen Blick auf 
die Theorien von dem Erfenntnißvermögen, anf bie Verſu⸗ 
che eine allgemeine Kegel für die objective Wahrheit aufize 
ſtellen, auf'die fo entgegengefegten Wege und Refultare 
der Unterſuchungen über die Natur der Dinge, endlich auf 
die Grundfäge von dem hoͤchſten But, von dem legten 
Zweck alles menfchlichen Streben® und der oberfien Regel 
der Handlungen ‚vernünftiger Weſen richten: nirgend® 
traf man auf etwas Gewiſſes, Ausgemachtes und Bültie _ 
ges; fein feſter Punkt ſtelite ſich dar, wovon man ausge⸗ 
hen, wohin man gelangen ſollte. In biefer Anficht der 
Dinge wurden ſelbſt die Ueberzeugungen erfchittert, welche \ 
in dem praktifchen Leben, ohne Roͤcſicht auf die Säge der 
- mis einander ftreitenden Schulen, ihre volfommenfte Kraft. 
und Gültigkeit bewieſen. Go entfchieden für das Leben 
die Wahrheit war, daß man feine Pflichten opne alle Rüde \ 
Echt auf Bere efötm ml, daß Selbſtachtung die 

deut 


\ 
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Hauptbedingung aller Zufriedenheit und Gluͤckſeligleit des 
Lebens fey, fo wurden doch diefe Ueberzeigungen durch die 
uneinigkeit der Schulen mit in die allgemeine Ungewißheit 
derwicait u, us 


&o Hätte biefed Gemälde, in welchem Cickto nur die . 
verſchiedenen Berhandir.agen und ‚Streitigkeiten der Stoir 
ser und Akademiker in cin Ganzes dereinigte, zu vielen Icht» 
reichen Unterſuchurgen reisen und auffordern koͤnnen, hätte 
ſelbſt endlih auf dic Zuelle aller Uneinigkeiten, Gtreitige 
keilen und des’ Mißlingens aller wiffenfchaftlichen Verfuche 
und auf dag erſte Bedürfnig der Philofophie. führen müfs 

B fe, wenn «8 ſelbſt in diefem Geifte waͤre verfertiget wor⸗ 
den. Allein Cicero glich hier einem Aizte, ber die Gebre⸗ 
hen fiehet, aber die Urfachen derfelben. nicht entdedt, und 
daher feine Heilmittel vorſchlagen kann. ‚Er begnägte fich, 
den wiſſenſchaftlichen Zuſtand der Philofophie, und dag 
unmittelbar daraus fliegende Reſultat dargelegt zu haben, 
daß die Anfprüche dec menſchlichen Vernunft auf das Wife 
fen und Erfennen der Dinge noch unentfchieden find, "daß 
man fo lange mit Waprfcheinlichteit, welche für Die tech⸗ 
nifchen und praftifchen Zwecke des aa zureicht, fi 

' begndgen mäffe 5). . 

j Die Diaterie von ber Exiſtenz und den Eigenſchaſten 

Gottes hatte er in ſeinen akademiſchen Unterſuchungen nur 

Im berührt; er — ihr daher eine eigne Schrift, wor⸗ 
in 


'14b) Cicero Acndemicar, Quast, TV: c. 46, 


15) Cicero de natura deor. 1.'c. 5. Non enim sumus 
"ii, quibas hil verüm esse videatur: sedü, qui omni- 
bus vi falsa quaedam adjunota esse-dicamus, -tan- 
dine, utin iis nulla insit certa iudicandi 
- et assentiendi nota, Ex quo exsistit et illud, multa 
esse probabilia, quae, quamyuam non perciperentur, 
tamen quia visum haberent quendam imsigneih et il- 
kustrem, his sapientis’ vita regeretur, 





\ 
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in er einen Epiküreer und einen Stoiker ihre Ideen über- 
ort und Vorſchung entwickeln, und beide von einem Aka⸗ 
bensifer widerlegen laͤßt. Die Gründe und Gegengründe 
werden mit viel Scharffinn und Beredtſamkeit vorgetragen, 
Earueades batte ihm darin ſchon treflich vorgearbeitet, 


daß er den von dieſem entlehnten Stoff mit ſeinen eignen 
urtheilen und Bemerkungen leicht verbinden, und in die 


dialogiſche Form bringen konnte. Sein Zweck war, erſt⸗ 


lich zu zeigen, daß Die Vernunft in dieſer Sache noch zu 
Keiner feften, jgbe. Prüfung aushaltenden Uebergeugung 
babe gelangen können,. da bei dem fo fehr abweichenden 
Vorſtellungsarten über Gott und fein Berhältniß zur Welt, 
welche ‚unter den Gelehrten und Ungelehreen berrfchten, 
feine anzutreffen ſey, gegen welche bie prüfende Vernunft 
nicht ſiegreich disputiren koͤnne; und da «8 möglich ſey, 
daß von allen wiberftreitenden Behauptungen feine einzige; 
unmöglich aber, daß mehr als eine wahr fey 16), Zwei⸗ 
tens ſollte eben dadurch der Unterſuchungsgeiſt geweckt 
werden, einen Gegenſtand, der für die Menſchheit fo wich⸗ 
tig ift, von deffen Realitaͤt die religisfen Gefinnungen und 


" Handlungen, und am Ende fogar alle Moralität abhaͤn⸗ 
‚gen. von neuem auf das gruͤndlichſte in Unterſuchnng zu 


achmen 17). Dee Akademiker ſetzt hier Vernunftgruͤndra 


. . Ber - 


.. 26) Cicero de natura deor. I. c. 2. Contra’ quos Car: 
neades ita multa disseruit, ut excitaret:homines non 
socordes ad veri investigandi cupiditatem. Res 
enim nulla est, de qua tantopere nön solum indocti, 
sed etiam docti dissentiant, quorum opiniones cum 
tam variäe sint, tamque inter se dissrdentes: alte- 
zum fieri profecto potest, ut earum nulla; alterum ' 
certe non potest, ut plus una vera sit, . 

17) Gigero de natura deor. I. o. 1. 2. ea (dissensio) 


. nisi diiudicetur,. in summo errere necesse est homi- ' 


nes atque in meximarum zerum ignoratione versäri, 
— ‚In specie autom firtae simülatjoni sicut reliquae 
B vir- 
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Vernunftgruͤnde entgegen, nicht um die religioͤſen Ueber⸗ 
zeugungen des gefunden, fich ſelbſt Überlaffenen gemeinen 
Verſtandes, fondern bloß die Verfuche der philofophirene 
ben Vernunft, jenen Glauben auf Grände zu fügen, zu 
wroerlegen 18). Dieſe Entgegenfegung der fpeculirenden 
und der gemeinen Vernunft, der Speculation und ded , 
Slonbens, iſt hier befonderd merfmürdig, da fie fo deut⸗ 
lich noch nie zur Sprache gefommen war. Die Grundlo« 
ſigkeit der philofophifchen Behauptungen über Gott, fein 
Daſtyn und fein Verhaͤltniß zur Welt, -Ihre Unvereinbare 
. Seit unter einander, ihre MWiderfpräche mit der nicht Philos 
ſophiſchen relinidfen Webergengung, ja felbR ihre Unges 
zeimtheiten im Gegenfage der Seftigfeit, der Allgemeinheit 
des religidfen Glaubeng ohne Gründe, mit dem zwar auch 
manche ungereimte Vorftellungsort ſich vermenget hatte, 
bie fi) aber von dem mefeutlichen Juhalte trennen ließ, 
War eine Erfheinung, Die jeden forfchenden Geiſt um fo 
mehr erſchuͤttern mußte, - da die meiſten Philoſophen in 
ihren Veweiſen für das Dafeyn Gottes fich auf den gemei⸗ 
nen Glauben beriefen, 


ber freilich wurbe der Sieg des Skeptikets durch 
bie Befchaffenheit, ver Gründe für die. Exiſtenz und: Vorſe ⸗ 
\ \ " bung 


virtutes ita'pietasinesse non potest; cum qua simul . 
et sanctitatem et religionem tolli necesse est, quibus 

- sublatis, perturbatio vitae sequitur.et magna confu- 
sio, Atque häud scio,an pietate aduersus deos sub- 
lata, ides etiam etsocietas generis humaniet una ex- 
cellentissima virtus, iustitia tollatur. , ı 


18) Cicero de natura deor. III. o. 2. Fac nunc ergo 
intelligam, tu quid sentias. A te enim philosopho 
rationem acoipere debeo religionis, maioribus autem 
mostris, etiam nulla ratione reddita, eredere, : co. 4. 

‚sed tu auctöritätes contemnis, -ratione pugnas. Pa- 
gere igitur, rationem meam culn tua ratione conten- 

exe. — 
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dung Gottes ſehr erleichtert. Indem Epikur alles aus 
der Idee von Gott entfernen wollte, mas zur abergläubi- 
ſchen Furcht Veranlaffung geben konnte, bildete er ein mem 
ſchendhnliches Wefen, das im Unthätigfeit nur die größte \ 
Seligkeit findet. : Die Stoifer, um der Idee Obfectivitaͤt 
zu geben, vermengen Gott und die Welt, und fallen wie⸗ 
der von einer andern Seite in den Anthropomorphismus. 
Neben den cosmologifchen und phyfifotheofogifchen Gruͤn⸗ 
den von der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Naturein 
richtungen, werben bie Sagen von Erfcheinungen ber 
Götter, von Vorherfagungen, Werffagungen, wunderba⸗ 
ven Erfcheinungen der Natur, als von gleicher Kraft mit - 
jenen aufgeftelt, wobei der Zweifler leicht gewonnen Spiel 
hat. Uber eben deswegen verlieren auch die Gründe des 
Skeptikers viel von ihrem Gewichte; es fcheint ale wären 
bie Behauptungen der dogmatiſchen Philofophen viel zu 
ſchwach vorgetragen, und würden, von den falfchen Rebens 
dorſtellungen gereiniget, eine ſiegreichere Beweiskraft haben. . 


+ Sehe verdienftlich war feine Abhandlung über die 
Divination, worin er alle von den Stoikern und andern 
Philoſophen angegebenen Gründe für die Realitaͤt derſelben 
fowohl, als auch die Gründe gegen dieſelbe ausführlicher, 
als es noch jegefchehen mar, darſtellt. Diefer Aberglaube, 
der fich fo allgemein berbreitet Hätte, war von den meiſten 
Yhilofophen, vorzüglich aber von den Stoifern, in Schutz 
genommen worden, und nur wenige Aufgeklärtere unter, 
den Nationen wie unter den Philofopden hatten ſich über 
denfelben erhoben. Die Stoiker ſtuͤtzten fich auf folgenden 
Schluß: Wenn es eine Gottheit gibt, melde 
die Welt regieret, über die Schidfale der 
Menfhen waltet und fie zeigt den Menſchen 
uicht die künftigen Ereiguiffe an: fo liche 
fie entweder die Menfchen nice; oder fie, 

weig nicht, nes held wird, , in 
\ aͤlt 


1— 
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Hält-das Vorherwiſſen deſ Kuüͤnft igen dem 
Menſchen für gleichgültig; oder haͤlt es um 
ter ihrer Würde, den, Menfchen Anzeigen 
davon zu geben, oder. il. dazu un vermoͤge u d. 
Aber alles dieſes läßt fih von der Gottheit 
wicht deuten. Es gibt alſo fine Divination 19), 
Wenn wir voraugfegen, daß eine göttliche Kraft in dem 
Weltall alles Ienfet, und beſonders üher die Schickſale dee 
Menfchen waltet, fo läßt ſich liche die Moͤglichteit denken, 
wie die Menfchen durch Anzeigen der Dpferthiere, durch 
den Flug der Vögel, durch Blitze, u. ſ. w. die Kenntniß 
kuͤnftiger Begebenheiten. erhalten fingen. Denn eben die 
voͤttliche Kraft, welche in dem Weltall verbreitet ift, kann 
dahin leiten, ein gewiſſes beſtimmtes Dpferthier zu wählen, 
tann in dem Augenblicke, da es geopfert wird, eine Ver⸗ 
Änderung ber Eingeweide bewirken, daß an der Drganifar 
„ tion. derfelben etwas uͤberfluͤſſig iſt, ober fehler, oder aus 


zul befchaffen ift 20). Und da die Götter ohne Augen, 


- Dhren und Sprachwerkzeuge vernehmen, was @dtter und 
Menſchen in.dee Stille für. fich wünfchen und denfen: fo 
Sann auch die Seehe der Menfchen in. dem 
Zufiande der Begeifkerung oder im Schlafe, 
da fie.von den Banden des Korpers befreich 
ia. freier Thaͤtigkeit iſt, Dinge einfehen, 


welge:in dem gewöhnlichen Zufande Ihe, 


werborgen waren ?). Wenn es aber her Wille der 
Gottheit war, den Menſchen das Künftige zu offenharen 
nud die Zeichen, woraus dieſes gefchloffen wird, oft, bune 
tel und zweideutig find, fo mußte fle, um wicht zwecklos zu 
Handeln, dafür forgen, daß es night an Mitteln fehlte, 
das Dumfle zu enthuͤllen, und darum ‚begabte fie gewiffe 
Dot 237 a Deu 
49 Cicero de divinatione IL c. Ag. 
0) Cioerp.dedivjnagione I, c. 52 
2.21) Cicero de divinatione L c. 57. 
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Senken mie beſonderen Gaben, ‚die Tidume, Sie Dratel, 
de Weiſſagungen und andere Beiden m seöldeen 22), 


De Dagegen jeist Cicero, daß bie Dioination eigentlich J 
gar feinen Gegenſtand hat. Denn wenn man diejenigen 
Dinge abziehet, welche durch die Sinne wahrgenommen 
und welche durch gewiffe Kuͤnſte bewerkſtelliget werden, oder 
in dad Gebieteiner Wiffenfchaft, oder ber Philafophie 
gehören, oder · was unfere Pflichten betrift — lauter 
Dinge, woruͤber man durch die Divination Feine Beleh⸗ 
tung erhalten kann — fo bleibt für dieſe nichts übrig, " 


als zufaͤllige Ereigniffe. Allein auch dieſe wahrſcheinlich 


zu beſtimmen und vorher zu ſagen, gehoͤrt ſchon zum Theil 
mit in das Gebiet der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, und 
die Dibination müßte ſich bloß auf die Vorherſagung der⸗ 
jenigen Dinge befchränfen, welche durch feine Kunſt, ducrch 
teine Vernunftgruͤnde, durch feine Erfahrung oder Ver⸗ 
muthung vorher beſtimmt werden fännen. Diefe Zufäl 
figteiten nun, ‚bei denen fein Grund erſichtlich .ift, warum: 
oder wodurch fle geſchehen, koͤnnen auch gar nicht vorher⸗ 
geſehen werden. Haben zufällige Dinge gar 
“feine Urfache, fo-kann fie kein Menſch, ja 
Sein Gott vorher wiffen, denn wüßte er e# 
voraus, fo muͤßte es auch. nochwendig ge . 
ſchehen, und hörte eben darum auf, zufäk. 
‚tig su ſeyn. Haben fie aberihre beſtimmten Urfadyen, 
mie fich denn die Vernunft gegen nichts fo ſehr ſtraͤubt, als 
gegen das bloße Ungefähr, gegen den blinden Zufall, fo. 
find es nothwendige Erfolge, und mau müßte. eine gang" 


alldere —*— von der Divination geben. Iſt alles 
n 


Surch ein unberdnderliches Schickſal beftimmt, fo iſt die 
Divination unnäß; da kein Erfolg umgeändert, oder durch 
Klugheit vermieden werden kann; wärs dag letzte, fo würde 
der Erfolg nicht gewiß ſeyn. ueberhaupt iſt das Vorher 

F wien 
asæ) Cicero de divinatione I. e. 51.’ 
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wiſſen des Zukuͤnftigen dem Menfchen mehr. fhäslich als 


nuͤtzlich 3): Endich.fchliegen bie Stolter aus Prämiffen, 
Die keinesweges ausgemacht und von allen eingeſtandene 
Wahrheiten find. Die Exiſtenz eines gaͤttlichen Weſens 
folgern fie aus den Vorherſagungen und Drafeln, und 
bier beweiſen Fe dieſelben wieder aus her vorausgeſetzten 


Beifteng der Götter. Die Guͤte der Gotter gegen bie Men _ 


ſchen wird vom Epikurus in Zweifel gegogen, und felbft die 
Divination, welche aus ihr bewieſen werben fol, zeuget 
gegen. fie. Denn das Künftige müßte den Menfchen nicht 
fo dunkel und räthfelhaft offenbaret werden, wenn es für 
fie eine Wohlthat fegn ſollte. Warum follte die Gottheit 
die Menfchen in Träumen warnen, und von der Zufunft 
‚unterrichten, ba die Träume fo leicht aus dem Gedaͤchtniß 
verſchwinden oder nicht geachtet werden? Warum nicht 
- Sieber die Wachenden als die Schlafenden ?4)? , Teeffene 
ber find noch die Gründe, mit welchen bie einzelnen Arten 
der Divination beftritten werben; fle koͤnnen aber ohne zu 
‘große Weitläuftigkeit wicht angeführt werden. Sein Re 
fultat- if dieſes: Aberglaube. fey etwas Vernunftwidriges, 
und muͤſſe durchaus ausgerottet werden... Damit werde 
die Religion nicht über den Haufen getoorfen, welche auch 
fattſam gegründet-fey. . Denn bie ſchoͤne Zwecknaͤßigkeit 
und Didnung der Welt noͤthiget ung zu dem Glauben, es 
gebe ein ewiges und volllommenſtes Wefen, welchem das 
‚menfchliche Gefchlecht Bewunderung und Verehrung ſchul⸗ 
dis ſey ). 
J Eine 
23) Cicero de divinatione II. c. 5-9. 
24) Cicero de divinatione IE. c. 499 — 64. 
25) Cicero de divinatione II. c. 72. Nec vero super- 
“ stitione tollenda 'religio tollitur. Nam et maiorum 
instituta tueri sacris caeremoniisque retinendis sa- 
pientis eot et esse praestantem aliquaın aetepnamgue 
naturam et cam suspiciendam admirandamque homi- 
num generi, pulöhritudo mundi ordoque rerum coo- 
lestium cogit confiteri, 
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Eine der verwickeltſten Unterfudhungen ber Alten war 
das Fatum, und darum ein fehr anziehender Gegenſtand 


für Denker, wie fo viele Schriften darüber beweiſen. So 
wie auf der einen Seite die Behauptung, daß es kin Fatum 
ober eine allgemeine Verkettung der Dinge durch das Cau⸗ 
falitaͤtsverhaͤltniß gebe, wodutch alles Ungefähr und aller 
zufall ausgefchloffen wird, dem Intereſſe der fpeculativen 
Vernunft zufaget; fo fehr fühlte fich die Vernunft durch 
eben biefen Naturzuſammenhang in Verlegenheit. gefegt; ob 


damit Freiheit, die fie au praktiſchem Sintereffe anzunehmen - 


gendthiget ift, beſtehe ober nicht; ob daß theoretifche Inter⸗ 
effe dem praftifchen, ober dieſes jenem weichen müffe; ob 


man alfo eine allgemeine Nothwendigkeit nach dem Natur. 


gefeg ohne Freiheit, oder eine neben ber Raturnothwendig ⸗ 


keit beſtehende Freiheit annehmen muͤſſe. Eine-andere , 


Schwierigkeit entftand in Anfehung der Beurtheilung des 
Känftigen, ob man es als bloß imdglich und zufällig, oder 
als nothwendig ſich denfen muͤſſe, eine Frage, ‚bei welcher 
die logiſche und reale Möglichkeit und Nothwendigkeit viel⸗ 
fältig verwechfelt wurde. Ueber diefen Gegenftand enthaͤlt 
bie Schrift des Cicero von dem Fatum, fo luͤckenhaft fle 
auch auf ung gefommen ift, eine mit gefunden Urtheilen 
verwebte gefchichtliche Darftelung, ungeachtet die Ldfung 
des Knotens, die wahre Ausgleihung beider Forderungen 
dir Vernunft, war zutoeilen von weiten geahndet wird. 


Die moralifchen Schriften des Eicero haben ein noch 
groͤßeres Intereſſe, als ſeine theoretiſchen; theils wegen 


des richtige Gefühle, welches feine Urtheile leitete, theils ' 


wegen mancher wichtigen Nefultate und heller Anfichten, 
"zu welchen ihm die Lefung der griechifchen Philoſophen 
und die geiftpolle Benugung und Prüfung des bisher über 
dieſe Gegenftände Verhandelten verhalf, Seine Darftel⸗ 
lung der verſchiedenen Behauptungen der beruͤhmteſten 
der Griechen Äber das hoͤchſte Gut, als die oberfie 
Regel 
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Regel der Handlungen vernünftiger Wefen, und feine Ber 
urtheilung des Werths dieſer verfchichenen Syſteme bleibe 
ſich zwar nicht immer gleich, und ſcheint zumtilen von der 
Ebbe und Fluth der Meinungen ſelbſt mit hingeriſſen zu 
werden; indeſſen hat ſie doch fuͤr uns großen hiſtoriſchen 
Werth, ſchon dadurch, daß ſie uns das Daſeyn mancher 
Syſteme uud Behauptungen zur Kenntniß bringt, mag 
auch ſein Urtheil zuweilen ſchwanken oder nicht richtig aus⸗ 
fallen. Das epifureifche Syſtem fand an ihm durchgaͤn⸗ 
gig einen entſchiedenen Gegner, nicht etwa aus Partei⸗ 
Tichkeit oder Gectenhaß, mie manche Gelehrte geurtheilet 
baden, fondern aus Einficht, daß Sittlichkeit und Tugend 
ohne Uneigennügigfeit der Gefinnung gar nicht befteben 
kann: dagegen billigte er dag platonifche, ariftotelifche 


und ſtoiſche Spftem, als der echten Tugend angemeffen. ' 


Uber hier zeigt fich eben eine Unbeftändigkeit, indem er diefe 
verſchiedenen Syſteme bald als einſtimmig, nur in Worten 
abweichend, bald als in weſentlichen Punkten abweichend 
betrachtet °6), 

Wir verweilen aber lieber bei einigen ſittlichen 
Grundbegriffen, welche Cicero durch die ſorgfaͤltige Prů⸗ 
fung entgegengeſetzter Behauptungen in einem klaͤreren Licht 
erblickte, als ſelbſt feine griechiſchen Vorgänger, und ver⸗ 
zethen ihm gerne einige Fehltritte, welche unvermeidlich 
waren, fo lange man nicht die ganze Geſetzgebung der 
Vernunft ſyſtematiſch und vollſtaͤndig erforfcht hatte, und 
Lelbſt einigen Wankelmuth, der nur durch die volllommen · 
ſte Einſicht gänzlich gehoben werden kann. 


\ 


Daß die Tugend eine Gefinnung ſey, welche alle- 


Ruͤckſichten auf Nugen ı und Saar verſchmaͤhet, war ein 
Lebrſatz 


a6) Cicero Tusculan, Qunest, Vo 11 de office. Le.a. 
IL, c. 7. de fuib. II ec. 21. Academic, Quaast. IV. 
48.44.45. . 


2 


Philoſophie des Cleero. "197 
kehrſatz ber Stoifer, den auch Cicero afi mehr als einem 
Drte mit allem Nachdrucke vertheidiget. Die Stoifer 
folgerten ihn aus dem Satze, daß die Tugend nicht allein 
das hoͤchſte, ſondern auch das einzige Gut ſey. Ungeach⸗ 
tet er nun nicht vollig mit ſich einig war, ob bie Tugend 
daß einzige oder, nur dag hoͤchſte Gut ſey 7); fo war es 
ihm doch eine ausgemachte Wahrheit, dag Eigen 
nuͤqigkeit nihe mit Tugend 'befiehen konne, 

"weil.fie ihren abſoluten Werth in fich felbft, 
bat. Die Sache felbft war nicht neu — wie follte etwas, 
das in dem gemeinen. fittlichen Urteile liegt, allen Philoe 
fophen entgangen feyn — aber Eigero trug doch zur deutli⸗ 
chern Anerkennung derſelben bei, daß er diefe.Eigenthüite 

"lichkeit der Tugend mit einem beſondern Worte (gratuita 

virtus) bezeichnete 28). Es gibt alfo eine innere 
Verpflichtung gun Tugend, ohne alle Ruͤck 
Sicht. auf Äußere Belohnung oder Beflrae 
fung, melche ſich durch dad billigende oder verdämmenbe . 


J Urtheil des Gewiſſens zu erkennen gibt. Dieſe Geſinnung 


iſt 


Aæ7) Cicero de offic, III. c. 7. mihi utrumvis satis est, 
et cunt hoo, tum illud probabilius videtur, nec Prae- 
teren quidguam pröbabile. 


28) Cicero Academ. Quest. IV, c. 46. de legib: I. 0, 
* 28. Sequitur, ius et omnehhonestum sua sponte esse - 
expetendum. Etenim omnes viri.boni ipsam aegvi- 
*tatem et iug ipsum amant, nec est viri boni errare 
et diligere, quod ‚per se non sit diligendum. Per se ' 
" igitur lus estexpetendum et cölendum: Auod siius, - 
, etiam iustitia, sic seliqune quoque virtutes per se co: 
lendae sunt. . Quid Jiberalitas? gratuitane est an 
mercenaria? Si sine praemio benigna, est gratwita, 
i cum mercede, conducta; nec’estdubium, quin ig, 
“ qui liberalis’benignusque dicitur, offleiüm non fra- 
1. - Ergd item’ ‚iustiti 
praemii, nibil pretii; per se igitursnpetitur. Eaden- 
- que omnium virtutum gausa atque sententia est. 
ur / 





bil expetit  - 
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iſt dasjenige, mas bie Sůte des Charalters ausmacht; 
ohne dieſe kang man wohl ein kluger und verſchlagener, 


aber fein guter Menſch ſeyn 29). 


‚Der Menſch iſt ein vernuͤnftiges Wefen; 
bie Gottheit hat ihn duch das Geſchenk der 
Vernunft vor allen andern lebenden Weſen 
ausgezeichnet. In der Vernunft liegt der 
Keim, gleihfam bie verborgenen Srundzü 
ge der Wiſſenſchaft, welche durch die Leis 
tung der Natur ſelbſt vödllig ausgebildet 
wird. Die gebildete und vollendete Ver 
nunft ift aber das boͤchſte in der Natue lie 
gende Geſetz, welches vorſchreibt, was ge 
than und. gelaſſen werden ſoll; fie iſt denn 
das Nachbild der goͤttlichen Weispeit. Hiew 
in liegt der Grund aller Tugend, alles dei 


"fen, was recht und gut if. Ducd die Ben 


nunft find wir mit ber Gottheit verwandt, 
ihr Ebenbildz durch bie Vernunft find alle 
Menfchen als vernünftige Wefen mit einaw 
der zu einer rechtlichen und fittliden Bu 
meinfchaft verbunden. Denn die Vernunft 
if in allen diefelbe; alle mäffen alfo das 
Lieben und achten, was an fich felbf einen 
Werth bat, das if das Recht und bie Tu— 
gend; dieſe Gemeinfhaft wird noch dew 
ſtarkt durch eine natürliche Liebe und Sym 
pathie gegen alle Menſchen 9) 
3 Bir 
29) Cicero de legib. I. c. 1. Tum autem si non 
.ipso honesto movemur, ut boni viri simus, sed uti- 
litate aliqua atque fructu, callidi sumus non boni. 
30) Cicero delegib. I. 0,7. s0q. c. 13. Videtur mihi 
guide carte ex uatura Ortum esse ius. Att. Kr 








phloſopbir des Cicero. 1429 


Wie wenig Cicero in bie eigentlichen Gruͤnde der Sitt⸗ 
lichteit eindr ang, gehet aus dem eben angeführten deutlich 
hervor. Allenthalben, wo er darauf gefuͤhrt wurde, bleibt, 
er an ber Oberflaͤche ſtehen, und begnuͤgt ſich mit der Wie. - 
derholung einiger von griechiſchen Philofophen entlehnten 
Formeln. Sein Geiſt beſaß mehr Anlage zur Darſtellung, 
Beurthellung und Anwendung des. Erfunbenen, als zum, 
eiguen Forſchen und Eindringen. Daher ruͤhrte auch dag: 
offenherzige Geftändniß, er wiſſe die von ben Akademilern 
erhobenen Zweifel gegen die Srundfäge echter Sittlichteit 

" man fehe darüber den Abfchnitt won dem Carntades vi): 
nicht aufjuläfen and zu entkraͤften 3). . 


Daper kann man 'in feinen Abhandlungen eben fo 
viele Gedanken fammlen,. welche den echten, Rttlichen Geiſt 
armen, als ſolche, welche mit demfelben nicht, überein · 

ſtimmen und mit den erfiern flreiten. So. behauptet er: " 
anf der einen Seite Uneigennüßigfeit dee Tugend, die Ver⸗ 
pflichtung zur Erfüllung der Pflicht um ihrer ſelbſt willen f 
"behauptet aber dagegen auch tolederum, daß es ein Grund⸗ 
vgefeg der menfchlichen Natur fey, feinen eignen Vortheil 
jum Beftimmungsgrunbe feines Handelns zu machen, dag 
es daher cin Srrpum ſey, der die Naturgefege umſtoße, 
wenn 


mihi aliter videri possit, cum haec iam perfecta sints. 
Primum quasi muneribus deorum nos esse instructos 
. et ornatos;. secundo autem loco, tinam esse homi- 
. Alm inter ipsos vivendj parem tommunemque ratios 
nem; deinde omnes inter se naturali quadaın indul- 
“ gentia et bonevolentia, tum etiamsocjetate iuris con. 
tinerk . 
‚5 Cicero de legib. I. c. 13. Pertutbatricem autem, 
. herum omnium rerum, Atademiaın; exorermus, ut sileatı 
Nam si invaserit in haec, quae satis scite nobii 
strucia et composita videntur; nimias edet rui 
‚m. quidem ego placare «upio;' submövere non —* 


Re d· Phil v. h. .3 














130 Wiertes Hauptſt. Zweiter Frhr. 
wenn man bie Ruͤckficht auf l eignen Nutzen von der Beob⸗ 
achtung bes Sittengeſetzes trennen wolle 32). Dieſe Ma⸗ 
xime, welche Eicero einigen Philsſophen nachſprach, wen⸗ 
det er nicht etwa dazu an, um bie Befriedigung der Nei⸗ 
guugen im Colllſionsfall mit der Pflicht zu beſchoͤnigen. 
dielmeht findet er es recht, feine Pflicht ſelbſt mit Abbruch 
der Neigungen zu erfuͤllen, wie er an dam Beiſpiele bes 
Megulug zeigt 3). Es iſt alſo bloße Inconſequen, welche 
daher -entfprang, daß er das Sittengeſetz nicht in ſeintr 
Keinheit, und abgeſondert von den Naturgeſetzen des Be⸗ 
aechrens ſich gedacht; ſich durch bie Zweideutigkeit, welche 
in dem Begriff des Guten liegt, irre Führen laffen. 


Seine Pflichtenlehre, welche den Stoilern, vorzuͤglich 

dem Panaͤtius nachgehildet iſt, enthäle Sittenregeln für 

> BRenfchen, wie fie gewoͤhnlich find, nicht wie fie ſeyn fol 

ken. Dieſer Unterfchied hat auf den Gehalt der Moral: 

keinen Einfluß, und darf ihn nicht haben, Denn bie 
Grundfäge der Sittlichteit ſind für ale vernuͤnftige ars 
ouleig 


ge) Cicero ds offic.Ill.c.2g. Peryertunthomines es, 
quae 'sant fundamenta naturae, cum utilitatem-ab ” 
honestate veiungunt. Omnes enim expetimus utili- 
tatem ad eamque rapimur, nec facere aliter ullo mo- 
do possumus. Nam quis est, qui utilia fugiat? aut 
nis potius, qui.ea non studiosissiine "perseguatur? 
d quia nusquam possumus, nisi-in laude, decore, 
“ ‚honestate atiliareperire, propterea illa prima et zum- 
ma habemus; utilitatis nomen non tam splendidam 
quam necessarium ducimus, b 
35) Cicero de offic. IIT. c.6. non’etrim mihi est-vita 
mea utilior, qua animi talis afectio, neminern ut 
violem commodi mei gratia — Quamobrem hooqui- 
dem deliberautium genus pellatur e medio:(estenim 
totum sceleratum et impium) qui delibermnt, utrum 
'id’sequantur,' quod honestum essp videsut, am se 
scionter scolere oontaminent: in ipsa enim dubitatio- 
me facinus inest, etiamsi ad id non pekvenerinte 
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Phileſophie des Eisere, - 238 - 
guͤleig und verpflichtend, und ſelbſt der gemeine Mann er⸗ 


kennt fie in feinem Bewußtſeyn an. Doch damit hatte es 
Bei den Stoikern eine andere Bewandeniß. In ſofern fit 
die tugendhaften Handlungen als nad den Raturgeſetzen 
vernuͤnftiger Weſen vollbrachte Thaͤtigkeiten betrachteten, 
welche deſto vollfemmener find, je vollkommener die Kraft 


iſt, aus melcher fie entfpringen; fo folgte Daraus; daß . 


theils andere.Gittendorfepriften für Weiſe, das if vollig 
Sugendhafte, umb-fär folche, die nur einen niedrigeren Grad 
der Zugend befigen, theils nicht mit derſelben Strenge file 
Beide aufgeſtellt werden koͤnnen 34). Aber auch Hier finden 


; Mir deefelbe Inconſequenz wieder. Denn ungeachtet biefee \ 


als die Pflichtenlehre.. En THR Juconſequen darf dem 
38. \ 


angensmmenen Verſchiedenbeit, twird dennoch mit Recht 
Behaubtet, daß die Sirtlichkeit ejnen äbfoluten Werth Has 
be, und daher nie mit dem’ Nuͤtzlichen in eine Vergleichung 


gebtacht werben biürfe, und daß ſchon der Wille, fih zu " 
bedenfen, was man in der Colliſton der Pflicht und dee 


Wortheils zu thun habe, unftttlich ſey 39). Nur darin 


* fird etwas von ber Efrenge der Sittenlehte nachgegiben, 


daß tin befonderer Theil Vorſchriften gibt, wie man, 
nicht etwa gegen bie Gebote der Pflicht,‘ fondern mit Beob⸗ 
achtung derfelben, feinen wahren Vorthell bedenken, ſich 


Macht, Auſehen und Vermögen verſchaffen koͤnne. Eine 


Klugheitelehre, welche auf ganz andern Principien beruhet, 


Cicero 


34) Cicero de ofie. II. c. 5.4. 


. 85) Cioeno.de.ofic, II 0 4. Quocirca neo id, quod 


« vere.honestum est, fat est, cum utilitatis repugnane 
tia comparari; nec id, quod communiter appellamus 


honestüm, quod celitur ab üis, qui.bomos se vitos - 


. baberi valunt, cum emolumentis unguam est came 
. Barandyım. — Etenim non modo pluris putare,quod 
ptile videatur, quam quod honestum, sed haccgtiam 
„ Juter se comparaze et in bis addubitgre; turpise 

est. c. 6. ’ ’ . 


an 


„tet, welcher mit irgend einem u der Vernunft fireitet, 


ns Viret-Haupf "Zrbeirer Abſchn. 


Eictro nicht zur Laſt fallen, ver darin feinem zinnchichen 


Wuſter nachfolgte. 


Die Lehre von ber Colliſi fon ift dag Eigenthum des 


Cicero, wozu ihm Pandtins bloß die Idee angegeben hatte. 
Richt die Colliſion der Pflihten, fondern der Widerflreit 
des Sittlichen mit dem Nüglichen iſt ed, was er. nach ſei⸗ 
nem. eignen Nachdenken zu der Abhandlung von den Pfliche 
ten binzuthat. Eigentlich kann es keine ſolche Colliſton 


\ geben, weswegen auch Pandtius dieſen heil unbearbeitet 


gelaffen hatte, und er Hatfe ſich ganz richtig ausgebrädt, 
wenn er. fagte, bie Menfchen pflegten in folchen Faͤllen 


J — zu ſeyn, und ſich zu bedenken, mas zu thun 
ei 


y; wodurch er den Unterſchied zwiſchen dem, was ge⸗ 
woͤhnlich geſchiehet, und was geſchehen ſollte, 


bemerklich machen wollte 3%), Da es alſo feinen ſolchen 


Widerſpruch, ſondern nur einen Schein von Wibderſpruch 

eben kaun, ſo wollte Cicero nur Regeln geben, wie man 
Ehe Faͤlle richtig beurtheilen muͤſſe, daß man den Schein 
loſe and einfehe, das Sittſiche Kimmeaud je 
derzeit mit dem wahren Vortheile jedes Ein- 
zelnen überein 37). Die. Beifplele, welche er fo 
zahlteich aus der Gefchichte beißringe, werden meiſtentheils 
richtig beurtheilt, ausgenommen, wo ihn blinder Natio⸗ 
yalftol; verführt; aber beſtimmte Srundfäge zut Entfcheis 
dung fucht man vergebens. Bo ſich ein Vortheil darbie⸗ 


a Rn an 
1.30, Cicero de oſfic. I. c. 4. 1a “existimö, Pange- 
tian, cum dixerit, hominds ** in hac compara- 
tione dubitare, hoc ipban sensisse, quod. dixerit, 
solere modo, non.etiam oportere. ° -- " 
37) Citero de öffe, III‘. 7. Itaque, non ut aliguan- 
do 'anteponereinus utihix Bones, ‚ sed ut ea sine 


“ cxrore diiudicaremus, 'si quando incidissent, Indusit 


; (Pahaetius) sarn, quao videretär esse; non ae “. 
set, Fepugnantiam. 


. Pfofophie tes Ein : u 


und ver bandelnben Prefon- State bringen teebe · da 
darf ma ſicher anuehmen, Haß die Sache nicht witklich, 
foubern nut fcheinbar vortheilhaft war. Deun es ik 
michts ſo ſebr gegen bie Natar, ols Scham 
Ber mies ſo ſehr mit der Natur übeekin, 
ſrimmend, ais Nutzenz beide fännen: daher 
in einge: und derfelben Sache nicht verbum '' 
den feyn —“ 3). :. Dieß iR der Grundſatz, den er ur 
Eutſcheidung beibringt, der alſo hie Vereinigung zweier 
Sachen enthaͤlt, die nichts mit. einander genwin. haben ; 
‚dena wenn es auch trift, daß beides, ‚die Beobachtung ber 


Mlicht nud das wahre Wohl, sufammenertffen, "fo iſt doch 


die Verbindung nur zufaͤllig. Und wenn es auch wals 
iſt, daß eine unſittliche That ſo viel Unruhe, Bangigkeit, 
Unzufriedenheit, Vorwuͤrfe, Scham vor ſich und andern 
zur Folge hat, daß dagtgen ade Voßtheil, ber etwa ge» 
wonnen worden, für nichts ‚ga vechnen iſt 39): fo darf 
doch diefed als Bewegunggrund fuͤr den Ernſchiuß gar 
nicht in hufchtog gebracht werden... : er 

So wenig wiſſenſchaftſichen Werth Ciceros moralifche 
„Ubhandhungen haben, da er keinen PH weiter ging als 


Inhau in anderer Hinſicht. 5 erhielten die Schäge 


Zvricchiſcher Philoſophle, welche Cicero feinen Zeitgenoſſen 
[ „mitbeilen wollte, auch für die Nachwelt Stoff und Reip, 


\ . ums 
38) Cicero.de ofie. IH. c. 8. Qꝛoa si nihil est tam 
contra nataraın, quam turpitudo (recta enim et eoh- 
‚wenientia et constentianatura desiderat, aspernstur- 
‚que contraria) nibilque tam secundum naturam quamı 
utilitas; certe in eadeni ze utilitas et turpitudo ee 
non potest. J 
39) Cicero.de ofic. IIT. c.2ı. Possunt euim euiquam 
esse utiles angores, sollicitudines, diurni et nocturni . 
metus, yita insidiarum' periculorumguo plenisshne. 


v4 Vierten Hauptfi. Zweiter Abſchn. 
um Diefelßen Unterſuchungen in ben Finfern Zeiten der 
Warbatei wieder aufjunchmen, und halfım durch bie Bes 
kanntſchoft anderer Unfchten verſchieden dentender Bor 
ſcher dem Geiſtesdespotismus und dem einfeitigen Seesen 
‚geifte ſteuern, der durch die Scholaſtik ale freie Geifteskraft 
1a feffeln Ye Vörgäglich gehoͤren dahin feine Linzer» 
fuchungen über“ das hoͤchſte Gut, über bie Pflichten, be⸗ 
fonder® auch für beſoudere Lagen und Verbaͤltuiſſe des 
"ebene, feine Gedanken Aber die Natur, oder wie es bei 
ihm noch Heißt, das Bälterrechet (dus gentium), als 
Grund und Norm des. bärgerlihen Rees, 


‚und fo mehrere andere nur w und da Hingemorfene “ 


dantlen und Winfe, 





—, Bweltes Rapiteh 


— — 


Anhänger befonderer Guten. 


L Epikureer. 

- Die Philolophie des Epikurus wurde in Rom ſehr 
bald bekannt, und erhielt aus leicht zu erflärenden Urfa⸗ 
chen !) eine Menge Anhänger, vorzüglich; unter den gebils 
deten Römern, welche den ruhigen Genuß des Förperlichen 
ober geiftigen Vergnuͤgens dern gefchäftigen Leben Borzoe . 
gen. Unter allen diefen war aber, den kucrez etwa aus⸗ 

‚genommen, nicht Einer, ber für die Wiffenfchaften uͤber⸗ 
Baupt, oder auch nur fuͤr das Syſtem bes Epikurus etwas 
geleitet Hätte, das fich dee Mühe lohnte, und feinen Ramen 
* auf die Nachwelt gebracht hätte; magmüßte deun etwa den 
. Vintus und tuclan, den Sufus und Diogenes von Laerta 

nunter 


a Cicero de Finib. I. c. % Seneca  Epistol, a. 
Laotantius divim institun III, c. 17. 


r 


Edpikureer. ur us 


unter bie Unbaͤnger dieſer Schule rechnen, teil fie in 
üheen Schriften bloß einige Vorliebe für die Lehrſaͤze des 
Eyikurns geäußert haben, ‚weiches aber wicht hinreichend 
aſt, Re fuͤr wirkliche Epilurcer zu halten, bean fonft würde auch 
Seneca gewiffermaßen dahin gerechnet werden muͤſſen. Es 
I auch niche wahrſcheinlich⸗ daß deeſes / Urtheil große Bere 
‚Anderung leiden wird, wenn auch das.Gläd die Bemuͤ⸗ 

bungen der Neuern, verborgene literaͤriſche Denkmäler wieder 
aufzufinben, uoch fo ſehr beguͤnſtigen ſollte. 


Die Alten rihmen mit den "größten Lobſpruͤchen die 
Einigkeit und Harmonie afler der Naͤnner, welche fich zu 
dieſer Schule bekannten. Dieſe erſtreckte ſich nicht blog . 
auf das Äußere geſellſchaftliche Verhältnig, Fondern auch 
auf das kehrſyſtem. Keiner wagte es, einen Schritt wel⸗ 
ter zu gehen, als die Stifter der Schule; Feiner nahm ſich 
‚bie Sreiheit heraus, einen kehrſatz zu Ändern; was Epifur 
"gelehrt hatte, das war ihnen heilige Wahrheit," welche fie 
ade wie aus einem'Munde befannten ?). Epikurus mar 
ſo gluͤcklich geweſen, durch ganz einfache Mittel cine Har⸗ 
monie in dem Gedankenſyſteme feiner Anhänger hervorzu ⸗ 
bringen, als bie Hierarchie in der chriſtlichen Kirche mit - 
"aller Klugheit und Macht nicht hat zu Stande bringen .- 
koͤnnen. Sehr Anfehen,- feine, angeriommene Kennermiene, 
die Nie Mohn von ben Intereffäntefen fpecufativen Unterſu⸗ 

- Hungen, 


AN Seneca Epistol, 33. n sumus sub.rege, sibi 
guisque se vindicat. Aptdistos quicquid dicit Her- 
machus, quicqnid Metrodorus, ad unum "refertur, 
Omnia, quae quisquam ‘in illo eontubernio looutüs 

“est, unius ductu et auspiciis dicta sunt. Eusebius 
Praeparat. Exangel, XIV. c. 5. vunds ve m sure ww: 
wAsısev vos miremure Bewespunu, gunde, wur um au 
navi uva aAAnhoıs ura Emınzpp under, Ira ui minednrue 
mfior: @AA arıy auross. wupuvapnn, — 
ums wureplurus vo xaurerounder. nmı dm. ware ads ala Toh- 

\ mu nura mohd di apmip wuras nyıam vu dypura, 


’ 
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136° MWiertes Banpef. Zwẽlter Ahfehn. 


ungen, das Streben nach ruhigem Genuf des Lebens 
‚mit Entfagung auf,alle höhere geiſtige Anſpruͤche — ade 
diefe Umftände vereinigten fich, den. ergen Forſchungsgeiſt 
des Menſchen zuruͤckzuhalten, den Ermaiternngstrieb in 


Schranken zu halten, und an bie bequeme Are zw philofo- 


phiren zu getboͤhnen, wo Einer fuͤr alle denkt, und alle 
dem Lehier nur nachbeten. Epikur hatte dircinzige wahre 
Philoſophie entdeckt und vollendet; den Weg zur Gluͤckſe⸗ 
ligfeit gebahnt; es bedurfte weiter nichts, als feine Em⸗ 
deckungen zu benutzen, um fh ber Gluͤcſeligkeit theilhaftig 
zu machen. Wozu alfo noch weiter forſchen? Diefe 
Denfart der Epifureer macht die‘ Erfheinung, daß fie fo 
"wenig geforſcht7 geſchrieben und fut die Wifſenſchaften gu 
leiſtet Haben, volfommen begreiflich. 


Als Epikir feine Shuk gegründer hatte, mußzte ee 
mancherlei Widerfpräche und Beftreitungen feiner Eehrfäge 
bald dutch. Gruͤnde, bald, durch die Waffen des Spottes 
erſahren. Die, Eiteikeit. fich einen Namen zu machen, 
‚and eine Schub zu flften, und. die Nothwendigkeit, fich 
nu vertheidigen, ſetzte fing Feder jn ‚Bergung; dieſe 
—E wirkte auch ach in feinen nuͤchſzen Nachfolgern. 
Aber mit der Zeit mußte dieſes Triebwerl. ahgeſpannt wer⸗ 
ren, da die Streitigkeiten nach und nach abnahmen, oder 
„weniger Eindruck ‚machten, ba bie. Schule feſt gegründet 
war, und den Necereien der Nebenbuhlerinnen ruhig zit 
ſehen konnte. Damit war aber auch ale Thätigkeit für 
teifenfafelihe: Zwecke vqends g gelaͤhmt, 


Nur die Einführung der epikuriſchen Philofophie 

bei den Römern gab wieder ein neues Jatereſſe. Die N 
"mer, welche fie zuerſt hätten fennen teren, fuchten biefe 
Philoſophie, welche die Kunſt, immer froͤhlich ju ſeyn auf 
"fo einem beque nen Wege zu lehren ſchien, zum Beſten 
ihrer Mitbuͤrger allgemeiner auszußreiten. Den erfen 
. Verſuch dieſer Art machten Catius und Amafanius, 
deren 





. Eplfureen " 137 
ren Schriften, fo unvolfommen ſie auch waren, doch 
Brplerig von einer Menge Menfchen gelefen wurden, welche 
theils durch den Inhalt, eine Philoſophie, welche dem 
Volksſimneſo angemeffen iſt, theiis durch populäre, algt- 
Zeiinraßtice Schreibart ſich angezogen fägfen-3), = 


Mit mehr Bluͤck betrat denſelben Weg ber Dichen 


Wiscretius gu den Zeiten des Eicero, der einen fo trade ' 


men Gegenkand, ale die Naturlehre iſt, durch dichteriſchen 


SGeift in einem Behrgedichte mit Anmuth, Würde und Kraft . 


ru behandeln wußte, Seine Einbildungekraft wurde durch 
RXEurhuſtasmus für ben Stifter der Schuleund-für die en 
breitung ſeines kehrgebaͤudes und durch den Zweck, 

eMenſchen anfzutlaren· und religidfe Vorurcheile gu m 
"sferänen, aufgeregt und.in Schwung gefetzt. Er- wählte die 


poetifche Form, um durch ihren Zander den, Verſtand beſto 


eher von der Wahrheit feiner Lehren zu Überzeugen, wie 
rein Qrge Bittere Aryneien für Kinder mit etmas-Annehulie 
schen vorſetzt, damit fc ohne Widerwillen genommen wer⸗ 
dent), . Der Stoff bes Lehrgedichts IR aus den Schriften 
"8 Epifurus genommen; er eignet fih fein Verbienft 


der eignen Erfladuns, ſondern nur die: Einlleiduug 


\ — im 


. 9 Cicero Fpinol ad Divers. XV. ı9, Tuseulayar. 


FOL Due. IV. 0.3. Cum interim illis silentibus C. Ama- 

" anius extitit; cuius libriseditis commota multitudo 

I eontulit se ad eandem gerissimiun disciplinam, siye 

‘yuod erat- cognita perfacilis, sive quöd. invitabnrer 

&..  illecebris blandis voluptatis, sive etiam, quia nihil 

rolatum erat melius, illud, quod erat, tenebant, 

Bose Amafanidin: autern multi. eiusdem aemuli zetio- 

; 2 wis multe cum soripsisseut, Lisliam totam occupa- 

x“: vermt; quodgque maximum argumentura est, non 

ya illa:suhtiliter,. quod et facıle ediscäntur, et ah 

u indoctis probentur, id u firmamentuni esse, auci 
pune putant. 


4; Luoretius LIV.r.20—25 





weder etwas zu. hoffen noch zu fürchten 9). 


138. Vierten Hauptſt. Zweiter Abſchn. 


ya 9. Den hoͤchſten Preis ber ebituteifchen Phloſophe 
fest er barin, daß fie den Meenfchen von aller Abhängig 
keit von dem Ucberfinnfichen losſpreche, von dfier religiäfen 


Furcht befreie, weiche nur auf Aberglauben beruhe. Dar 


ber ſchildert er mit fehr Ichendigen Farben alle bie Webel, 
welche die Religion über das Menfchengefchlecht gebracht 


"Babe, und er rechnet es dem Epikur zum unſterblichen 
Werdienfte.an, daß er zuerſt gegeige habe, bie Goͤtter ſeyen 


felige Wefen, die fih um bie. Welt und Meuſchen nicht 
befümmern,. frei von allen. Affeeten und Leidenſchaften, 


‚unfähig, etwas zu haffen oder-zulichen, won denen man - 


allo auch nichts zu fürchten ober zu hoffen habe: daß er 
: betwiefen Habe, die Seele entgeht nicht dem Echickfale des 
‚Körpers, mit dem leiblichen Tebe. ſey auch alled geiflige 
Lehen des Inditiduums zernichtet, alfo nach dem Tode 


Wenn man ben Zuſtand ber religidfen, moraliſchen \ 
und wiffenfchaftlichen Cultur feiner Zeitgenoffen in Nom 
fennet, fo wird es begreiflich genug, wie ein Mann von 
feuriger Einbildungskraft und etwas befchränktem Verſtan⸗ 
de verleitet werden konnte, Pen Triumpf ver Aufflärung 
darin zu fegen, ‚die religidfen Ideen in ein leeres fpeculatie 
ves und todted Wiffen zu verwandeln, und das Band 
geilen Religion und Moral aufzuldfen. Er richtete ſei⸗ 
ne Aufmerffamteit bloß auf den dußern Cultus, auf dem 
todten Mechanismus deffelben, auf die ungereimeen Vor⸗ 
Petungen und cholchten Handlangen, welche wit demſel· 

ben 


6) Lucretius i. IT, I9—1S 
« ‘Tu, pater et rerum inventor, tn pattia nobis 
Suppoditas praecepta,tuisque ex, inclute,chartig, 
Floriferis ut apes in saltibus omnia limant, 
Omnia. nos itidem depascimur aurea dicta,, 
- Aurea, perpetus semper Jignissima vita, 


N) Lucretius LI v. 57 829. DL‘ v "408: 
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ben verbunden waren, und er fand is einem Gtaate, m 


die Niligion fo fon ach inerie des Staates iſt, ſehr 
welchuſchen · Stoff zu ſolchen WVetvacheungen; er beachtere 
aber nicht den· "gungen Menfehen nach feinen getſtigen ab 
-fietlichen Anlagen, Gefegen und. Beblefniffen, : ad ioer- 
"Tannte baher den innern Grund der religiäfen Ideen, und 
den Geift, der auch Im den Auften Eultus Lehen bringt. 
Waͤnner von gebildetem Seiſte feiner Zeit mußten mit ſchar⸗ 
ferem Blicke den Aberglauben von dem Glauben, das Vor⸗ 
urtheil don den Ueberſeugungen des gefunden Menſcheu⸗ 
verſtandes zus unterſcheiden, und bei ihnen war Auftlärung 
* Verwerfuus fondern Lautius dir Gens/v. * 








Dauee rin ſellige Richtung, "weidh dur. Loitn⸗ 
Syſtem in alten feinen Auhängern ſich fortpflaazte, hatte 
die Folge, Daß fie meiſtentheils entſchiedne Segner und 
BVeſtreiter jeder Art des Aberglaubens waren. und dadurch 
ber Menſchheit in den folgenden Zeiten, als jenes Unkraut 
Nſich fee ſtark verbreitete, wenigſiens von ‚einer Geite: es 
. möglich bewieſen 7). 

- Uebrigens.erhellet aus bem, mas wir Nlant haben, ö 
daß und warum fie nichts für die Philofophie als Wiffen- 
ſchaft leifteten. Sie Hatten ein Syſtem von Ucherzeugune 
‚gen, welches einmal für allemal für fle gefchloffen war, 
„aus welchen und über welches fie nie Hinausgingen. Dazu . 
wurden fie auch durch feine Streitigkeiten det Gegenpartei 
gendthiget, ‚zumal als in der Folge ihnen eben fo gut als " 
"den Platonifern, Peripatetifern und Stoifern Eihrftäßle der 
Philoſophie mit Veſoldungen eingeraumt wurden’ ” 


i m 


7 Lacianns Mlenander T. V. Bip. 0.24. an 
9) Luciamus Eunuchus T. V.c. 5, 


40 -Viertes Hanpıfl Vweiter Abſchn. 
al: ‚Seite “ 








- Die Gegherm der eilsritee, Sir: — 


> este noch fruͤher in Kom. Eingang gefundan. Maͤnner 
von großem Ehardkter, van: Talent and entſchiedener Me 
‚ging fuͤr das Befihäfseichen: mahmen hie Grundſaͤtze der 
Stoa am; und machten von derfelben Gebrauch ſowohl in 
„ihrem eiguen Lebenswendel, als auch in ipsem. Goſchaͤfts · 
reiſe. Hierdurch erbielt bie praktiſche Tendenz der ſtoi⸗ 
„fehen Ppllofophie ein fhersgiegended' Intereſſer⸗ and einen 
Einfluß auf. das wirkliche · Reben, ats-fauft-Feine Philoſopbie 
des Alterthums. .. Bandejun.führee. bie Meike Philo ſophuie 
in Rom ein. Scipio Afrifanus, ber Ältere Läliud, Furius 
and mehrtre angefähene Raͤme ehrten ihn «ig Freund und 
ſchaͤtzten feinen Umgang; uarter dieſen Mares auch drei ay- 
gefehene Rechtsgelehrte, P- Rutilius Rufus, Q. 
Tub erv un: D. Mutins Scaͤ vola, welche durch -Uns 
‚wendung ber ſtoiſchen Philoſophie in den zohen und un⸗ 
geordneten Haufen, von. Gehetzen und geſetzlichen Vorſchrif⸗ 
ten eine Art von Syſtem zur bringen ſuchten, und dadurch 


‚den Grund zur Rechtswiſſenſchaft legten 9). Wenigſtens 


\ mochten fie, die Idee eines: Syſtems zuerft gefaßt und. für 
. ‚fie Ayfmerkfamteit erregt haben, daher aud) Eicero ein 
"Birch über, diefen Gegenſtaud ſchrieb 16). Dieſer Einfluß 
der ſtoiſchen Philoſophie wurde noch ſichtbarer, als unter 
Augt uäber Rechtsgelehrte Ant iſtius Labeo eine eigne 
Echu e ſtiftete, welche beſouders den Grundfaͤtzen dar Stoa 


huldigte⸗ und unter verſchiedenen Namen fortdauerte, end⸗ 


"ich auch ſelbſt aus Bir und dr tagen Schule 
J der 





9) Cicero Brutus c. 26. 30. 31. 39. 47. de Oratore L. 
Sr Yı. de oflcis IT.c.2. Velleias Pat.I.c, ı5. 

. Gelliws Noet. Attic Ic, 22, Athenacus Dip 
wosoph. VL. c. 21. 

20) Gellius Noct. Attic. I. c. 22. Cicero in libro, qui 
-inscriptus ast, :de jure civili in artem redigeigdo. 


I 
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Ber Sabinianer: eine dritte efleftifche Kervorgingr wilche 
ebenfalls aus der ſtoiſchen Phitofoppie vieles ſchoͤpfte. 


Yun Diefe Aufnabıne der‘ ſtoiſchen Phlloſophie war dae In 


Wert theils; des Zufalls, theils ihres Eharafterd. Daß 


aach ſener ‚bekannten Geſandtſchaft der drei Philoſophen, 


woche gueel Jntereffe für die Philoſophie erweckte, vorgüge 
lich ſtoiſche Philoſophen nach Rom kamen, und daß gerade 
damals dieſe Schule an Ruhm and Glanz die Übrigen ver» - 
Binfolte j dieſes hatte allerdings Einfluß auf das Eiluftige: 
Schickſal ;diefer Philoſophie. Sie hätte abtı‘ doch das 
Gluck in Wom nicht: gemacht, wenn nicht ihr Geiſt in ber, 
eenften Denkart, dem Geiſte und Charakter der Römer, we⸗ 
ntgſtens der edlen, nicht ausgearteten Roͤmer, eind harmo⸗ 
miſche. Stimmung · gefunden hätte. ine gewiſſe Größe, 
Stärke und Standhaftigkeit des Geiſtes, welche ſich aus 


bom Charakter der alten Roͤmer erhalten Hatte, ber Repu⸗ 


blitaniſche Stun, "die Liebe zur Unabhängigkeit und die: 
Vorliebe für policiſche Thaͤtigkeit wurde um fo mehr zu 
dieſer Phildſophie Hingezogen ,. je weniger die innern Ver⸗ 
änderungen bed Staats ihnen erlaubten, nach ihrem Grunde; 
faͤtzen in dem dußern Wirkungstreife zu. handeln; je mebe; 
der Despotismus der Kaifer Zurüchziehung aud der gro« 
Ken Welt, Geduld und Kandhafte Ertragung,,. Muth und 
Entſchloſſenheit forderte... Daher Has auch die Gecchichte 


mehrere Namen von Römern aufgezeichnet, ‚welche mit hel⸗ 
\Benmüthiger Eatfchloffenheit. oder Mefignation, dem ungen, 


rechten Beginnen mancher laftergaften Kalfır mon wider ·⸗ 


ſetzten, und ihr Leben opferten. 


CE natuͤrlich daß bie” Adifche Pbilefophie bei 


rer Verpflanzung nad) Rom, theils durch den Ghmralsen: 
der Römer, theils durch den herrſchenden Geiſt der Zeit; 
gewiſſe Modificationen annahm, und fo zu ſagen ein ande⸗ 
res -Bepräge erbhiult. Die Gpecnlatiogen, welche die 
“ . rund 


zu Wiertes Haupeſt. Biveiter Abſchn. 
Grundlage des ganzen Gehkudes ausmachten, wurden 
zwar auch mit angenommen, weil fie zum. Ganzen gehen - 


«ten; aber fie intereſſirten boch die fuͤr das praftifche Lehen 


geſtimmten Römer weit weniger, als ber: peaftifche Theil 


des Spflems, der unmittelbaren Einfing auf das Lehen 
Haben konnte. Die fpeeulativen Saͤtze wurden in naͤhece 


Beziehung und, MWerbindung mit den Orundfägen ber Tu⸗ 
gendlehre gebracht; die MBiderfprüche, melche die aͤltern 
Stoiker wicht ganz gehoben, „ober gar. wicht Benserkt hutten, 
fo viel als moglich ausgeglichen. Wit vergäglichen Fun 
tereſſe verweilten fie bei dem ethiſchen Vorſchriften und 
ihrer Auwendung auf befondere Verhaͤltniſſe und. Lagen 
bes wenſchlichen Lebens; mehrere Pflichten wurden mis 
vorzüglichem Fleiße bearbeitet, z. B. die. algemeine Men⸗ 
ſchenliebe uud. die Feindesliebe, Geduld und ſtandhaftes 
Berragen in Widerwaͤrtigkeiten; bie Tugendmittel erhielten 
beſondere · Aufmerkſamleit. Sei allen aeuera Geölfern wae 
bie Philoſophie mehr Angelegenbeit des Herzens, als des 
Verſtandes; daher der popalaͤre, auf die ſtetliche Bildung‘ 
bee Menſchen abzweckeude Vortrag praktifcher Segenſtaͤnde z 


daher auch in allen ihren Schriften mihr Judibidualitaͤt, 


lebendige innere Ueberjeugung von der Wahthait dea Vor⸗ 


_getragınen, und bie herzlicht Sprache. Mit einem Worte 


wir treffen bei dieſen neneen Stoikern mehr das Beſtreben, 
bie Grundſaͤtze der Philofophie, welche fir für die richtigſte, 
ber menſchlichen Natur am meiften entfprechende, hielten, 
anf das geben anzuwenden, ihnen praktiſchen Eiufluß zu 
verſchaffen, als das Syftem berfelden in einer veßlenmee 
wen wiſſenſchaftlichen Geftalt ausjubilden. 


So vortreflich baher auch bie Betrachtungen bes 
Seneca, Epiktets und Antonins — bean diefes 
find ‚Die vorzůͤglichſten ſtoiſchen Philoſophen biefed Zeit⸗ 


raums — in mihrerun Ruͤckuchten And, und ein fo gro⸗ 


ſes Jateroſſe Be für die ſittliche Bildung. haben. fo per 


y. 
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Bach eine Gefchichte ber Philoſophie, welche den Gang und 
Die Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Ppilofoppie zu chtem 
- beftändigen Augenmerfe gewaͤhlt hat, nicht fehr lange bei 
ihnen verweilen. Eine kurge-Schilderung ihrer Denkart 
in Kuͤckſicht auf Pbilofophie und philoſophiſche Gegen⸗ 
ſtaͤnde, und eine gedraͤngte Ueberſicht deſſen, was fie zur 
Erweiterung oder Erlduterung der ſtoiſchen Philoſophie 
beigetragen haben, iſt alles, was hier erwartet werben 


— Lucius Annaͤus Seneca, ber in feinen Ju⸗ 
gendjahren große Neigung zur Philoſophie hatle, aber 
durch feinen Vater von dieſem Studium eher abgegogen, 
als zu bemfelben aufgemuntert tourde, genoß zuerſt dem 
Unterricht eines ſtrengen Pythagoraͤer, des Sot ion, der ihn 
mit ſolchem Enthuſtasmus für diepythagordifche Lebenswel⸗ 
fe erfuͤllte, daß er dem Laxus feiner Zeit entſagte, und ſich 
aller animalifhen Nahrungsmittel enthiell. Aber die 
Bitten feines Vaters und ein Verbot des Tiberius gegen 


alten fremden Ritus, führten ihn bald wieder auf den Weg ' 


der damals getodänlichen Lebensart zuruͤck. Er hörte 
darauf den Stoiker Att alus, und lag die philofophifchen 
Werke aus verſchiedenen Schulen 7). Daher nahm er 
zwar das flöifche Syſtem an, ‘aber ohne ſclaviſchen Sinn,‘ 


amd benußte dabei alles Gute und Wortreflihe, was er 


außer der Stoa fand; er gab feinen Geift nicht unter die 
Autorität der Schule gefangen, fondern behielt ſich die 
. Breiheit des eignen Denlens und Horſchens vor 12). Ein 


33) Seneca Epistol. 108. 
a2) Soneca Epistol. 20. Facere docet philosophia, non 
Nicere, et hoc exigit, ut ad legem suam guisque Fi- 
vat, tie orationi vita dissentlat, ut ipsa inter se’vite, 
units, sine actionum disseasioste, colorissit. Maxi- 
mum hoc est et oflicium sapientiae et iudicium, ut 


verbis opera concordeaf, ut et ipse ubique par:sibi . 


ädemgue sit. 45. 82. 


großer‘, 
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großer: Theil feine® Eebens war philoſophiſchen Betrach⸗ 
tungen ober andern literariſchen Befchäftigungen gewidmet. 
Tr:unterfchied die Philofophie für die Schule und für das 
Lehen fehr forgfältig, und nur die letzte (chien ihm Philos 
ſophie im eigentlichen Sinne, hem Beſtreben vernünftiger 
Wefen und der Beflimmung bed Menfchen angemeffen zu 
feyn. Mit den Grundſaͤtzen von dem ſittlichen Verhalten, 
welche er für. wahr erfanut hatte, fuchte er fein eignes 
Leben in Uebereinſtimmung zu bringen, aber auch die Ueber⸗ 
ztugungen Yon der Würde und hohen Beflimmnng des 
Menfhen, , von der Tugend, - die er im Kampfe mit den 
fianlichen Triebfedern erringen muͤſſe, von der Ruhe und 
Seligkeit, welche Re unzertrennlich begleitet, zu verbreiten 
und zu befeſtigen; ale den Menfchen ermiedrigende Vot⸗ 
ſlellungen, Voruttheile, Irrthuͤmer und unfittlichen Mas, 
zjoen auszurotten. Geine Gebanfen über die Mittel, ſich 
der Herrſchaft der Sinnlichfeit zu entreißen, moraliſche Ge⸗ 
brechen ju heilen, den Willen in guten Vorfägen zu befe⸗ 
ftigen, „find groͤßtentheils vortreflich, und mit tiefen Blil- 
fen im das menſchliche Herz verbunden; fie würden noch 
ſtaͤrkern Eindrud machen, wenn fle nicht in dem Tone 
eines Weifen,. der den Kampf mit Reichtigfeit geendet hat, 
und mit zw viel blendendem und gefuchtem Witz vorgetras 
gen wären. . Die Kraft der. Wahrheit wird durch das 
‚Spiel von Untirhefen und Metaphern, und durch Affecta⸗ 
sion, welche aus eiteler Ruhmſucht entſprang, nicht felten 
geſchwaͤcht 7). Als ein populdrer Philofoph und Sitten⸗ 
lehrer, der eine große Welt- und Menſchenkenntniß beſitzt, 
ſt Seneca ſehr fhäghar; aber zum wiſſenſchaftlichen Phi 
on BR loſo ⸗ 


35) Seneea Epistol. 79. Gloria umbra virtutis est; 
etiain. inuitos comitabitur. — Nulla virtus latet, et 
latuisse, non ipsius damnum est. Veniet, qui con- 
ditam et seculi sul. malignitate compressam, dies 
publiget, Paucis natus est, qui Popnlum astatis suae 
Cogitat. — — 
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loſophiten Befaß er weit weniger Talent; er erhebt ſich nie 
zum. freien. Nachdenken über die abfoluten Principien deſſen, 
was if und feyn fol, fondern denkt nur den Sioifern 
nach und hält fich immer in ihrer Sphäre. Dagegen - 
Find feine Verdienſte um die Erlaͤuterung und feftere Begrüne 
bung ‚dee ſtoiſchen Philoſophie, und um die Ausfuͤllung 
mancher kuͤcken deſio gedßer. Daher war er die Haypte 
quelle, aus welcher die neuern Bearbeiter diefer Philofoppie 
vorzüglich ſchoͤpften. 


Die philoſophi ⸗ betrachtete Seneca immer bauptſach⸗ 
lich in Beziehung auf den legten Zweck des Menfhen — 
fürtliche Vollkpmmenpeit. Weispeit-begeichnet dieſett 

\ Zuftand, welcher das vollendete Gut der menſchlichen Vers 
munft ausmacht. Philoſophie if das Streben 
nah Weisheit; biefe-if das Ziel alles Strebens vers 
hünftiger Wefen, und die Ppilofophte muß ung ben Weg 
eigen, wie wir zu derfelben gelangen. kͤnnen. Man fait 

daher. auch fagen, Philofophie IR das Streben 
had Zugend durch die Tugend ſelbſt; dent 
ohne Tugend ift ſelbſt Philofophie nicht indglich 14). Sie 
if die unveränderlihe Wiffenfhaft des Gu—⸗ 
ten und Boͤſen; eine Wiſſenſchaft, welche feine andere 
Quelle, ald die Vernunft ſelbſt hat. Ihre —— 
das Wahre in den menſchlichen und göttlichen Ding B 
erforfchen; fie lehtet Verehrung der Gottheit, Liebe) zue 


Menfchheit, dag die Menfchen Glieder eines Staates find, 
welcher 


14) Seneca Epistol. 89. Sapientis perfetum bonum 
et mentis hümanae; philosophia sapientiae amor - 
est et affectatio, — Nogphilosophia sine virtute est, 
nec sine philosophia virtus est. Philosophia studie 
um virtutis est, sed per ipsam virtutemt; tiec virtus _ 

äutem esse sine studio sui potest, nec virtutis etu« 
” dium sine ipsa, 


. —* Beta. 1. vbiut V. ch. 


u 
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„welcher von ber Gottheit regieret wird; ihr unzertrennliches 
Gefolge it Gerechtigkeit, Liebe, Religion und alle übrigen 
Zugenden. , Den Befig diefer Wiſſenſchaft muß füch jeder 
Menſch ſelbſt verfhaffen, nur die Anlage, das Vermögen 
au philoſophiren ift alen gemein und ein Geſchenk der Gott · 
beit . 

Ungeachtet die Philoſophie einen, bloß praktiſchen 
Zweck hat, fo theilet fie Seneca doch wie gewoͤhnlich in 
Logit, Phoſik und Et hik, aber mic fleter Kuͤckſicht 
auf den Hauptzweck 16). Er tadelt aber, daß die Philofo- 
phen das, worauf alles Philofoppiren zuletzt abzwecken 
fol, zu oft aus den Augen verloren, ſich in leere Speculas 
tionen vertieften, und ihre Zeit und Kräfte an Unterfuchuns 
gen verſchwendeten, die feinen Nugen haben, feinen Bei⸗ 
trag zur Vervolllommnung der Menfchheit geben, Daher 
uuterſcheidet er die Philofophie für die Schule, 
and die Philofophie für das Leben. Die erſte 
bat eine bloß fpeculatine Tendenz, es if ihr bloß 
um das Wiſſen zu thun; die zweite if bloß praftifch, 
fie bezweckt ein Wiffen, das Einfluß auf dag Leben und 
Handeln des Menfchen hat; der Zweck der Lebensppilofo- 

phie ift der ‚gute Wille, Sieelichfeit; diefe zu befdrdern uud 
zu defeftigen in fih und andern. Was nicht dahin abe 
zweckt, iſt wicht nothwendig u wiſſen, ſondern gehöre zum 
Ueberfluͤſſigen, zum eurus des menſchlichen Ber 

Rauns 1) - 
Es 


15 Seneca Epist. 98, Una re’consummatur animus, 
scientia bonorum ac malorum immutabili, quae soli 
philosophiae competit. Epist. 16, 

. 16) Senecna Epitt. 99. y 

17) Seneca Epist. 98. Philosophi guantum habent 
supervacui, guantum ab usu recedentis! Ipsi quo- 
‘que ad syllabarum’ distinctiones et coniunctionum . 
“ proponlionum proprietates descenderunt et invi- 

ue 


; Stöiter. ® ° 147 


Es iſt allerdings eine ſchoͤne Idee, alles menfchliche 
Wiſſen und Forſchen auf den hoͤchſten Vernunftweck zu 
Beziehen; ſie iſt aber nut nicht beſtimmt genug aufgefaßt, 
Ob dieſe Zwweckbeflimmung nur eine Disciplin der fpeculas 
tiven Vernunft, oder eine wirkliche Hemmung alles theore⸗ 
tiſchen Forſchens enthalten folle,tvenn es nicht unmittelbar 
für den proftifchen Gebrauch abzielt, und ob zu dieſem 
bloß Tugenduͤbung oder auch) eine Erfennen:ß der prakti⸗ 
Sehen Geſetzgebung, und in diefem Falle. bloß eine gemeine 

„oder auch eine wiffenfchaftliche Erfenneniß gehdre: dieg 
Find Fragen, deren Entfcheidung nicht durch die Idee aus 
gegeben ift, fo nothwendig fie auch war, um eine Anlage 
der menfchlichen Natur nicht auf Koften und zum Nachtheil 
der andern zu befördern, und um dem Hange des Zeitalterd 
zur feichgen Popularität oder zur ungebundenen Schwaͤr⸗ 
merei nicht noch mehr Nahrung zu geben. Selbſt Seneca ” 
ſchweift ſeht oft, ungeachtet er werlangt, dag man nur für 
das Leben philofophiren ſoll, in. die verbotenen Regionen 
des Ucberflüffigen aus, zum Beweis, daß jener Maftab: 
zu unbeſtimmt war, oder daß er ihn nicht zu geßrauchen‘ 
verfiand: Wenn er · zut Philofophie die Erfennenif 
der menfchlihen und göttlichen Dinge erfor, 
‚dert, wenn er dahin auch die Fragen Über die Zeit: - ob 
fie etwas anfich fey, ob etwas vor der Zeit 
erifiire, ob fie mit der Welt. entſtanden u.f.w. 
oder Über die Seele; woher fie fey, wenn ihre 

” ' 8a - 72 


dere grammatico, inviders geometris. Eypistol, 1064 ° 
Laterculis Judimus, supervacuis subtilitas teritur. 
‘Non faciunt bonos ista, sed doctos. Apertior res 
est sapere, imo simplicior. Paucis opusest ad bonam: 

ı mente literis. Sed nos ut cetera in superaacuum 
"diffondimus, ita philosophiam ipsaım, Quamadma- 
dum omnium rerun, 'sic literarum gdogue ittempe- 
rantia ‚laboramus. Non visae sed schelae diseimas, ' 
Epistol, 113. 00, 35. 45.48 en . 
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Erifkenz anfange und wie lange fie daure, 
ob fie ihren Aufenthalt wechſele, in am 
dere Spierfoermen üMergebe, ob fie 
törperliher Natur. fep oder nicht, woria 
ipre Thaͤtigkeit beſtehen werbe, wenn fie 
von den Banden ded Körpers abgeldf wor 
denn. ſ. w. rechnet 18); oder wenn er über den h ͤch⸗ 
fen Sattungsbegriff, ob es der eines Dinge, 
oder eines Etwas Überhaupt feg, wie einige Stoiler mit 
Recht behaupteten, Unterſuchungen anſtellt "9) ; oder wenn 
er die Srage: ob das Bute und bie Tugend 
‚ein Körper fey oder nicht, zwar belachenswerth 
findet, aber doch ernftlich ſich mit der Widerlegung derſel ⸗ 
‚ben befaßt 2°): fo ficherman wohl, dag er feinem Grund» 
fag, von bem Zweck des Philofophirens, nicht ganz getreu 
bleibt, wenn er auch das alles als Spielerei will betrachtet 
-wiffen, welche bem Philoſophen zumeilen erlaubt ſeyn muͤſſe. 


Die Ethik war alfo nach dem Seneca der Haupt. 
heil der Philofopbie Die Altern Stoiker Hatten 
ſchon in der Erhik zwei Theile unterſchieden, einen age 

. meinen und einen befomdern. Der erſte umfaßte die 
Unterfuchungen, welche wie zur allgemeinen praktiſchen Phi- 
loſophie ziehen, -über das hoͤchſte Gut und die Tugend, 
GSrundfäge, um den Werth der Dinge zu beflimmen ; ber 
andere aber enthielt die Anwendung davon auf das wirk. 
liche Leben, und die beſondern Verhaͤltniſſe deffelben. Man 

’ . kanu 


280) Seneca Epist. 98. Magna et speciosa vos est PR 
pientia; vacuo illi loco opus est; de divinis huma- 
nisque discendum est, de,praeteritis, de futuris; de 
caducis, de aeternis, de tempore, de quo uno vide, 
quam multa quaerantur. — Innumerabiles quaestio- 
nes de anitno sunt. Epist. 90, 

19) Seneca Epis. 5g. | 
20) Seneca Epist. 106, 213. 65. 217. 


Seiten: an 
lann den Unterfihieb beider Theile auch Härzer fo faffen: 


ber erſte gibt Srundfäge (deereia), berzweite befon. 


dere Regeln und Sittenvorſchriften (prae-. . 


cepta). Ueber bie Nothwendigkeit und ben Nugen der 


ſpeciellen Ethik waren fhon unter den Altern Stoilern 


Streitigkeiten entftanden, da Ariſto Chius diefelbe 
als entbehrlich und überfläffig verwarf, Cleant h abge 
fie in Verbindung mit dem allgemeinen Theil für nuͤtzlich 
erlärte 2). (Dan ſ. 4 2. der Geſchichte S. 211.) Su 
neca unterfuchte diefen Gegenftand von neuem, und ſuchte 
den Werth der ſpeclellen Ethik und ihr Verhaͤltniß zu der 
allgemeinen beRimmter zu entwickeln; aber er menge zu 


sielerlei unter dem Begriffe von praeceptive philosophia . 


zuſammen, nicht allein ſpecielle Pflichtenlehre, fondern auch 
Ermahnungen, Aufmunterungen, Beiſpiele, Warnungen, 
Abmahnungen und überhaupt alles, was auf das Gemuͤth 


in prafeifcher Hinſicht Einfluß Haben kann — Dinge, 


welche nicht nach einerlei Maßſtabe beurtheilet werden 
duͤrfen. Sie iſt, ſagte er, unentbehrlich und 
von großem Nutzen zur ſitttichen Bildung; 
foll fie aber diefes voRftändig und zuverlds 


Big leiſten, fo muß fie in Verbindung mit 


dem allgemeinen Theile ſtehen. Wir wiſſen von 
Natur nicht, was wir in einzelnen Faͤllen zu thun und zu 
kaffen verpflichtet find; diefes muͤſſen ung bie fpecielen 
Vorſchriften lehren. Sind diefe auch nicht vermoͤgend, 
die Grundirrthuͤmet zu verſcheuchen, aus welchen unſittli⸗ 
he Handlungen entfpringen, fo folgt doch nicht, daß fie 
„ir Verbindung mit den Grundfägen dieſen Zweck nicht er⸗ 
weichen ſollten. Und wenn and) bie fpeeiellen Sittenvor⸗ 
ſchriften nichts Neues oder Unbekanntes Jcheen, fo ſind Re 
Doch nicht Äberflüffig, wenn fie nur an die Grandfäge und 
dig Pflicht erinnern, Die fo gerne durch nn 
. Triel 


a1) Soneca Epist. 94. Bi 
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Triebfedetn in Vergeſſenheit geſtellt zu werden pflegen. Wat 
ſd heilfam iſt, muß öfters in Anregung gebracht, von allen 
Seiten erwogen werden; es muß uns niche allein bekannt, 
fondern auch zum Gebrauch allezeit in Bereitſchaft ſeyn. 
Durch die fpecielle Ethik wird und das Gewiſſe noch eine 
leuchtender, das Einzelne und Zerſtreuete wird in Zuſam⸗ 
menhang gebracht, und oft thut Me, auch ohne Beweiſe, 
erftaunliche Wirkung and’ beinge bie auffalkendfte Sinnes⸗ 


“ dnderung hervor. Denn die Keime: ded Gittlichen liegen 


An jeder Seele, und werben oft durch eine leife Berührung 
und einen Fleinen Anſtoß zur lebendigen Thätigfeit erweckt). 


Zur Weisheit gehoͤret zweierlei, die Erkenntniß deffen, 
was man thun und faffen fol, und der Uebergang dieſer 
Erfenntniß zur Fertigkeit und in den Charakter. Die fo 
cielle Ethik befördert beides, fie gibt Regeln, und beftimmt 
das Gemüth zur Ausübung derſelben. Nur fpät gelangt 
man gu einem vollkommenen moralifchen Charakter, ta 
man fich felbſt genug iſt zur Erfenneniß und Erfuͤllung 


der Pflicht, und.nie einen.andern als fittlichen Entſchluß 


faffen kann. Auf dem Wege zu diefer Vollkommenheit it 
fremde Ermabnung fehr. ndthig und heilſam; wollte man 
den-Zeitpunfe erwarten, wo ein Menfch durch die Kraft 
Feines eignen Geiſtes fich ſelbſt auf den rechten Weg findet, 
fo würde er oft Fehltritte thun, und dadurch jenes Ziel 

ä 5 ur 





aa) Seneoa Epist. 94. Omnium honestarım rerum 

‘.  semina animi gerunt, quae .admonitione excitentur 
non aliter, quam’ soiotilla Aatu levi adiura ignem . 
auum erplicat, Rrigitur virtuscum tacta est et im- ' | 
J quis.non habet recta decreta, quid il- 
iuuabunt vitiis obligatum ? Hoo 
scilicet, ut illis liberetur. Non enim extinctain illo, 
"ändoles naturalis est, sed obscuräta et oppressa, Sic 
“ quoque tentat resurgere etcontra praya nititur; na- 
da vero praesidium et adiuta pracceptis, conus 

jeseit, J 









N 
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naut um fo toeiter enttjiche werden. “Zum ſietlichen Han · 
deln iſt eine allgemeine Regel nicht hinreichend, es kommt 
befonders auch auf die Att und Weiſe, auf Zeit und Ort« 


umſtaͤnde an, welche nur die ſpecielle Ethif beſtimmen kann. 


Endlich erhellet auch aus der zju großen Verſchiedenheit dee 
Sinnes⸗ and Denfungsart die Nothwendigkeit jenes Theiles 
ber Ethik, da nicht einerlei, ſondern ſehr verſchiedene Mit 
tel angewendet werden: mäffen, um auf dad Gemuͤth zu 


"wirken, welches Geundfäge alein nicht leiſten koͤnnen. 


Allein diefe fpecielen Regeln find allein nicht hinrei ⸗ 
hend; es muͤffen Grundſaͤtze binzukommen. ‚Dean ſollen 
jene wirkſam ſeyn, fo muß das GSemuͤth geneigt. feon, ihnen 
zu folgen; das iſt es aber nur dann, wenn dad Gemuͤth 


nicht von boͤſen Meinungen eingenommen if. Nichtiged 


Handeln können fie wohl bewirken, aber nicht die Einſicht, 
wie, wo und wann etwas gethan oder gelaffen werben fo, 
um feine Pflicht ju thun; nicht bie Ueberzeugung, ob und 
daß man recht handle; nicht den feften und unerfchütterlis 
chen Willen, recht zu handeln: dieß iſt wur dag Reſultat 
von Grundfägen 73). So braucht er dieſelben Gründe, 


den Nugen der befondern Vorſchriften wieder einzufchrän« · 


ten, aus melchen er denfelben vorher empfohlen hatte, 
weil fein Raͤſonnement zwifchen Unbeſtimmtheiten hin und 
ber ſchwankt. 

Ueberbaupt wurde dieſe ſpecielle Ethil von ben Stoi⸗ 
fern dieſer Zeit vorzüglich bearbeitet; denn in der allgemele 
2 *Ñ nen 


23) Seneca Epist. 95. Nonitamen’semperad actiones 
rectas praecepta perducent, sed cum obsequens in- 
genium est; aliquando frustra admoventur,. si anl-. 
mum opiniones obsident pravae. -Deinde etiamsi 
recte faciunt, nepciunt facere si recte. Non potest 
enim quia quam nisi ab initio formatus et tota ratio· 

ne compositus, omnes exsequi numoros, ut sciat, 
quando oporteat, et in quantum, et cum quo,. et 
quemadmodun. 

’ 
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nen Erhif hatten bie aͤltern Stoiler den jüngern wenig 
oder nichts zu hun übrig gelaffen, fo bald man ihren 
Srundfägen von dem hoͤchſten Gute beiſtimmte, ausgenom⸗ 
men die Verdeutlichung und Auftlaͤrung einiger einzelnen 
Materien, Dagegen bot die fpecielle Ethik einen ſehr er⸗ 
giebigen Stoff zur Brarbeitung dar, und die herrſchenden 
Sitten lenkten das Nachdenken aller, welche es mit ber 
Wenſchheit wohl meinten, vorzäglich auf dieſe Seite Hin, 
wo fie am meiſten Gutes zu bewirken und Boͤſes zu verhuͤ⸗ 
sen hoffen konnten ?4).. Aber eben dieſe Richtung und die 
qunepigende Schen der Grünblichkeit waren Urfache, daf 
dieſe Thbaͤtigkeit Feinen großen Gewinn ber Wiſſenſchaft 
“brachte, Wir werden daher nur einige Bedanfen des Se⸗ 
neca, in welchen entweder die Grundfäge der Stoa mehr. 
aufgeklärt und mobificiet, ober das fittliche Bewußtſeyn 
überhaupt mehr entwickelt worden if, hier aufuchmen: 


Der Menſch, als vernünftiges Wefen, 
kann nichts für gut halten, ald das Sittli— 
he, und nichts für boͤſe, als das unfittliche. 
Diefer Sat} IR dem Seneca, wie überhaupt den Stoikern, 
der erſte Grundfag der Philofophie, und bie Ucberzeugung 
von demfelben die erfte Bedingung der Weisheit und Celige 
keit: Diefen Sag, nebſt feinen Zolgefägen, fucht er bet 
allen Gelegenheiten deutlicher und einleuchtender zu machen, 
und er nimmt dabei noch mehr auf bie Ausfagen des ſittli⸗ 
chen Vewuheſeyne Rüde, u ungeachtet mancher 

; 7 


20 Seneca Epist 8._39, 64. ‚Multum adhuo restat 
operis moltumqus restabit, nec ulli nato post mille 
ı  segula ‚ptaecludetur accasio, aliquid adhucadiiciendi, 
Sed etiamsi omnia a veteribus inventa suit: hoo 
semper nouum erit, usus et inventorum ab aliia sci« 
entia et dispositio. — Animi remedia inventa.sunt 
ab antiquis: quomodo autem admoveanturaut quan- 
do, nmostri operis eat quaerere. Multum ogerunt, 
qui ante nos fuerunt, sed non reregeruot. 
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släcktichen Slicke, IR es ihm doch nicht gelungen, diefe 
wichtige Lehre auf eine intereſſante Att zu eutwickeln, und 
ale Schwierigkeiten zu entfernen. 


Gut und Fieslich waren ben Ältern Stoilern gleich« 

. geltende ‚Worte. Auch Seneca bedient ſich beffelben . 
Sprachgebrauchs, doch zumeilen mit einiger Abtweichung, 
welche ihn dem Syſteme des Plato und Ariſtoteles näherte: 
Sut, fagter, if alles, was der Natur gemäß 
if. Dieß iſt der Gattungsbegriff des Sittlichen; denn 
alles Sittliche muß der Natur angemeſſen ſeyn; aber nicht 
alles, was der Natur angemeſſen iſt, iſt darum auch etwas 
Sittliches. Denn was der Natur angemeſſen iſt, kann 
auch an fich ſehr gering und unbedeutend ſeyn, und dann 

verdient es nicht den herrlichen Namen eines Guts, deſſen 

Begriff etwas Großes und Vollkommenes in ſich fchlieht: 
Das Naturangemefſene muß daher einen“ 

— böben Grad, und dadurch gewiſſermaßen 

- eine andere Natur annehmen, wenn es ein 
Gut ſeyn fol. Das volfommene Gut ifi nun 
das Sittliche 5). Es befichet in der Angemeſſen⸗ 

„beit mit der vernünftigen Natur; denn die 
Vernunft iR das Einzige, was der Menfch vor den Thle⸗ 
zen voraus hat, und eine audgebildete, vollendete Vernunft, 

— macht 


25) Seneca Eput. 119. Multa quidem näturse con. 
sentiunt, sed tam pusillasunt, ut non conveniat illis 
boni nomen. „Levia enim sunt et contemaenda, 

„ Nullam, nec minimum contemnendum banum, Cum 
bonom esse coepit, nonexiguum est. Unde aliquid 
eognoscitur bonum? Siperfecte secundum naturam 
est. Quomoda ergo lud bovum est, cum haeonon 

‚sine? quomoda adaliam proprietatem pervenit, oum 
utrique praecipuum lud commune sit, secundum' 
natnram esse? ipsa scilicet magnitudine, Honestnm 

. eat perfectuai bonum, quod ad se, impetum auimi 
-“ _ sedundum natürem movet, ji 


J x 


J 


154 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchu. 


macht feine eigenchuͤmuche Vollommenhenn ober Tugenb 
aus, Fann allein feine Seligkeit bewirken 26)3. 


Fragt man nach der beftimmteren "Erklärung des 
Sittlichen, and des Charaktere, woran es zut erkennen if, 
ſo findet man mehr Beſcheeibungen als Erflärungen, und 
Becchreibungen ſetzen immer dad’ zu Erklaͤrende wieder 
voraus. Denn die Deduction des Sittlichen kann nur 
aus der vollſtaͤndigen Eroͤrterung des ſittlichen Bewußtſeyns 
hervorgehen, worauf Seneca zwar auch zuweilen, aber 
doch nıfz wie im Vorbeigehen einen Blick wirft; dagegen 
lommt man durch den ˖ Begriff des Guten oder des Boll 
kommenen Guten, nie aufein abſolutes Merkmal, ſondern 
wird immer in / einem Kreiſe herumgefuͤhrt. Won der Art 
iſt, wenn er ſagt, das: Gute ik dasjenige, wel⸗ 
ches das Begehrungsvermoͤgen der Srele in 
Gemaͤßheit der Natur auf ſich richtet, und 
welches begehrungswuͤrdig iſt, wena es an— 
‚fängt begehrungswerth zu ſeyn *). Es iſt 
ein ewiger Cirkel zwiſchen dem Guten und dem Nuturange⸗ 
meſſenen; 


. 96) Senoca Fpictol. 71. 76. Ratio perlecta proprium 
hominis bonum est, ceterailli cum animalibus satis- 
‚que cpmmunia sunt — Si omnis res, cum bonum 
suum perfecit, laudabilis est, et ad inem naturae 
\ euae pervenit, homini autem suum bonum ratio 
est; si hanc perfecit, laudabilis est et finem naturae 
suae ottigit. Haeo ratio perfecıa virtus vocatur, 
eademque honestum est. — Ratio explicita, recta 
et'ad naturae voluntatem accommodata — vocatur 
Yirtus, hac est honestum et unicum hominis bonum. 
Nam cum sola ratio perheiat hominem, sola ratio 
perferta beatum facit. loc aufem unum hominis 
honum est, quo uno heatus eficitur. - 
87) Soneca Fpistol; ııg. Bonum est, quod ad se im. 
petum animi secundum naturam movet, et ita de- 
muin petendum'est, cum coepit esse expetendum. 
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meſſenen; auch (elbſt, wenn man eine Natur ſich denke. 
weiche vom der Gottheit beſeelet, oder ſelbſt Die Gorcheit 
if, fo kann doch dasihe angemeffene nur darum gut ſeyn. 
weil e8 mit dem Willen eines nellig guten Weſens zuſam⸗ 
‚menftimme ?8). Oder wenn er fagt: Eine gute Hands 
lung entfpringt nur allein aus dem guten 
Willen; der gute Wille aber fann nur da 
feyn, wo das Gemuͤtb feine richtige Bra 
ſchaffenbeit Hat, odergvenn in bem Gemde 
she alles recht und gut ſtebet. Diefe richtige 
Beſchaffenheit des Gemuͤths iſt wiederum. nur unter dee 
Bedingung möglich, wenn man Die Geſetze des gauıın _ 
Lebens erfanut.und etwogen hat, tie man jede Sache. ber 
ürtheiln muß, das ift, alles auf die Regel bes 
Wapren zuräcfähret 9), Das heißt mit andern Wor⸗ 
ten, eine Handlung iſt gut, melde aus einem fittlichen 
Charakter des Gemuͤths entfpringe; denn wahr und 
ſit tlich find gleichgeltende Begriffe 3°). 


. Zuweilen ſcheint indeſſen Seneca dieſe leeren 
Kormeln zu verlaſſen, und eingedenk bed Gedankens, daf 
man den guten. Willen nur an der Tugend erfennen' Eins . 
ve 3%), auf dag firsliche Bewußtſeyn gu reflectiren, um | 
ö . ö ben 

30) Seneoa Epistol, 65. 122. 71. 

39) Seneca Fpist. 95. Actio reota non erit nisi rn 
cta fuerit voluntas. Ab hac ‚enim est actio. Rure 
sus voluntas non eritrecta, nisi habitus animi rectua 
fuerit. Habitus porro animi non erit in optimo, 
nisi totius vitae leges peroeperit, et quid de quogue 
iudicandum sit, exgerit, nisi res ad verum iodetze · 
zit, 

30) Seneca Epist.71. gaid erit haet virus? iadicium 
veram et immotum. 

31) Seneca Fpist, 95. Virtus et alioram seientia ost 
et sui; discendum de ĩpea est, ut ipee vo.untes de 
oatur, 


2 
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den Charalter / des guten Willens zu erforſchen. Die Ein⸗ 
heit und Gleichformigkeit der Willensbeſtim- 
mung, die Unterwerfung aller Willenshands 
langen unter eine und bdiefelbe Megel: dieß 
iſt der wefentliche Charakter der Weisheit und der Tue 


gend2). Geneca fegt noch hinzu: es ſey nicht einmal 


nothig, hinzuzuſetzen, daß bie Regel richtig ſeyn mäffe; 
‚denn es ſey unmoglich, daß einem Menſchen 
immer ein und daſſelbe gefallen koͤnne, 
wenn es nicht recht ſey, Dieſer Zuſatz iſt aber 
allerdings nothwendig, weil in jener Erklaͤrung etwas von 


“dam ſittlichen Charakter, aber dieſer ſelbſt noch nicht ganz 


in feiner doͤlligen Beſtimmtheit aufgefaßt il. Es iſt nicht 
genus, daß das Handeln einge Regel unterworfen iſt, die 
Regel muß. auch allgemein ſeyn, die Form eines Geſetzes 
haben; nur dann iſt es unndehig, die Qualität ber Hand« 
Inngemapinıen zu befimmen, benn bie Gefegmäßigkeit iſt 
der urfprängliche Charakter des rechtfchaffenen Verhaltens, 
Diefe Gefegmäßigfeit Hatten Zeno und ſeine Nachfolgerin 
Sinne, wenn fle dad Wefen der Sittlichkeit in der Ucher« 
einſtimmung mit der Natur beftchen ließen; denn fie fegten 
eine ſittliche, durch die Gottheit in dem Weltall beſtehende 


Ordnung voraus, und fie verwandeiten ‚den. praktiſchen 


Glauben in einen Gegenftand bes Wiffeng 3). 


Aug diefem Mangel an völlig, beſtimmten fittlichen 
Brundbegriffen muß man e8 auch erklären, daß Seneca, 
fo wie überhaupt die Stoifer, in der Beſtimmung mancher 
Pligen, vorzüglich der Selbſtpluichten, mehrere Fehler 

begingen, 


53), Seneca Epin. 20. Quid est sapientia? 'Semper 
vello atqueidemnolle, Licet iNam exceptian- 
culam non adiiciam, utrectum sit, quod velis, Non 
potest cuiguam semper idem placare, nisi rectum, 
3 74. 
33) Soneda Epist, 95. 73: 9%. 44 
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begingen, nicht immer ‘einen und denfelben Charakter ber -' 
haupteten, nicht immer confequen?” erfuhren. So bei 
dem Selbfimorde, den fie für erlaubt, ja für eine 
rühmliche und große That halten, weil’ fie bie Freiheit, 
Selefftändigfeit und Würde des Menfchen beiveife, indem 
er feinem Villen alle untertverfe; die unbeftimmte Formel 
von der Gleichförmigkeit ‚der Handlungsweiſe geftattete ih⸗ 
nen, eine Marime zu billigen, nach welcher ber Menſch 
fic) iſolirt und eine Regel zu feinem Gefege macht, bje 

" Bloß für ihn paßt, nicht gu einer allgemeinen Gefeggebung 
tauglich ift 34). Co ſtreitet mit der Pflicht, welche fie 
dem Menfchen, als Theile eined großen Ganzen, vorſchrei⸗ 
ben, Bott und der Natur zu folgen, die Erhe⸗ 
bung über die Natur, die Verachtung und Herabwuͤrdi⸗ 
gung aller Dinge als. eines bloßen Spiels des Zufalls. 

Dagegen fehlt es nicht an Urtheilen und Bchaupeufe 

gen, welche einen fehr lautern moralifchen Sinn offenba« 
ren So erfordert er. zum Wefen der Tugend die Une i⸗ 
gennuͤtzigkeit der Seſinnung, das Gute bkoß' 
um bes Guten willen zu thun 35); und lehret, 
daß die Güte einer Handlung in der Marime 
beſtehet, aus welcher fie entfpringt, nicht in dem Mate 
tale der Handlung 36); daß der gute Charakter daß: 
einzige 

34) Seneca Epise. 65. cum visum. fuerit, distrabam 
cum illo (corpore) societatem — .animus ad seomne, 
ius ducet. 

je Ko) Seneca Epist. 113. Hoc ante omnia im sibi guisque' 

persuadeat, me iustum esse gratis oportet, Parum : 
est, adhuc illud persuadeat sibi, me in hanc pal- 
chertimam virtutem ultro etiam impendere iobeor, .. 
ut tota cogitatio a privatis commodis quam longissi- 
me aversa sit. Non est, quod spectes, quod sitiu- 
stae rei praemiem malus, geam:iustum esse, 

56) Seneca Epist, 85. Huic (sapienti) enim proposi- 
tum estin vita agenda non utique, quod tentat aff- 
eore; sed oihnia ı zecte facere, F 

\ 
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einzige iſt, was an bein Menfchen geachtet wird, unb wenn 
er auch arm, Fränklich und von niedriger Herfunft fen; 
- I dagegen auch eir reicher vornehmer Boͤſewicht verachtet 
werde 37), Allein fo reich auch feine Schriften an folchen 
und ähnlichen Gedanken find, fo haben fie doch- feinen 
großen wiſſenſchaftlichen Werth; denn nach feiner Ueber⸗ 
zeugung tar die Wiffenfchaft des Lebens, was die Grunde 
fäge betrift, vollendet, und es fam nur darauf an, die 
Entdeckungen der Ältern Weifen gemeinnügig zu machen 
und in Antvendung zu bringen. Zu einer neuen gründlis 
hen Erforſchung des Gemuͤths nach den fittlihen Anlagen 
und Vermögen hatte er weder Neigung, noch befonderes 
Talent. Die Dialektik der ältern Stoifer verwarf er als 


pie Kunft feiner Subtilitäten, ohne den rechten und unreche 


sen Gebrauch derfelben zu unterfcheiden. 


Diie kehre von der Affectlofigfeit des Weifen 
erklärte Seneca den Grundfägen der Stoa angemeffen, 
doch ohne alle Ucberkreibung. Nicht die Kegungen der 
Batur, die Gemuͤthbewegungen, welche von dem Einwir⸗ 
ten aͤußerer Gegenftände abhängen und unwillkuͤrlich 
find, ſollen außgerottet, fondern nur ihre Herefchaft über 

den vernünftigen Menfchen gebrochen werben, daß er feine 

Freiheit behalte, das Object feines Strebens durch die 

. Vernunft aufzuſuchen, und nicht gleich den Thieren durch 
‚die Gewalt der Eindruͤcke gepwungen werde, dag hoͤchſte 
Gut in etwas anders zu fegen, als in feine eigne Thaͤtig⸗ 
Ki 38). . 


"Da die Sfoifer das Sittliche für das einzige und- 


hoͤchſte Gut, und das Unfittliche für dag einzige Boͤſe, alle 
. . * übrige 


37) Senaca Epist, 96. Si sit aliquis malus ,, puto im« 
probabitur, sibonus, probabitur.. Id ergo inbomi- 
ne proprium solumyue est, quo et probatur et iin 


7 


robatur.. 
so Seneca Erist. gi. 116. 


I 
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übrige Dinge fuͤr gleichgültig.erflärten, fo iſt es nicht recht 
einleuchtend, warum einige dennoch das Weſen der Tu- 
gend in bie vernänftige Auswahl der gleichguͤh 
tigen oder weder guten noch bifen Dinge 
ſetzten 39). Seneca gibt baräber einige Aufklärung: 
Alle Dinge, außer der Tugend, fagt ex, find feine Guͤter; 
aber fie find doch Gegenſtaͤnde und Stoff für die Tugend, 
Wenn Gefundheit, Ruhe und ein fshmerzlofer Zuſtand mit 
der Tugend beftehen Finnen, und fie nicht einfchränfen, 
warum ſollte man’ fle nicht fuchen? Nicht als wären fie‘ 
an fich Güter, fondern weil fle der Natur angemeffen find; 
nur mäffen fie mit richtigem Urtheilgefucht und genpmmen 
werden. Man handelt dann gut, nicht in Kückficht des 
. Materialen, fondern in Rüdfiche auf die Form der Hand⸗ 
lung, oder bie vernänftige Beſtimmung des 
Willens, Denn überhaupt beftchet die Sit dlich keit 
nicht in dem, was man ehut, fondern in der hande 
lungsweiſe des Willens #°), 


Eine intereſſante Frage: wie der Menſch zuerſt zu 
fietlichen Begriffen gekommen ſey, beantwortet Seneca als 
ein geuͤbter Beobachter des menſchlichen Herzens. Die 
Natur kann ung die Erkenntniß des Sittlichen nicht gege⸗ 
ben haben; fie gibt nur die Keime der Erkenntniß, 
die Erfenneniß aber nicht felbfl. Die Veob⸗ 

achtung und die Vergleichung des oͤfters Geſchebenen if 
die Duelle jener Begriffe, indem unfer Berftand das Gute 
und Sittliche nach einer gewiſſe Analogse beurtpeilte*'). 
Die 


89) Cicerode Finib. bonor. IIT. c. 4, virtutis proprium, 
earum rerum, quae secundum naturam sint, habere 
delectum. Offic. I. c. 5, 

40) Seneca Epist, ge. Quia non in re bonum est,sed 
in 'electione: quia ctiones nostrae honestae sunt, 
non ipsa, quae aguntur. 

4) Seneca Lpist. 120. Nobis videtur obꝛervatio col- 

le- 


60° ‚Wiettes Hauprfl, Bier Mn. 


Die Geſundbert des Körpers war uns be⸗ 
. tannt; mir folgerten daraus auch eine gewiſſe Seſunn d⸗ 
beit der Seele; von der Stärke des Leibes ſchloß man 
analogifch auf die Stärfe der Seele. ” Einige Handlungen 


der Woblthaͤtigkeit, Menſchlichkeit, Seelenſtaͤrke ſetzten 


uns in Erſtaunen, wir fingen fie ald vollkommen an zu 
bewundern; die Behler, welche eine glänzende That etwas 
verdunkelten, würden abfichtlich in Schatten. geſtellt. Es 
IR Wille ber Natur, dad Lobenswuͤrdige zu.erhöhen, und 
noch nie iR der Ruhm innerhalb den Graͤnzen der Wahrheit 
geblieben. Aus allen dieſen ſchoͤpften wir die Vorſtelluug 
‚eines großen Gutes. Oft bietet felbh das Boͤſe 
Ideen des Sittlichen bar; es gibt Lafer, weiche an Tugen⸗ 
den gränjen, und das Schändliche Hat oft Achnlichkeie mie 
bem Edlen. Diefer Schein zwang une zur aufmerffamern 
Beachtung und fchärfern Unterfcheidung des Achnlichen 
und Verfchiedenen. Kerner bemerften wir Menfchen, wel⸗ 


che wir, ungeachtet der Bewunderung, twelche ein elnen 


A edeln Thaten gezollt wurde, doch nicht ald Menfchen hoch. 
achten konnten, weil fie feinen feften Charakter, Feinelune 
veränderlichen Geundfäge bei ihren Handlungen zeigten. 

"*. Dagegen fanden wir auch Menfdyen, melde ihr ganzes 

eben hindurch und in allen ihren Handlungen immer dies 

x ſelbe Perſon waren, nicht allein gut in Entſchluͤſſen ſich 
„zeigten, fondern es auch dahin gebracht hatten, daß fie 

‚‚gar nicht anders als gut und recht handeln fonneen. Hier 

ſtellte ſich die vollendete Tugend zur Betrachtung dar. — 

Diefe Bemerkungen find ſehr gut, wenn man voraußfeßt, 


was man vorausfegen muß, daß diefe analogifchen Schlüf«- 
ſe uind Urtheile uns auf die Beautwortung der obigen Frase 


fuͤhren 


hegleie &t rexum aaspe factarum inter se collatid pet 
analggiam nostro intellectu et honestun et bonum 
iudicante, 
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. führen ſollen, nämtig bie Anlage zur Sittlichteit in der 
Vernunft zu entdecken #2). — 

In keinem Yunfte bat ſich Seneca ſo viele Mühe 
gegäben, die Grundfäge des Stoicismus weiter zu entrwife 
keln und auf die Verhaͤltniſſe feiner Zeit anzupaffen, als 
in der Anpreifung bee Geduld und Standhaftigkeit 


"bei keiden und Widerwärtigfeiten, und der 


‚sie das Beſtimmbare, welches dem Lenker 


rubigen Ergebung in den Willen der Natur 
und der Gottheit. Mir wollen nicht bei den Schil- 
derungen der Würde und Erhabenheit der menſchlichen 
Natur, welche ihn über das Schickſal erhebt, nicht beiden 
Kobpreifungen des Heroismus, der mit dem Schickſale 
kaͤmpft und nicht unterliegt, verteilen, ſoudern dieſen 
Heroismus ſelbſt nach feinen Gründen und feinem Zus 
fammenhange mit der Lehre von Freiheit und Bott 
unterfuhhen, und vorzüglich feine Gedanken über den 
Selbſtmord etwas ſchaͤrfer beleuchten. 


Die Freiheit des Menſchen, als woraliſchen Ber 


ſens, gruͤndet ſich auf das ſittliche Bewußtfeyn. Sie iſt 


die Bedingung, unter welcher allein Perſoͤnlichkeit und 
Moralitaͤt gedenkbar iſt, und daher bei allen praktiſchen 
Uebergeugungen und Lehren ſtillſchweigend votausgeſetzt 
wird, Aber Seneca will die Freiheit beweiſen, aus theo« 
retifchen Gründen beweiſen, welche außer dem Syſteme 
feine Beweiskraft haben, und daher die Sache, die fie 
beweiſen folen, problematifher machen, als fie vorher _ 
war. Alles, fagter, beſtehet aus Gott und 
Materie Gott ift das Wirfende; die Mate 


and 


42) Seneca Epist. 52. 119. Omnibus enim natura 
fundamenta dedit semenque virtutam; omnes ad 
omnia ista nati sumus. Cum irritatoravcessit, tung 
illa animi bona velut sopita excitantur. * 5 


Werne. Geſch. d. hileſ. y. gc. 8 
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"and Regierer des KIES willig folgt. In eben 
demſelben Verhältaiffe ſtehet die Seele zu dem Körper s 
das Schlechtere und Unedlere muß dem Edlern dienen und 
unterwürfig feyn. Daher muͤſſen wie Randhaft gegen 
das Schidfal ſeyn, Kränfungen, Wunden, Gefaͤngniß⸗ 
Armuth nicht fürchten, auch den Tod nicht, welcher entwe- 


der Vernichtung oder Uchergang in. ein anderes Daſeyn ift. 


Die Berahtung des Körpers iſt die wahre 
Geeipeit des Menfhen 9), Gott und ber 
Geift des Menfchen if ein und daſſelbe. Gott 


ift der alles durchdringende Geift, bie alleim- 


thätige Kraft, welche in dem Weltall alles 
wirkt, befeelet, leitet und regieret. Gott 
ift daher auch in jedem Menſchen; es if der 
Geiſt, der in ung wirket, durch den wir 
denken und wirken 44). Vorqoͤglich iſt der goͤttliche 
Geiſt in den guten Menfihen mirffam; der gute 
Wille iſt nicht ohne Gott; von Gott fommen alle 
große und erhabene Entſchluͤſſe 45). Diefe 


45) Seneca Epist. 65, Contemtus .corporis sui certa 
libertas est, — Huic libertati multum conferet et 
illa; de qua loquebamur, inspectio. Nempe universa 
ex materia et ex deo constant. Deus ista temperat, 
quaa ciecumfusarectorem sequantnr et ducem. _ Po- 
tontius autenl est, quod facit, quod est Deus, quam 
materia. (uem in hoc mundo locum Deus obtinet, 
huno in homine animus; quod est illic materia, id 
nobis deus est. \ 

44) Seneca Epist. ge, Ratio diis hominibusque com- 
munis — Quidest autem, curexistimes in eo divinä 
aliquid existere, qui Dei pars eat?° Totum hoo, quo 
continemur,. et vnum est et Deus et socii eiua su- 

* mus et membra. Caput estnoster aniınus, perfertur 
illo, si vitia non deprimant. 31. de prouideutie, «1. 
- de benefiis 10.0. 6. de vita beata c. 38. 

45) Seneca Fpist. 4ı. Prope est ate Deus, tecum 

est, intus ent. Ita dico, Lucili, aacer intra nop spi- 
J B x rıtus 
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DDieſe Saͤtze find fo ſchlecht unter einander verbun⸗ 
Ben, :daß'fle einander zum Theil aufbeben. FR Gott der 
Wettgeiſt, find die Seecden Theile und Glieder der Gottheit; 
FOR gar'nicht zu begreifen/ wie im Anfehung des Geiſtigen 
and Moralifchen eine ſolche Werfchledenheit- Start finden 
Manny es müßte lauter guke Denfchen ‚geben. ‚IR die 
meraliſche Geſimmungsart eine Wirkung des göftlichen Eine 
fluſſes, fo muß es auch die entgegengefeßte Denkart des 
Boſen ſeyn. Man müßte jene aus aAnem poſitiven, und 
bieſe aus einem negativen Einfluſſe erkiaͤren. Dann ergaͤbe 

Mader auch Ber Satzt ohne Gott iſt kein Menſch 
BEfe Iſt nun aber dieſer poſttibe Einfluß der Gruns 
der moraliſchen Freiheit, fo iſt nicht dee Menſch, ſondern 
Sott der letzte Urheber menſchlicher Handlungen. Scheing 
es nicht, als ob Sencca den Menſchen roch: eine andere 
Frelheit beilege, vermoͤge deren es In ſeiner Macht ſtehe, 
wit er den göttlichen Geifl, "der alles Gute 
wirkt, annehmen und achten wolle? Und wie 
Kimme endlich mie diefen Behauptungen, daß der gute 
Wille nur alldin von Gott iſt, die Großfprecheret, daß der 
Weiſe noch einen hoͤhern Grad von Vollkommenheit beſitzt, 
als die Gottheit, weil ber Menfch die Weisheit 
ſich ſelbſt, die Gottheit aber ihrem Wefen 

verdanfe #), ö 

Diefelben Widerſpruͤche und Schwierigkeiten finden’ 

fich auch in der Koifchen Lehre von der Borfepung und 

J 22. dem 


titus sedet, malorum bonotumque hosttorum obset- 
' ı vator et custas; hic,prout a mobis tractatus est, ita 
nos ipse tractat. Bonus vir sine Deonemo est. Au- 
... potest aliquis supra fortunam, nisi ab illo adiutus, 
„.„exsurgere. Ile dat consilia magnifica et erecta. 74, - 
40 Seneca Epist. 53. Est aliquid quo sapiens Ante- 
“ cedat Deum. * Ille naturae beneficio, non suo, 'sapi- 
ens est, Ecce res magna, habere imbecillitatem: he+ 
#. mins securitatem Dei, Epit.73.. . 
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dem Boͤſen in der Welt. — Ye Soſtem von Gott und 
Welt, nach melden Gott als ein Geiſt von unendlicher 
Macht und Weisheit die träge uud bildſame Materie zw 
einem zuſammenſtimmenden Banzen ordnet und regieret, 
laͤßt für das Boͤſe keinen Kaum übrig, Uber bie Erfah⸗ 
sung alles Jahrhunderte mwiderfprach, ihrer Behauptung, 
und fie fahen ſich daher zu dem Merfuche gendthiget,. has 


Boͤſe mit der Verfehung und Weltregierung Gottzs, fo gut: 


ald es gehen wollte, in Uebereinſtimmuug zu bringen. 
Mber jeder Verſuch einer Theodicce iſt in. dieſem Spies 


‚ein Widerſpruch, unp wenn auch dem Stoifen br Beweis 


gelungen wäre, daß das phyfifhe Boͤſe nur eine - 


Isere Einbildung ſey, da nur Untugend und 
Lafer für etwas Boͤſes könne gehalten wem 
den, und was dem einzelnen Menfhen um 
annehmlichkeit verurfache, aus ber Bol 


“ Fommenheit des Ganzen fliege oder Biefelbe 
‚befsrdere, fo laͤßt ſich doch das moraliſche Boͤſe mit 


der Theologie ber Stoiker, und insbeſondere des Seneca, 


- auf keine Weife vereinigen, weil Gott der allgemei- 


ne Weltgeiſt iſt, alle Seelen Theile diefes 


‚Welegeiftes find, wodurch der legte Grund 


des Dafeyns des Boͤſen doc enhlich in Gott, 
es fey durch pofitive Wirkung, oder durch Zulaffuug, 96 
fegt wird, " 


Seht man jedoch bie Frage wegen des Grundes des 


moraliſchen Boͤſen auf die Seite, fo iſt wicht zu laͤugnen, 


daß Seneca eine andere gptergeordnete Grage: Warum 
ben Rehtfchaffenen oft fo viele Widermär 
tigleiten begegnen, von einer intereffanten Seite 
erwogen und beantwortet habe, ohne jedoch die Haupt 
ſchwierigkeiten, weiche mit dem Spftem zu wefentlich dere 


knupft find, entfernen zu fönnen. Er betrachtet fie name 


lich aus dem moraliſchen Gefichtspunkte. Alle Widerwaͤr⸗ 
B „ügfeiten 


J 


DZ 
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tigkelten, welche tugendhaften Wenſchen begegnen, find als 
ein Kampfplatz und Uebungsſchule zu betrachten, in wel⸗ 


0 


cher ſich die Tugend entwicelt, bildet und Rärket. Nur 


in Ungluͤck lernt man ſich ſelbſt recht kennen, feine innern 
Kräfte ſchaͤtzen uud anwenden. Wer Bote lieb hat, den 
bewaͤhret er durch Unglück, den nimmt er in feine vaͤter⸗ 
liche Zucht, wie Väter, welche ihre Kinder. wirklich lieb 
haben. Ein zu großes Gluͤck, wo einem altes nach Wunſch 


gehet, Fein Wunſch unbefriediget bleibt, iſt daher in der 


That das größte Unghit W). . Das unglüc if alfo ſelbſt 
für die leidenden Rechtſchaffenen heilfam; heilſam aber 
auch für Andere, für Ale, für die gefammte Menfchheit. 
Gott · will dadurch den Menfchen die Augen oͤfnen, daß ſie 
erkennen, was wirklich gut und boͤſe iſt, daß fie einſehen, 
das, was der große Haufe begehret und fuͤrchtet, ſey weder 
gut noch boͤſe. Nur dann müßte man die Gefchenke des 
Gluͤcks für wahre Guter halten, wenn fie nur den Guten 

zu Theil würden, und das Ungläd als etwas Boſes be⸗ 
trachten, wenn es nur allein den Boͤſen begegnete 43), 


‚ Allee, was dem einzeluen Menfchen und dem ganzen menfche 


lichen Geſchlechte begegnet, iſt nichts zufälliges ; es iſt ein 
. Tdeil 


47) Seneca de prouidentia e. 4. Opus est enim adne-- 
titiam suj experimento; .quid quisque posset, xici 
tentando non didicit. — Calamitas virtütis occasio 
est. — Hos itaque Deus, quos probat, quos amat, 
indurat, 'recognoscit, exercet, eos autem, quibus 
indalgere videtur, quibus pärcere, molles venturis 
malis servat. 


48) Seneca de providentia c. 5. Adiice nunc, quodpro 
“omnibus est, optimum quemque, ut ita dicam, mir 
litare et edere operas. Hoc est propositam Deo, 
quod sapienti viro, ostendere, haec quas valgus 
appetit, quae reformidat, nec bona esse nec mala, 

“ Apparebunt autem bona esse, si illa non nisi bonis 
viris tribuerit, et mala esse, si’ malis tantum irro- \ 

_ gaverit. - 


— 
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Theil des Schickſals, gehoͤrt mit in die Rethe von Urfae 
chen uud Wirkungen, welche nach einem unabaͤuderlchen 
Geſetze beſtimmt und feſtgeſetzt if. ‚Die Schickſale jedes 
Menſchen, feine Lebensdauer, alles, was ihm Freude uud 
Troaurigkeit macht, alles if laͤngſt vor dem Ynfange feines 
Lebens angrordnet. Sott bat dieſe Schickſale beſtimmt; 
er hat ein für alecnal die Geſetze des Unjverfums angeorde 
wet, und ſich ihnen ſelbſt unterworfen. Ee ik umſonſt, 
dag man klagt und murrt, es läßt fih nichts ändern. 
Beſſer iR es, dem Schickſale willig folgen und geduldig 
ertragen, was allen beſchieden iR, und fich damit tröften, 
daß 18 bag algemeine Loos iſt, welches feine Ausnahme 


” geftattet. Dasjenige, fen «6 auch was es wolle, maß 


amd. vorgefchrieben hat, fo zu leben, fo zu flerben, das 
hinber auch an biefelbe Nothwendigkeit die Götter; ein 
anaufbaltfamer Strom reißt dag Menfchli- 
che und Göttliche mit fort 4). 


Seneca mochte wohl fühlen, daß biefe Gruͤnde/ bie 
überhaupt mehr mit redneriſchem Schreunge, ale mit pbir 
loſophiſcher Beſtimmtheit ausgeführt find, nicht Hinreie 
chend find, das menfchliche- Gemüth wegen des Boͤſen und 
uUebels in ber Welt nicht allein zu. beruhigen, fonbern auch 
zu befriedigen. Denn etwas anders ift die gebuldige Fuͤ⸗ 
gung in fein Schickſal, weil es nicht zu aͤndern ik, etwas 
andered, die Einficht, daß das, was ung als Einfchrän- 
fung unferer Thätigfeit erſcheinet, mit den Zwecken der 
hoͤchſten Weispeit zuſammenſtimmt, und daher bad Boͤſe 

. nicht 


49) Seneca de providentia c. 5, Quid est hani wii? 


prachere se fato. ” Grande solatium est, cum univer- 

- so rapi. Quicquid est, quod nas sic viusre inssit, 
sic mori, eadem necessitate et deos alligari; irrevo- 
cabilis humana pariter ac divina carsus vehit, Ile 
ipse omninm conditor ac rector seripeit quidem fata, 
sed aequitur. Semper paret, semel iussit, , - 
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nicht Böfe, nur Schein if. Das erſte, nicht das lettte⸗ 
bewirken feine Gruͤnde. Das motaliſche Boͤſe laͤßt ach 
aus denſelben gar nicht begreifen, und mas dar php) 
Nebel betrift, fo war es zwar den Grundfägen der. Stoa 
vollig angemeſſen, es nicht als etwas Boͤſes, fondern als 
ein zufaͤlliges Uebel darzuſtellen, welches den moralifchen 
Werth eined Menſchen im geringften nicht mindert. Aber 
es regte fich doch in dem Geneca einige Bebenflichkeit gegen 
biefe Behauptung, und eine leife Ahndung eines morali⸗ 
ſchen Reiches, in welchen alles nach dem Höchften Ber 
nunftzweck beftimmt, das Phyſiſche dem Moralifchen nicht 
allein untergeordnet, fondern auch nach dem Grabe der 
Wuͤrdigkeit angemeſſen iR. ‚Und da fah er nun feinen 
andern Ausweg, als wie Plato, den Grund des phyfiſchen 
uebels in der urfpränglihen Materie zu ſuchen, 
“deren urfprängliche Befchaffenheit der bildenden Gottheit 
Hinderniſſe in den Weg gelegt habe 5°). Aber diefer Aus 
weg führee nicht weit, und ſtreitet mit andern Saͤtzen det 
ſtoiſchen Phyſiologle. Wenn die Materie ohne alle Dune -⸗· 
Tiäten und Kräfte it, Gott aber die einzige wirkende Kraft, 
ber allmaͤchtige Geift, der alles durchdringt, bildet und 
belebet, fo laͤßt ſich Feine folche Widerfpenftigfeit dee zu 
bildenden Materie benfen, welche den Bildenden in ſeiner 
Wirkfamfeit einſchraͤnkte. 


Alle dieſe Widerfprüche und Schtierigfeiten werben 
dann recht fihtbar, wo Seneca alle Beruhigungsgrände 
in ihrer groͤßten Stärfe zufammenfaßt, und fie in eine 
Anrede der Gottheit an die leidenden u meree eine 

. kleidet. 

50) Sen eoa de providentia c. 5. Quare tamen Deus 
tam iniquus in distributione fati fuit, ut bonis viris 
paupertatem, yulngra et acerba funera adscriberet. 

Non potest artifex mutare materiam. - Haec pa, 

“ Quaedam separari a quibusdam non powu 
ohaerent, individua sunt. 
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kleidet. Wie koͤnnt ihr über mich Hagen, Heißt es unter 
andern, ihr, denen nichts gefaͤllt, als was recht iſt. Euch 
Habe ich das einzige wahre Gut gegeben, welches euer uns 
verfennbares weſentliches Eigentpum if. Die andern 
umbing ih bloß mit Scheingätern, -und 
täufchte ihren leeren Geiſt gleihfam mit 
einem langen trügerifhen Traume Sie glaͤn⸗ 
gen änferlic von Geld, Gilber und Elfenbein: aber in 
ihrem Innern ift nichts Gutes 31). Eure Gluͤckſeligkeit iſt, 

der Gtückfeligkeit nicht beduͤrfen. Freil ich begegnet 
euch vieles Unangenebme, Beſchwerliche 
Furchtbare; weil ih euch davon nicht bw 
freien konnte, fo bewafnete id mer Semütg 
gegen alte Widerwärtigkeiten 5%. Duldet 
ſtandhaft; darin könne ihr ſelbſt einen Vorzug vor der 

> Gottheit erwerben. Gott ift außer allem Leiden; - ige 
kkroͤnnt euch uͤbet daffelbe erheben. Seyd gleichgültig gegen 
die Armuth; niemand lebt fo arm, als wie er geboren 
wurde: gegen den Schmerz, er wird gehoben werden, oder 
euch auflöfen; gegen das Ungluͤck, es kann eure Seele 
nicht verwunden; gegen den Tod,. er zernichtet euch, ober 
verſetzt euch in einen. andern. Zuſtand. Bor allen Dingen 
babe ich dafür geforgt, daß fein Menfch gezwungen if, 
toider feinen Wien in der Welt zu bleiben. Der Aus 
sang ift gedffnet. Wollt ihr nicht kämpfen, 
ſo iſt euch die Flucht erlaubt: Daher Habe 
Ba ih 


5:J Senece de-pravidentia c. 6. Quid habetis, quod 
de me queri B sitis vos. quibus recta placuerunt? 
Aliis bona falsa circumdedi, et animos inanes velut 
longo 0 fallacique somno lusi. Auro illos, argento 
et ebore ornavi; intus nihil boni est. 





52) Seneon de providentia c. 6. Non egere felicitate, 
felicitas vestra est. At multa incidunt tristia, hor- 
zenda, dura, tolerata, Quia non poteram vos istis 
subtrahere, animos vestros adversus omnia armaui; 
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ich unter allen Dingen, deren Rotpwendig. 
keit ich euch unterworfen habe, nichts fo 
leicht gemacht, als das Sterben 53). Es leuch⸗ 
tet ſogleich ein, daß hier lauter Widerſpruͤche vorkommen. 
Gore iſt Urheber” des ſittlichen Befen durch bie ungleiche 
Wertheilung der Anlagen zur Tugend und Untugend; die⸗ 
ſes ſireitet mit der Behauptung, daß das Voͤſe nicht von 
Gott herruͤhret, und iſt noch dazu auf eine die Vernunft 
empoͤrende Art ausgedruͤckt. Der Satz: Gott fonnte das 
phyſiſche Uebel nicht aus der, Welt entfernen, ſtreitet mie - 
dem: daß es Gott zum Beſten für bie Leidenden und für 
das Ganze angeordnet habe. . Und mit der Pflicht der 
ſtandhaften Duldung, welche. als Pflicht gegen Goit und” 
gegen fich ſelbſt dargeſtellt wird, ſtehet die gegebene Erlaub⸗ 
niß jur beliebigen Flucht aus dem Kampfe und zur freiwuͤ⸗ 
ligen Selb ſttodtung in Widerſpruch. 


Dieſelben Widerſpruͤche treten auch in der Lehte von 
bem freiwilligen Tode hervor, welche zwar fchon die 
Altern Stoifer vortrugen, zum Tpeil auch felbft ausuͤbten, 
aber doch, wie mir twahrfcheinlich dünft, erſt bei den Kde 

miern unter der Regierung ber Kaiſer recht in Schwung 
kam. Die älteren hielten den Selbſtmord für etwas Er. 
laubtes, wenn der Tugendhafte Gründe habe, den. Top 
den Leben vorzugichen 54), Seneca aber flreicht den freie 
. willigen Tod als den hoͤchſten Grad der Tugend 
Herand. Und doch find alle feine Gründe für den Velbſi 
mord nichtig, zum Theil fogar unmoraliſch und im Wider⸗ 
ſtreit 

⸗ 


53) Seneca de providentia c. 6. Ante omnia cavi, ne 
quis vos teneret invitos,; Patotexitus. Si Pugnare 
non vultis,licet fugere. Ideoque ex omhibus rebus, 
Quas esse vobis necessarias volui, nihil’feci facilius, 
quam mori. 


5, Cicero de finibus I II. c.8. Diogeanoı Laert. 
. 9. 130. 
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ſtreit mit dem, was er anderswo für Pflicht erklaͤrt hatte. 
Wir wollen ſeine Gedanken uͤber den Selbſtmord tarnich 


darſtellen und präfen. 


Iſt es erlaubt, aus eigener Macht fein 
Leben .zu verkürzen, ohne die Stunde abzw 
warten, mo nad. den Grfegen der Natur uns 
fer irdiſches Leben aufgeldfet wird? Warum 
ſollte es nicht erlaube ſeyn? denn Leben und Tod gehören 
unter bie Dinge, welche weder gut noch boͤſe find, Es 
kommt alfo nicht darauf an, wie lange, fon 
dern wie gut man lebet. Daher lebet der Weiſe 
nicht fo lange als er kann, fondern fo lange die er fo. 
Er muß entfcheiden, wo, mit wert, und wie er leben fol, und 
was er zu thun habe. Wenn daher viele Bedrängniffe 
eintreten, welche feine Rube ren, dann tritt er aus 
dem Kreiſe dieſes Lebens heraus; und dad thut er nicht 
nur in der äußerfien Noth, fondern fo baldihm dag Glück 
verdächtig zu werden anfängt, überlegt er feine ganze Lage, 
ob er nicht etwa ſchon denfelben Tag fein Leben aufgeben 


muͤſſe. Er ift uͤberzeugt, daß ihm nichts daran liege, 06 - 


er fein Rebengende mache: oder empfange; ob «8 cher oder 


. fpäter gefchehe 5. 


Auch der Tod gehdrt unter die gleihgältigen 
Dinge. Ob man früher oder. fpäter ſtirbt, 
darauf fomme gichts an; aber alles fommt dar- 
auf an, mie man flirbt, ob gut oder boͤſe, der 


nünftig oder unvernuͤnftig. Vernuͤnftig ſterben 


iſt aber nichts anders, als ſich zum Tode aus dem Gruude 
ent ⸗ 
55) Seneoa Fpist. 70. Non enim vivere bonum est, 
sed bene vivere. Itaque.sapiens vivit, quantum 
 debet, non quantum potest, Videbit, ubi victurus 
sit, cum quibus, quomodo, quid actarus. — Nihil 
existimat sua roferre, faciat finem an accipiat: tar- 
dius hat an citius. 5 ’ 
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entſchiie gen, ‚am der Gefahr FLY satsehen. säte 
"Bhnnfitelkh.zu Leben 56). 


} Der freiwillige Tod ift das einzige Rettung 
mittel. der greipeit des Menfchen. Denn fo 
kange ber Menfh lebt; if er unter der Herr. 
ſchaft des’ Zufang und der dußern Natur, 
Wer zu erben’ weiß, ter hat fih ven der Gewalt des 
Schiciſals frei gemacht. Wäre der Menſch ‚verpflichtet, 
fein Lebensende auf dem natürlichen Wege zu erwarten, 
fo würde er der Rothwendigkeit unterworfen, und ſeine 
Freiheit beſchraͤnkt. Es iſt daher weislich durch die ewi⸗ 
gen Geſetze eingerichtet, daß nur ein Eingang in dag Leben 
führer, aber viele Ausgänge offen ſtehen. Die Menfch- 
heit ift nur darum in einer glücklichen Lage, teil Niemand, 
außer durch feine Schuld, elend if. Gefälle einem das 
Leben, der bleibe; gefoͤllt es ihm nicht, fo fann er dahin 
zuruͤckkehren, woher er gekommen iſt 57). 


Es iſt noch eine Fragt, ob in dem Falle, wenn. 
man fein Lebensende gewiß Horausfichen 
und e8 gewiß if, daß man durch die Hand 
eines Andern z. B.als ein Verbrecher ſterben 
muß, man fein Schidfal ruhig erwarten, 

7. oder 


56) Seneca Epist. 70. Citius mori vel tardius, adrem 
non pertinet: bene moxi vel male, ad rem pertinet; 
bene autem mori, est effugere male vivendi pericu- 
lum. 

67) Seneca Epist, 70. Ego eogitem in eo, qui vivit, 
bmnia posse | fortunam, Yotius, quam cogiten, in eo, 
qui seit mori, 'nihil posse fortunam — Expectan- 
dum esse exitum, quem natuta decrevit; hoc qui 
dicit, non vider, ve Hberuati viam claudere. — Bo 
no loco res humanae sunt, quod nemo nisi vitio suo 
miser est, Placet? Five; non placet? licet eo re- 

-  verti, unde venisti.' — ' Hoc unum intuere, ut te 

* fortunae quam celerrime eripias. 


.* 
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‚ober durch eigene.fähne That demfelben zw 


vorfommen.fol? Gencca if geneigt, für das erfte zn 
entfcheiden. Es märe Thorheit, fagt er, aus Furcht vor 
dem Tode zu ſterben. Es wird einer kommen, welcher 
dem Lehen ein Ende macht; warum wollte man ſich voreie - 
lig zum Werkzeuge fremder Graufamfeit machen und nich 
lieber warten? Er beruft fih auf das Beifpiel des So 
krates; ſetzt aber doch ‚hinzu, es laffe fich darüber im 
Algemeinen nichts feſtſetzen 58). Indeſſen gebe doch die 
Todesart einen Ausſchlag. Wenn die eine marteryoll, 


. die andere einfach und leicht fey, fo koͤnne man ſich ohne 


Bedenken felbft entleiben. Wer fich Freiwillig den Tod 
wählt, der hat aud) das Recht, die Urt des Todes zu bes 
finmen. In feiner. Sache muß man feinen Wänfchen fo 
nachgeben, als bei dem Tode. . Die Todesart, die und 
gefaͤlt, ME auch die beſte. Zudem träge bie Länge nicht 
jur Vollkommenheit des Lebens bei, aber ein langſamer 
Top if auf jeden Fall der. ſchlimmere 59). 


Die Gründe, welche zum freimilligen Tode berech⸗ 
tigen, dürfen night gergde ſehr wichtig ſeyn; iR doch 


' dasjenige, was und an dag Leben feſſelt, auch meiſtentheils 


iemlich unerheblich 6°). Doch fagt er an einem andern 


\ . Dit 


.58) Seneca Epist. 70. Aliquando tamen, etiam si 
certa mors jnstabit, et destinatum sibi supplicium 
sciet, non commodabit poenae suae manum, Stul- 

‚titia est, timore mortis mori. Venit, qui oocidat, 

.Expecta, quid occupas? Quare suscipis alienae cru- 
delitatis pröcurationem? 

59) Seneoa Epist. jo, Praeterea quemadnodum’'non 
utique melior est longior vita, sic peior utique mors 
longior. In nulla re magis, quam in morte, morem 
animo gerere debemus. . 

60) Seneca Epist. 77. Sadpe autem et fortiter desi- 
nendum est, at non ex ınaximis causif. Nam nec 
hae maximac gunt, quae nos tenent; 5 








” 
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Drte; daß man dieſes nur dann htm duͤrfe, wenn ber 
Koͤrper fuͤr den Dienſt des Geiſtes unbrauchbar geworden, 
und. man aus dieſer Urſache ein ſchlimmes Leben zu be 
fürchten habe; wenu das Alter oder Krankheit, den Geiſt 
arzudreifen und zu ſchwaͤchen droße. In diefen Hoͤllen 
muͤffe man nicht ſaͤumen, das Leben aufzuopfern, nicht umt 
der Kranlkheit und der Schmerzen willen, benn: dag waͤre 


GSeigheit, fondern. um. nicht durch zu karge Liebe des Lebens 


in Umſtaͤnde verſetzt zu werben, in. denen das eben wech 
BERN. vo 


Es iſt kaum noͤthig, zu — wie alle erde den 
fteitoilligen Top angeführte Gründe t derten widerſprechem. 
durch welche et die Menfchen wegen des Uebels in der Welt 
beruhigen wollte. Sind diefe Leiden Über bie dedlichſten 
Menſchen von der’ göttlichen Weisheit verhängt, gu ihrem 
and der Welt Beſten, zur Staͤrkung und Prüfung, ihrer 
Tugend: fo darf. fein Menſch ſich eigenwillig denfelben, 
entziehen, und die Selötödtung wäre Frebel und Thor- 
beit zugleich. | Glht es eine Vorfehung, welche alles weiſe 
und zut Beförderung der Sittlichkeit angeordnet hat, - fo 
gibt es Fein blindes Schickſal, keinen Zufall, von deffen 
Hertſchaft man ſich durch den Tod befreien muͤßte. Iſt 
Tugend das einzige wahre Gut, welches durch feine äußere 
Macht dem Menfchen entjogen werden kann, fo kann er 
auch nie in Umftände fommen, unter denen er den Zweck 
des Lebens verlieren koͤnnte. Iſt es nicht ein grober Wir 
derſpruch, wenn der freiifige Tod bald als etwas Großes 


und Erpabenes, balb als ein feiger und weich . 


licher 


"m Sexoca Eis. 68. Morbum morte non Bugiamı. 
dumtaxat sanabilem, neo oflicientem, animo; non 
afferam mihi manus propter dolorem; sic mori vingi, 
est. Hunc tamen si sciero perpetuo mihi esse pa- 
tiendum, exibo, non propter isum, sed quia impe- 
dimiento mihi futurus est u omne, propter quöd 
vivitur. 


J 
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ticher Seelen vorgeſtellt wit, weicht nicht Rünft genug 


haben, alles, was der Naturgang zur Bolge,oder was Gore ' 


jedem beſchieden hat, ſtandhaft zu ertragen? Man. darf 


- ame ;diefe Briefe, wo er uns. ben. angegebenen Lime 


Känden den Selbſtmord empfiehlt, mie. deurn vergleichen, 
wo die Pflicht des Gehorſams gegen bie. Naturordnung 
and fih in allem dem göttlichen Willen mit’trehgisfens 
Sinne zu unterwerfen, ſo kraͤftig eingefchdeft: wird 62), 

J nin· ſich zu uͤberzeugen, daß Hiir\noch ſehd verwirrte Du 
er von Price und Tugend zum Grunde- liegen. 


es m nichts as "elä Huthender wißtgriff in dem 
Krariff der Zreipeit, welche die Bedingung d der Sittuichteit 
qusmacht, eine mangelhafte Ettenitniß ‚von dem Geſetz 
—** welches eine prattiſche I Idee iſt, welcher feine 
irklichkeit durchaus ganyengfbrechen ann, und der daher 
entflandene Strehum, als che der Weife mit Gott auf 


- inet Stufe, ja zuweilen noch eiwas ‚höher, welche die 


Taͤuſchung von dem Erlaubtfeyn, ja von dem moralifchen 
Werth des freimilligen Todeg. erzeugen und erhalten konnte, 


Diefed wird deutlich aus dem, was Geneca zur Entfers , 


ung elnes Einwurfes jagt, Ich will noch Iehen,. läße 
er Einen einwenden, weil ich recht handle, und ich verlaſſe 
“die Berufspflichten des Lebens ungerne, die ich treu und’ 
eifrig erfülle, Was? antwortet er, weißt du nicht, daß 
auch zu den Pflichten des Lebens dag ‚Sterben gehöre? 
Man verläßt keine Pflicht. Stenf du dir. eine ber 
Aimmte Summe von pflihemäßigen Yand 
lungen vor, weiche du vol maden mäüßteh, 
fo wird diefe nie vollendet Auch dag läng- 
Re Beben if zu kurz. Das menſchliche Leben 
iſt nichts anders, als ein Schauſpielz es 


kommt nichts darauf on, tie lange, ſon— 


‚dern wie gut es gefpielt wird Es iſt gleich⸗ 
guͤlt ig, 
6) Seneca Epist. 78, 104 74 197. . 


Stoiker. 27-378 
giftig, an. welcher Stelle du endeſt; du 


"ı Sannft aufddren, wo du will, aber denfe 


une darauf, einen guten Beſchluß zu.ma 
chen 6). 


Nach der Anſicht von dem Hauptzweck der Philoſphie 
darf man von dem Seueca feine Erweiterung des theoreti⸗ 
ſchen Theils der Philofophie erwarten. Die ſtoiſchen Be⸗ 
geiffe von Gott und Welt adoptirte auch Seneta; aber in 
Anfehung der unſterblichkeit der Seele iſt er weit 
fchwankender, als irgend ein anderer Stoiker. Er druͤckt 


ſich ſehr oft ſo ungewiß aus, daß man wohl ſiehet, er hielt 


bie theoretiſchen Gründe für und gegen die Fortdauer der 
Seele für niche entſcheidend; der nothwendige Zufammene 
bang der perfönlichen Fortdauer mit der Sittfichkeit, war 
noch nicht gehörig in das Licht gefegt worden, und auf 
* dem Moralfpftem ber Stoiker war et gar nicht erweislich. 
Aber wahrfcheinlich hatte der Pythagorder Sotion, der 
viel Einfluß auf fein jugendliches Gemuͤth gehabt Hatte, 
ein getoiffes thedretiſches Intereſſe Für die Bortdauer ber 
Seele erregt 64), und darum legte er einiges Gewicht auf“ 

“ ‘ . die 


’ 63) Seneca Epist. 77. Sed ego, inguit, vivere volo, - 
qui multa honeste facio; invitus relinguo oficie ' 


vitae, quibus fideliteretcum industria fungor. Quid? 
tu nescis, unum esse ex vitae officiis et moti. Nul- 
Juni ofciun relinquis. Non enim certus numerus, 
weni debeas explere, finitur. : Nulla vita est non 
revis. — Quomodo fabula, sic vita: uon quam din, 
- sed quam bene acta sit, refert. Nihil ad rein perti- 
net, quo loco desinas; quocumque voles desine; 
tantum bonanı olausulam impone. ' 
64) Seneca Epist. 108. non pudebit fateri, quem mi- 
hi amorem Pythegorae inieceris $otion. — Non cre- 
dis, läßt er den Sotion fpredjen, nihil perire in hoc 
mundo, sed mutare regionem, Nec tantum coele- 
stia per certoa circuitus verti,.sed animalia quogue 
Dr per 
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die Allgemeinheit diefer Uebergeugung 65); welche bie Stoi⸗ 


Fer ſonſt auch zur Verſtaͤrkung der Beweisgrände für das 
Dafepa Gottes benutzten, bier aber, weil das Syſtem da⸗ 
gegen firebte, nicht. achteten. Daker - mochte "die ſchwan · 
ende Ueberzeugung des Seneca entfpringen, daß er bald 
von der Fortdauer der Seele wie ein Platoniker fpricht, 
ynd den Tod ald den Uchergang zum eigentlichen Leben ber 
trachtet, indem die Seele nach Ablegung der irdischen Huͤl⸗ 
ion, mit völlig freiem und geifiigem Blicke die Dinge bes 
wahten und feloft zum Anfchauen der Gottheit gelangen 
werde 56); bald ais Stoiker den Tod für cine Auflsfung 
und Zuruͤckkehr in die, urfprünglichen Elemente. Hält 67). 


- Doch wir wollen nicht laͤnger uns bei einem Manne 
verweilen, welcher kinen Beruf zum wiffenfchoftlichen An · 
bau der Philoſophie hatte, ſondern mehr dahin ſtrebte, 

bvurch die Anwendung ber Philoſophie auf das Leben ſich 
und andern nuͤtzlich zu werden. Und es iſt nicht zu laͤug · 
en, daß er als — Philoſoph bedeutende Verdienſte 
ſich erworben hat, vorzüglich duech feine ſpeciellen Sitten 
Bd . regeln, 


r vices ire et animas per orbem egi? Magni ita 
; erediderant viri.. Itaque iudicum quidem, tuum 
austine, caeterum omnia tibi. in integro serua. 

65) Seneca Epis. 117. Multum dare solemus prac- 
sumtioni omnium hominum. Apud nos veritatis 
argumentum est, aliquid oinnibus videri; tanqguam 
deos esse, inter alia'sie colligimus, quod omnibus 
de diis opinio insita est — cum.de animarum aeter- 
‚nitate disserimus, non leve momentum apud nos 
habet consensus hominum, aut timentium inferos 

‚aut colentiuun, or 

66) Seneca Epist. 102 Consolat, ad Polybium c, 28. 

* Corsolaz. ad Helsiom c. 8, 11. _ Consolat, ad Marciam 
©. 83 24. 
@), Senzen Gonsolatio ad. Mardam o 26. ‚Epine. a. 
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segeln, durch die. fräftige Darſtellung ſittlicher Beweg · 


gruͤnde und der Tugendmittel,. durch feine gelänserten zelie 


giöfen Begriffe, und die Beſtreitung dee Aberglaubens und 


des undernönftgen Bögendienfes 7). 





Denfelben Ruhm theilten mit dem Seneca zwei Stoi⸗ 


fer von ſehr ungleichem Stande, der eine ein Sclave und 
dann Freigelaffener, der andere ein liebenswuͤrdiger und 


glüdlicher Kaiſer, aber beide durch ihren Charakter gleich 
ehtwuͤrdige Männer, Beide. tragen, nur mit wenige 
Prunf, mit mehr Einfalt und Herzlichket, eben fo ſtrenge 
Sittenlehren als Seneca vor, welche ſich für die Lebens⸗ 
kunſt als wahr und befeligend bewähren; aber beide erklaͤr⸗ 
ten ſich auch ebenfalls gegen alle Speculationen, und hiel⸗ 
ten nur das praktiſche Wiſſen, welches ſogleich ins Leben 


übergeben kann, für die rechte Philoſophie, fo wie ihnen 


nur ‚derjenige für'einen wahren Philofophen galt, weicher 


die erfannten Geſetze der Vernunft befolgt und ausuͤbt 68). 


Epicter fennen wir ald Menfch viel zu wenig. Er 
tar. aus Hieropolis in Phrygien, "ein Sclave, in deſſen 
Bruſt ein edler Geift und hoher Sinn für die Wuͤrde und 
die Freiheit des Menfchen ſchlug. Nachdem er von feinem 


Heron, dem Epaphrobitug, einem Liebling des Nero, freie. 


gelaffen worden, hielt er fich in Rom auf, und widmete 
ſich der Philoſophie, worin er von Nufus, einem firengen 
Stoifer, Unterricht erhielt. Unter dem Domitian wurde 


er it den übrigen Philofophen aus Rom verbannt; er \ 


begab 


m Man fehe befondess feine Bragmente aus dem Lactang 
und Augufin. 
.68) Epietet. Enchiridion c, 49. 51. "Antoninus 1. 
IX, 316. VIIL G. 2. 1.947. 1.0.17. Uf.p 
. Gellius Noct. Attic. I, 0. &. XVII.a, 19. 
Tennem. Geſch. d. Vbil. V. Th. m 


1 
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begab ſich nah Riegpolis in Epirus, wo er phifofophifche 


Berlefungen hielt, von welchen cin Theil, durch feines 
Schuͤlets Arriaus Bemuͤhung fich Bis auf unfere Zeit er⸗ 
halten hat. Die foifche Lehre war in denfelben in ihrer 


“ reinen Geſtalt, mit fleter Beziehung auf Brauchharkeit für 
"daß Leben und für die Bildung des moralifchen Charaktere 


euntwickelt worden. Diefe Vorlefungen hatten daher bei 
den Alten als Duelle der Roifchen Philofopbie gleiche! An⸗ 
fehen mit den Schriften des -Zeno, und Chryfippus 69), 
Das Handbuch; der Lebensweisheit iſt ein kernhafter Aus⸗ 


‘zug aus deuſelben, den wir ebenfalls dem Ärrian zu ver⸗ 


danken haben. Epictet erreichte ein ſehr hohes Alter; 
fein. Tod faͤllt wahrſcheinlich In die Regierung des Tra⸗ 
jan 7°). * 


Die Lehren des Epictet haben weit mehr Einfalt und 
Natuͤrlichteit, als die des Seneca; fir ſind ganz der Ab⸗ 
druck feines Charaktere und Lebens. Sein ganzes Leben 
far harmoniſch mit den Grundfägen, die er vortrug; er 
Wollte nicht fcheinen, ſondern dag ſeyn, was der Menſch 
wach feiner Uebetzeugung ſeyn ſollte; und in feinen Lehren 
zeigt fü ſich nicht die geringſte Unwandlung von anmaßendem 
. Stoljy keine Spur von der Sucht zu gefallen und zu ſchim⸗ 
mern; bie Raturgemäßheit, melde nach den Stoi 
tern der. Charakter der ausgebildeten Menſchbeit it, iſt 
auch daB Gepräge feiner Lehrvorſchriften. Grin Haupt 
gruhdfaß war: alles, was die innere ueberzew 
gung, das Gemwiffen, als gut und boͤſe von 
ſteilt, als ein unverbruͤchliches Gefrs zu be 
traten, und fih weder durch Luft nod 
duch 


“ 69) Gellius Noet, Attic. XIX! 1. XV. c. 11. 
70) Suidas, Gellius Noct. Attic. U. ı1g. Arrian. 

*  Dissertat, I. c. 9. 10. 19.25. II. c. 6. III. c. 15. 25. 
IV. 1. Origenos advers.. Celsum I. ara. Sim 
plicius Commentar. in Enchiridion, b 
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durch Unluſt davon abwendig wachen zu 
lafſen 7%). Um fi) von allen moraliſchen Vergehungen 
rein zu erhalten, "darf man daher nur zwei Regeln beodadh- 


ten: zu ertragen, was man ertragen, und 


fi das gu derfagen, wovon man fi ent 
Yalten muß 72). Uebrigeng trägt Epictet das floifche 


Syſtem, von allen Subtilitäten gereiniget, "und ganz auf 
. da8 Praftifche bezogen, in populärer allgemein verſtaͤndli⸗ 


her Geſtalt vor, und gehet dabei von der Unterfcheibung defe 


fen, was in unferer Gewaltifty von ung und 


unferer Thaͤtigkeit abhängt, oder nicht, auf, 
indem jeder Menfch, ber alle Dinge nach biefem Gefichts«- 
punkte richtig beurtheilet, und nur daejenige, was feine 
Perſon angehet, von ſeinem Wirken abhängt, zum Ziele 
feines Seftreben® macht, immer froh, zufrieden und gluͤck⸗ 
felig Ieben fonne 73). Diefe Unterfheidung ift dem ſtoi⸗ 
ſchen Spfteme ganz gemäß, aber in wiffenfchaftlicher Hin⸗ 
fiht von feinem großen Werth, denn fie läßt ganz unbe⸗ 
fimmt, was nad Naturgefegen gefchehen muß, und 
nach dem Geſetz der Vernunft gefchehen fol; daher 
auch Epictet in der Anwendung derſelben viel gu weit geht. 
. M a Dom, 
B q . 
‚ gı) Epicteti Enchir. 0.50. xwı way ro BeArısov Qempe. 
vOv usw 00: vonos amnpaußnros" agy amıavon #5, a Sb, 7 er- 
dodor, n mdofor mposuynras, meurgao, örı vun ö aan. ©" 
7%) Gelliun.Noet, Ati NY. c. 19. duo esse vitia 
multo omnium gravissima ac teterrima, intolerän- 
tiam et incontinentiam, guum aut-iniurias, quas 
sunt ferendae, non toleramus, neque ferimus, aut 
a quibus rebus voluntatibusque nos tenere debemus, 
non tenemus. Itaque, inquit, si quis haec duo ver- 
ba cordi habeat, eaque sibi imperando atque obser- 





viyet tranquillissimam, Verba duo 'haes dicebat 
12,727 amıya. . ’ 


3) Epicteti Enchiridion. c. 1.0, 


vando curet, is erit pleraque impeccabilis vitamque . 


\ 
Ras 
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Ohne und dabei zu verweilen, zeichnen „wie nur noch feine 
Auſcht von der Philoſophie aus. 


Der wichtigſte und nothwendigſte Punkt der Philoſo⸗ 
vhie if nach ihm die Anwendung ber Lehrfaͤtze, 
3 3. nan fol nicht luͤgen; ‚der zweite, der Beweis der 
Keprfäge, 5.3. warum man nicht lügen fol; ‚der dritte, 
die Regeln des Denkens, wodurch jeue Beweiſe ihre 
‚überzeugende Form erhalten oder bie Unferfuhung, mas 
ein Bewels, was eine Folge, was Widerſpruch, Wahrheit 
und Falſchheit ift. Das dritte ift nothwendig wegen des 
aweiten, das zweite wegen des erſten. Bei dem erfien, 


als dem Hauptzweck ber Philofophie, könnte man fichen 


Bleiben. Gewoͤhnlich aber Eehrt man die Ordnung um, 
man verteilt bei dem dritten, und vernachlaͤſſiget das erſte, 
und daher luͤgt man wohl, iſt aber immer mit dem Beweiſe, 
daß man nicht luͤgen dürfe, bei der Hand 74), 


"Bon der augiehendften Geftalt erfcheint der Stoicis- 
mus bei dem. philofophifchen Kaifer Antonin, welcher 
der Menfchheit und der Fuͤrſtenwuͤrde fo viel Ehre machte. 


“Sein gebildeter Geift harte das floifche Syſtem als eine 


Lehre für das Leben, nicht für die Schule, mit inniger 
Lebendigkeit ergriffen, und fein wahrhaft menfchlicher Char - 
rafter, fein religidfer Sinn und feine Humanitaͤt gaben dem 
Ganzen ein eigenes hervorſtechendes Bepräge. Ohne den 
weſentlichen Geiſt des ſtoiſchen Syſtems aufzuopfgen, und 
den ‚firengen moralifchen Grundfägen etwas zu vergeben, 
verbindet er mit denfelben in der Anwendung mehr Milde 
und Toleranz in Beurtheilung der nicht nach denfelben 
Grundfägen lebenden Menſchen, mehr Nachſicht mit 
din Zehlenden, mehr Riebe und Achtung für die 
Menſchbeit in jedem Individuum des Menſchenge · 
ſchlechts. Bei aller Wichtigkeit, in welcher alle Dinge in 

Bere 

74) Epicteti Kuchiridion c. 51. : 





EScoiker. Bu abr 


Vergleichung mit dem Ideale der Vernunft don wahrer 
Größe erſcheinen, fordert er doch von dem Menfcyen keine 
Verlaͤugnung eines menfchlichen Gefühle und Triebes, fbtre , 
dern nur die Veredlung deffelben durch die Vernunft. Die 
theoretifchen Behauptungen des Syſtems von einem ver. 
wünftigen Geiſte, welcher die Seele des Alls iſt, welche 
bier und da unter dem Praktiſchen durchſchimmern, braucht 
er nur zur Befeſtigung moraliſcher Grundfäge und zux 
Belebung der allgemeinen Menſchenliebe; der Menſch 
foll ſich als Glied eines Ganzer, welches von 
einer. hoͤchſt weiſen Intelligenz regigret 
wird, ſich mit andern Menſchen als Kinder 
eines gerechten und liebevollen Vaters, alle 
ſeine Schickſale als weiſe Verfügungen des 
oberſten Geſetzgebers der Natur betrachten, 
und feinen Privatwillen dem unveraͤnderli. 
hen Willen des Einen hoͤchſt weiſen Wefens 
unterwerfen Dieſe religidfe Anfiche der Welt und 
der Menfchen liegt zwar in dem ftoifchen Syſtem übers 
baupt, aber fie ift dody mehr hervorgehoben durch die eigne 
Denfart des Antonin, und hat dadurch etwas ungemein 
Herzliches erhalten. Auch iſt eine Folge davon, daß er, 
fo wie auch Epictet, weit weniger dem Selb ftimorbe das 
Wort redet; beide verlangen nur eine der Vernunft ange» 
meffene ruhige Ergebung in dem Willen Gottes, eine furcht⸗ 
loſe Erwartung des Todes, ein fleißiges Undenfen an den⸗ 
felben, als ein moralifches Ucbunge- und Staͤrkungsmittel. 


So hatte bie ſtoiſche Philoſophie in dieſem Zeitraume 
eine durchgängige praktiſche Tendenz angenommen; man 
war, ohne den Hang zu Speculationen in feine gehörigen 
Schranfen gewiefen gu haben, von felbß geößtenthils non, 
unfruchtbaren Gruͤbeleien zuräcgefommen ; : und ‚obgleich 
diefe einem Stoifer das Gebiet des menfchlichen Willens’ 
im geringſten nicht erweiterten,” fo war es doch in jenen 
, 6 a er 


“ andere. 
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Zeiten, fein geringes Verdienſt, daß fie eine fo geſunde 
Nahrung für. den Verſtand und dag Herz bereiteten, ohne 


den Hang zus Schwärmerei und zum Aberglauben zu ber 


fördern, ' 


Wir übergehen die Übrigen Stoifer, welche mehr 
durch ihr Leben oder praftifchen Unterricht, ale durch 
wiftenfchaftliches Forſchen fich um, die Menfchheit verdient 
machten, den Athenodorus, Aunaͤus Cornutuß, 
Cojus Mufonius Rufus, Div Chryſoſt omus, 
Euphrates, Baſilides, welcher als Lehrer des phi⸗ 
loſophiſchen Kaifers Antoninus geruͤhmt wird, und in der 
Logit manche eigenthuͤmliche Behauptungen hatte 75), und 





HI ‚Peripasetifer, 

Die Seltenheit und Dunkelheit. der Schriften, bes 
Ariſtoteles hat einen enefcheidenden Einfluß auf das Schick 
ſal diefer Philofophie gehabt. ‘Denn die meiften Peripates 
tifer befchäftigten fih, nachdem bie Werfe diefes Philofo« 
phen mit des Apellicon Bibliothef nad Nom gefommen 
waren, mit der Vervielfältigung der Abſchriften und Ere 
klaͤrung der eingelnen Bücher. Ein anderer Theil der Per 
tipatetifer widmete fih bloß dem Vorttrage der Ariftotelic 
fchen Lehre in Athen und an andern Orten. Don beiden 
Klaffen war wenig für die. Ertveiterung oder wiſſenſchaftli⸗ 
he Vervolllommnung der Wiffenfchaft zu erwarten; denn 
fie erhoben fich felten über den Gefichtepunft und Geſichts⸗ 
ireie des Ariſtoteles, ſondern fardntein ihr Nachdenken 

J bloß 


— Eüsebi {ub Chronicon uhr ES Sextus Em- 
pirde: aduensirLogic. VII. 9. 258. ögmper de.ch drum 
ons hu impvdoric Fur üragdır Tor Austur, mau ax ör ärepe 

Andonwororg zig gu Erimuguas „zuddn mas du Erapan, ds de 
unse Barınudan, eis YA under em wounaron. 
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Hof auf die-Erflärung oder Erläuterung feiner Gedanken 
‚ein. Ihr Verdienft beſtehet hauptſaͤchlich darin, daß fie. 
durd) die. Auslsgung und Verbreitung der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie, durch die Vergleichung derfelben mit deu’ Be 
hauptungen anderer Denfer, zuweilen auch dutch die Be⸗ 


arbtitung mancher befondern Gegenflände, den Sinn für 


‚ 


phitofophifche Anterfuhungen erhielten und die logiſche . 
Reflexion übten, . 


Die Commentatoren des Ariſtoͤteles waren an Beiftes: 
gaben und philofophifchem Geift fehr ungleich ; "und dem» 
nach mußten ihre. Schriften über den Ariftoteled auch von 
verfchiedenem Werthe ſeyn. Sie theilen ſich aber in zwei . 
Hauptflaffen. Einige haben fid die Erfläcung der Atiſto⸗ 
telifchen Philofoppie, ohne fie mit fremden Ideen zu ver 
wifchen, zum Zweck gefegt. Andere hingegen gingen auf - 
Vereinigung der Philoſopheme des Ariſtoteles mit andera 


ihnen entgegengefegten aus; obgleich nicht alle auf einem , 


und demfelben Wege, indem bald Ariſtoteles Spfem, ane“ 
dern, oder dieſe jenem angepaßt und genähert wurden, 
Da diefe Commentatoren feinen Schritt über dag, was 
Ariſtoteles behauptet hatte, oder ihnen behauptet zu haben 
ſchien, hinaus gingen, und nur in der weitern Auselnans 
derfeßung und Erklärung der Ariſtoteliſchen Säge ihren 
ganzen Werth fegten, fo find fle nicht meiter für die Ge⸗ 
Fichte der Philofophie wichtig, als in fofern fie etwa eing 
signe Idee haften, und. diefe mit den Ariftotelifchen ver⸗ 
ſchmelzten, fo daß fie in der Folge, als Ariſtoteles die 
Dictatur in der gelehreen Welt erhalten. haste, nicht ohne, 
Einfluß blieben; oder in fofern fie, befonderg bie ſynkre⸗ 
tiſtiſchen, mehrere- Bruchftücke aus den Denkmaͤlern dee 
tern Philofophen retteten. Es iſt daher auch für unfern, 
Zweck hinreichend, ihre Namen bloß zu nennen. Reine 
Periparetifer waren Andronifus Rhodius, Nico 
laus Damascenus, Zenarchus aus Seleucia, 

Ale 
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Ulexander Aegaͤus, Adraſtus, Alerander 


Apbrodifäus; Synkretiſtiſche Peripatetifer, Amor 


nius von Alegandrien, der Eehrer dee Plutarhus, Ant 
monius Saccas, Porphyrius und mehrere Pla- 
tonifer, 


flimmte Übrigens ganz genau zu der Denfart diefer Zeiten. 
Ohne ſelbſtſtaͤndige Erforfchung des menfchlichen Gemuͤths, 
ohne-freied Nachdenken Über die wichtigen Aufgaben, wel 
che den Inhalt der Philofophie ausmachen, hielt man ſich 
an die Refultate, welche die großen Denker der vorherge⸗ 
henden Periode darüber aufgeſtellt Hatten, in ber Ueberzeu⸗ 
gung, baß fie das ganze Gebiet des menfchlichen Wiffens 
ausgemeffen, die Summe alles Wahren erfchöpft, und 
nicht® mehr zu erforfchen und zu erfinden übrig gelaffen 
haͤtten. Man hielt das Gebiet des philofophifhen Wife 


ſens für gefchloffen, und in demfelben nur noch für die 


Verdeutlichung und Erflärung etwas zu thun übrig. Diefe 
Denkart hatte fich feit der Zeit gebildet, da in Athen, und 


in der Folge auch zu Alexandrien, beftändige Schulen für 
die vier Hauptparteien der Philofophen, bie Platonifer, 
Atiſtoteliker, Stoiker und Epifurder, entflanden waren, 
welche unter der Regierung des Kaiferd Antonin fogae 
offentliche Sanction erhielten; fie mußten bann ſchon ihres 
Berufs wegen bie Exiſtenz, das Anſehen und die Ehreipres 
Syſtems erhalten, wozu fie weiter nichts brauchten, als 
bie Lehren des Stifters deutlich vorgutragen und zu ders 


theidigen, wobei die vergleichende Ruͤckſicht auf andere 


Syſteme ſchon ein verdienſtliches Werk war. 


= Die Vernunft wirfte alfo in biefen Zeiten wicht mehr 
frei und felbftfiändig, fondern nur an dem Gängelbande 


- ‚fremder Auctoritaͤt. Als wenn man ſich nicht Kraͤfte genug 


zutraute, ging man nur den Fußſtapfen eines Führers nach, 
and mas biefer geſagt, ‘gedacht und gelehrt hatte, das 
wiieder⸗ 


Dieſe Art, die Philo ſophie des Atiſtoteles zu erflären, 
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wiederholte man in anderer Form. Aber gu eigner freier 
Anficht erhob man fich wicht. ‘Der Geift erhielt nur eine 
befchränfte einfeitige Bildung. Nicht die Vernunft, fon 
dern der Verſtand, nicht Tieffinn, fondern Scharffinn wurde 
geübt; Man flieg nicht durch eigne Geiſteskraft zu Prin- 
cipien empor, fondern blieb bei Entwickelung und’ Vergleie 
chung gegebener Begriffe ſtehen, fchärfte den Verſtand an, 
dem Einzelnen, ohne die Sehkraft des Geiſtes. zu einem 
umfaffenden Blick des Ganzen zu gewoͤhnen. Es iſt nicht 
zu verfennen, daß, unter diefen Kommentatoren des Ariſto⸗ 
teles viele ſcharfſinnige Männer waren, welche mit vielem 
Fleiße die einzelnen Buͤcher des Ariſtoteles von Abſchaitt 
zu Ab ſchnitt erklaͤrten — viele paraphraficten aber auch 
bloß den Text — die dunkeln Wortg deutlicher machten, 
die Begriffe analyfirten, die Säge entwickelten, Zweifel 
und. Einwuͤrfe hoben, auch auf abweichende Behauptungen 
Kücficht nahmen; aber ihr Fleiß war für die Philoſophie 
-anfruchtbar, wenn man nicht etwa das als Gewinn in 
Anfchlag bringen mil, daß diefe ganze Reihe von Erklaͤ⸗ 
rungoſchriften des Ariftoteled nebſt einigen der Neuplatonie 
Fer hauptſaͤchlich die Schule war, in welcher ſich der dia. 
kan) feine Grübelgeift der Schelaflifer Silent, 
Wenn man auf diefe ganze Neihe von Schriften, 
welche -fich immer um denſelben Ideenkreis herumdrehen, 
hinblickt, fo muß man über die Traͤgheitskraft des menſch⸗ 
lichen Geiſtes erftaunen, daß fo viele Denker an bie philo⸗ 
fophifchen Schriften eines Mannes alle ihre Kräfte vers 
mendeten, und ben innern Geift deſſelben auszupreſſen 
fuchten; man muß fih wundern, daß ihnen diefe Geiſtes⸗ 
beſchaͤftigung nicht zuletzt zum Efel wurde, und die übrige 
gelehrte Welt nicht ‘die Geduld und alles Intereſſe für die 
Philoſophie verlor, Allein, wenn man auf der andern 


Seite bedenkt, daß, ungeachtet das Intereſſe für gründliche 


Forſchungen sefunten war, dennoch, der Name und das 
Anfehen 
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Anſehen des Ariſtoteles zu ſeſt gegründet war; -und das 
Beduͤrfniß eines EnRems_ philoſophiſcher Erkenntniß in 


Regſamkeit erhielt; daß bei dem allgemeinen Mangel eige · 


ner Energie des Geiſtes ein Führer nothwendig war; dag 
die Erklaͤrer des Ariſtoteles, doch jeder auf. feine eigene Art, 
einigen Geiftesantheil an denfelben.fih erwarben, und 
durch) irgend eine Eigenthuͤmlichkeit, wenn auch von ſehr 
ungleichem Werthe, dag Intereſſe zu gewinuen ſuchten: fo 
wird man fich dieß Factum weniger befremden laſſen. 


Unter diefen genannten Männern zeichnete ſich nur 
ein einziger Denker, Alexan der Avhrodifaͤus, nicht 
allein durch die gruͤndliche Erklaͤrung der. Ariftotelifchen 
Philoſophie, welche bis auf die ſpaͤteſten Zeiten als die 
„Norm des echten Peripaticigmus: betrachtet wurde, ſondern 
auch durch gründliche Unterfuchung des Verhaͤltniſſes der 
Freiheit zum Schidfal aus. Er beftreitet darin haupt · 
fächlich die Lehre der Stoiler von dem Fatum, als einem 
allgemeinen Determinismus, mit welchem die Frelheit und 
Moralitaͤt nicht beſtehen kann, auf eine zwar micht ganz 
befriedigende Weiſe, jedoch mit ſo viel Scharfſinn und 
Deutlichfeit, daß feine Schrift in dieſer Ruͤckſicht Epoche 
“mache, welche anch durch manche andere fehr heile Unfiche 
ten, beſonders über Tugend und Zurehnung, und über 
Haupt durch die für die damaligen Zeiten abflechende Nuͤch⸗ 
ternheit in ber Entfernung alles Schwaͤrmeriſchen merfs 
würdig if. Wir werden ung daher eiwas bei ihr ver⸗ 
weilen. 


Die Stoifer behaupteten ein Satum, dag ig, einen 
allgemeinen Cauſalnexus, daß nichts geſchiehet, was nicht 
als Folge durch etwas Vorhergehendes beſtimmt worden, 
und fie fuchten mit diefer urfachlichen Verknuͤpfung die 
Freiheit der Willkuͤr in Harmonie zu bringen, fo dag weder 
ein zufaͤlliges Ungefähr die Reihe der Bedinguugen unter» 

breche, noch durch Naturmechanismus die Perſoͤnlichkeit 
BE „und 
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"und moralifche Selbſtbeſtimmuug des Menſchen aufgeheben 
werde. Allein, aler ihrer Bemühungen ungeachtet, konu⸗ 


ten fie. den Fatalismus nicht aus ihrem Syſteme verban , 


‚nen, ‚und ihre einzige Ausflucht, daß die menfchlichen Sc 
len nicht auf einerlei Art von den Außendingen beſtimmt 
werden, ſondern nach ihrer urfprünglichen Befchaffenheit 

„und Kraft das Fatum bald eine hinreichende und uͤberwaͤl- 
tigende Kraft über fie ausübt, bald aber ſelbſt modificiret 
umd gebrochen wird, warf fie wieder in die Schlingen des 
Fatalismus zuruͤck. (Man ſehe 4 B. ©. 297 f.) Dir 
Hauptftage: ob ale Begebenheiten der Welt eine ununter- 
brochene Reihe ausmachen, welche durch die oberfie Welt. 
urſache bedingt ift, fo, daß nichts moͤglich iſt, was nicht 

In dem Zufammenhange diefer Reihe durch das Urweſen 
beftimmt worden, übergehet Alggander ganz mit Stillſchwei⸗ 
gen, und ſuchet nur den Begriff von dem Satım mit dem 
Ariftotelifchen Syftem in Uebereinftinmung zu bringen. 
Nach der von Arifioteles aufgeftelten Claffıfication der Urſa⸗ 
hen, il dag FZatum eine nad Zweden wirfende 


Urfache, alfo einerlei mit der Natur. Alles was 


> gefchichen, ift durch die Natur des Einzelnen und des Gau⸗ 
zen beſtimmt, daß es fo.und, nicht anders erfolgt; aber 
die Natur verfehlt auch zuweilen ihren Zweck, es gibt da« 
her außer der gewöhnlichen Naturordnung auch 
Abweichungen von bderfelden. Denn wag dich bie 
Natur gefchiehet, erfolger nicht nach einem 
ſolchen Gefeß der firengen Nothwen digfeit, 
dag nah Setzung bderfelben Bedingungen 


nur ein und derfelbe Erfolg unabänderlich - 


erfolgte, fondern nur nad einer Kegel, wel 
He gewöhnlich geſchiehet, aber doch Ausnah— 
men zuläßt, weil die Wirfung durch andere Urfachen 
verhindert wird 7°). Diefer Nasyrzufanımenhang begreift 
. . aber 

* 78) Alexander Aphrodis. de fato mad) der Gros 
tiusfcjen Ueberfegung in’ Philosophorum sentendae de fato 

Dan \ ine 


. 
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aber bie Thaͤtigkeit der Vernunft nicht in fic. 
Die Wirkſamkeit nach Zwecken ift der gemeinfchaft- 
. liche Charakter der Natur und der Vernunft; bie 
Vernunftthaͤtigkelt unterfcheidet fich aber dadurch, 
daß mit derfelben das Vermoͤgen zu handeln und 
nicht zu handeln, oder Wahnlfreiheit verbum 
den iſt. Es wäre daher ungereimt, zu fagen, ein Haus 
oder anderes Kunſtwerk fey durch das Fatum entftanden, 
denn der Künftler hat das Vermögen, ein Kunſtwerk her« 
vorzubringen oder nicht hervorzubringen 73), Da nun 
aber Alerander feinen Gegnern darin einſtimmet, daß nichts 
‚ohne Urfache gefchiehet, alfo kein Zufall anzunehmen iſt; 
daß in der Reihe der Urfachen einen unendlichen Fortgang 
anjunehmen, ungereime ift, und man alfo auf eine legte 
Urfache kommt, welche feine Bedingung vorausſetzt, da alles 
* übrige bedinge 7%): “fo ſiehet man nicht ein, wie er eine 
aligemeine urfachliche Verknüpfung Täugnen oder von ſich 
ablehnen kann. Allein man wird bald inne, daß es ihm 
nur darum zu thun war, die Freiheit des Menfchen zu 
. * tetten, 
Amstelod. 1648. p. 166. 167.‘ Sed sunt, quae natu- 
ra eveniunt, ‘ex eorum numero, quae plerumque sic 
eveniunt; non tamen mera necessitate, Locum 
enim in istis habent et quaedam, quae praeter naru- 
ram accidunt, quod evenit, ubi natura per causam 
extraneam prohibetur opus suum peragere, 


7 Alexander Aphrod, de fato p. 166. Ac quan- 

lo'eorum, quae ad propositum destinantur, alia 
fiunt natura, alia ratiocinatione, an ponendum, fa- 

J tum circa utraque haec versari, ita ut omnia, quae 
sic fiunt, fato fieri dicantur; an circa horum alterum 
genus?. Sed enim quae ratiocinatione fiunt, ideo 
Videntur dici ratiocinatione fieri, quia is, qui fecit, 
etiam non faciendi habuit potestatem. Et quomodo 
non sit inconveniens dieere, domum aut lectum fato 
facta, aut testudinem fato teinperari? ö 


74) Alexander Aphrodis, de fato p. 213. 


a 
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retten, welche, wie er glaubte, nicht beftchen kann, wenn 

„alles in der Welt fo verkettet ift, daß unter denfelben Bes 

dingungen fein anderer Erfolg möglich ift, und in der 

"Kette der Glieder dag folgende durchgaͤngig durch dag Vor⸗ 
. bergehende nothwendig beſtimmt ift 75). 


. Daß num mit einem ſolchen Determinismus die Mo⸗ 
ralitaͤt nicht beſtehen kann, indem alsdann der Menſch 
weder freie Urſache ſeiner Entſchließungen ſeyn koͤnnte, und 
alſo alle Zurechnung, Belohnung und Beſtrafung, Tugend 
und Laſter, mit einem Wort, die moraliſche Natur des, 
Menſchen aufgehoben wuͤrde, weil der Menſch, um als 
moraliſches Weſen zu handeln, Herr feiner Entſchiu e ſeyn 
muß: dieſes hat Alexander mit völliger Deutlichkeit ins 
Licht gefegt, und babei geläuterte Begriffe Über die Natur 
der Sittlichkeit In Anwendung gebracht. Nur ift fein 
Begriff von der Breiheit, ald der Bedingung der Mora. 
litaͤt ſelbſt, noch nicht beftimmt genug, und er wuͤrde dan 
ber, wenn man nach ftrenger Confequenz verfahren wollte, 
auf daffelbe Refultat führen, welches er beſtreitet. 
*. Der Menfch, fagt er, if die legte Urfache feis 
ner Handlungen; dieſes gehöret zu feinem Weſen. 
B oo * Daher 


75) Alexander Aphrod. de fato p. 207. cum, in- 
quam, diversimode sint causae, ex aeyuo tamen de 
omnibus illis hoc aiunt esse verum, fierineguire, ut 
iisdem rebus circumstantibus, tam circa causam, quam 
circa id, -quod ex causa Äuit, aliquando certum ali- 
quid fiat, aliquando id non fiat, aut sic et aliter fiät. 
"Nam id si fieret, tum futuram aliquam sine causa 
‚motionem. p. 195. Non enim semper, quae excau- 
sa fiunt, extra se causam babent,cuür sint; dicitur . 
enim aliquid esse in nostra poteatate ob ius illud, 
„per quod nos 
externa aliqua causd: et ista t 
suätur, ut tam&n a nobis causam habeant. | 








dium dominium habemus, nonautem ' 


\ 


J 


zu handeln und nicht zu Handeln 78)... Auch hat der Menſch 
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Daher werden andere Dinge im ihrem Wirken durch aͤußere 
Urfachen beftimms; der Menfch- aber ftehet nicht immer 
unter dem Einfluß der Naturnothwendigkeit, fondern fann 
fich auch ſelbſt frei und unabhängig zu feinem Handeln 
beffimmen 79%. Hierauf beruhet feine Freiheit. Man 
muß aber Willkuͤr und Freiheit unterfcheiden. Wis 


kuͤr iſt Überhaupt die Caufalität durch Vorſtel⸗ 


lungen, oder das Beſtimmtwerden durch Empfindungen 
und Begehrungen,. welches nicht allein bei Menfchen, ſon⸗ 
dern aud) bei Thieren Statt findet. Haͤngt aber diefer be⸗ 
ſtimmende Einfluß der Vorftelungen von der Wirk ſam⸗ 
feit der Vernunft, alfo von eigener Ueberlegung 
und Beurtheilung ab, dann handelt der Menfch nicht allein 
mwiltürlich, fondern auch frei 77). -Denn durch. die 
Vernunft beftimme er, was zu thun und nicht zu thun ſey, 
er hat es in feiner Gewalt, dem Antriebe der Empfindun ⸗ 
gen und Begehrungen zu widerfichen, und ihre Gaufalität 
aufzuhalten oder gu geftatten. Daher iſt die Vernunft 
eigentlich der Grund der freien Caufalität des 
Menfchen, oder welches eben fo viel iſt, des Vermoͤgens 


nicht 


76) Alexander Aphrod.de fato p. 195. 

97) Alexander Aphrod. de fato p. 191. Libertas 
agendi non in eo sita est, quod ubi visio accidit ani- 
mantj, id animans vi suapte'cedat viso, et appeti- 
tione moveatur ad id, quod'sibi obversatur; sed 
possit id forte eflicere ac probare, actionem esse 
sponte susceptam — Sponte enim fit, quod fit ap- 
probatione non extorta libere vero,quod ex appro- 
‚batione secuta rationem et iudicum, 

- 78) Alexander Aphrod. de fato p. ıg2, At in sus 
potestate' habere quae faciat, id vero hominis pro- 
.prium: Nam eo ipso estrationig particeps, quod in 
se habeat rationem visorum, quae ipsi accidunt, 
omninmque agendorum at non agendorum iudicem 
. et 

\ 


\ 
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niche allein dad Vermögen zu Überlegen, ob er handeln fo 


‚oder nicht; fondern er fann auch- diefe Ueberlegung nach 


mehrern / Kuͤckſichten anftellen; . bald iſt die Sittlichkeit, 
hald dag Annehmliche, bald das Nuͤtzliche der Haupipunlt, 
nach welchem unterſucht wird, ob diefed gethan oder gie 
laſſen, fo oder anders gehandelt werden fol. Nachdem 


nun das Eine ader das Andere der Sefimmungegrund dee 


Ueberlegung iſt, nachdem ſind auch die daraus entſpriu⸗ 
genden Entſchluͤſſe und Haudlungen von ver ſchiedener Des 
ſchaffenheit 793. Ban 


Daß nun diefe Freiheit u handeln, die Grundbedin⸗ 
gung des fitflichen Verhaltens ſey, beweiſet Alexander tref⸗ 
fend. Denn ohne diefe Freiheit findet feine Zurechuung, 
fein Lob no Tadel, feine Belohnung oder. Beflcafung 
fiatt; Ki: würde eine gänzlihe Verwirrung der moralifchen, 
Begriffe erfolgen, und alles Streben mach Tugend enikräfe 
sit werden. Welcher Menfch wuͤrde ſich noch ein-Ziel vor · 
ſetzen, welches mit Mühe und Anſtrengung zu erringen iſt 
wenn er in der Hand des Fatums nur bloße Mafchine und 
Mittel wäre, Oder wie fönnte bie Erwerbung der Tugend 
dem Menfchen ale ein · Act der Freiheit zugerechnet werden, 


"pa 28 gegen alle fittliche Begriffe bloß als ein Geſchenk der 


Natur oder-einen fremden Cauſalitaͤt müßte betrachtet wer» 
den; 0b einer. tugendhaft ‚oder lafterhaft it? Dann hätte 
bie Vorſtelung des Seſebes feinen wirffamen Einfluß; 


Er⸗ 
et repertricem. — Ratione uti nihil est aliud, 
quam principium esse suarum actionum — hoc qu- 


tem idem valet, godi in se principium habere aggre- " 
e 


„ Giendi eliguid vel non äggrediendi, 


ED Alexander Aphrod, de fato p. 195. deligimus 
enım ea, quae deligimus, nunc qnidem propter ho- 


nestum, 'nunc vero propter id, quöd suave est, saepe.. 


et propter utilitatem, et ax his.non endem Auuut 
eifecta, 
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Ermabnungen, Belohnungen und "Strafen Könnten nicht 
als Bewesgruůnde wirken 8°), 


J Na diefer Widerlegung des Fatums, welche fh 
auf den Sag fügt, daß die Annahme deffelben mit evidens 

ten Wahrheiten ftreitet, entkraͤftet er. auch die von den 
Stoikern dafür angeführten Gründe, melde darum einer 
Anfuͤhrung werth And, meil fie theils die Kenneniß des 
Stoicismus vervollſtaͤndigen, theils teil fie beweifen, daß 
Die Streitigkeiten über Freiheit und Nothwendigkeit ſchon 
damals wie in den neuern Zeiten mit theologifchen Sägen 
zuſammenhaͤngen 8). Alerander führet drei Gründe an, 
welche alle apagodiſch nd; zwei entfernen die von den 
Gegnern des Fatums abgeleiteten Folgerungen gegen die 
Meoralität, einer macht dag Zatum zur Bedingung der 
Allwiſſenheit Gottes, und ſchließt aus der Aufhebung dere 
felben auf die Realität des Fatum.., 


Der erfie Beweis beſtehet aus folgendem Kettenſchluſſe. 

Wenn es ein Fatum gibt, fo iſt alles beſtimmt; iſt alles 
beſtimmt, ſo iſt auch jedwedem fein kLoos oder Zuſtand 
beſtimmt; iſt dieſes, ſo gibt es eine beftimmte Austheilung 
des einem jeden gehoͤrigen Zuſtandes; ift hieſes, fo muß 
es ein Gefeß geben ; ift dieſes, fo muß es eine. unfehlbare 

« Vernunft geben, welche gebietet, was zu thun iſt, und 
verbietet, was zu unterlaffen if; nun werden Höfe Hand⸗ 
lungen verboten, „gute gebeten. Es folgt alfo nicht aus 
dem Fatum, daß das Rechtthun und Unrechtthun uns 
moͤglich ſey, vielmehr wird die Wahrheit gegründet, daß 
, Tugend 


80) Alexander Aphrod. de fato p. a15 aeg. 

82) Bir haben dieſe Gründe für das Fatum nicht bei dem 
Zeno mit angeſuͤhrt, weil fle wahrſcheinlich fpätern Urs 
fprungs find, da fie um Theil ſchon auf bie dagegen ges 
machten Einwuͤrfe Rückficht nahmen, obgleich nicht aus⸗ 
— werden kann, in welches deſtimmte Belaltee fie 
gg ven. . ; 
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Zugend und kaſter einander entgegengefegt ind, bag Zus 


"gend lobenswuͤrdig, daß Lafter verabſcheuungswuͤrdig fevı 


und ſomit auch jede’ andere moralifhe Wahrheit 82). Der 
Hauptfag, auf welchem die ganze Schlußreihe beruhet, 
wenn es fein Faätum gibt, fo gibt es Fein Gefeg, iſt fo un« 
beſtimmt ausgedrüct, daß die Folgerung nur bittmweife 
angenommen ſcheint. Daher fonnte Alexander mit allen 
Recht das Gegentheil ableiten, vorausgeſetzt, daß unter 
dem Zatum eine abfolute Naturnothwendigkeit und unter 
dem Gefeg ein Gefeg der Vernunft verftanden werde. Denn 
da iſt e8 ganz richtig, daß ein ſolches Gefeg für die Zreis 
heit nur: unter der Bedingung gebietrt und verbietet, daß 
demfelpen aus freiem Entfchluffe Folge geleiftet, die Ueber 


tretung deffelben «aber. als Verſchuldung beftraft werden 


Könne; eine Bedingung, welche mit einem: folchen Satum 
ſtreitet. ” 


Eben fo ungufammenbdugeab und unfedftig iſt der- 
zweite Beweis: Wenn es fein Fatum gibt, fo gibt es keine 
ſolche Weltregierung, welche durch nichts eingeſchraͤnkt und 
gehindert werden kaun. Iſt dieſes, fo exiſtirt feine Welt; 
exiſtirt keine Welt, fo exiſtiren auch feine Gotter. Gibt 
es aber Goͤtter, fo find fie gut; find fie gut, fo gibt «8 
Zugend, und folglich auch Weisheit, ale die Erfenntnig 
deffen, was zu thun und nicht zu thun if. Nun fol man 
Gutes thun, und das Boſe laffen, daraus folge alfo, 

da 


80) Alexander Aphrod. de fato p. 233. Non pot- 
_ @&t esse tutum ut non destinatum a) iquid, nec si est 
destinatum aljquid, non esse sors, neo si’e 
‚non csse sortis distributio, nec si est sortis di 
tio, non esse lex, neo si est lex, 'non esse recta 
ratio, iubens quae facienda, quae non facienda 
prohibens eto. 


Tensem. Geſch · d. Philof. V. ch. 





= 
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"daß, wenn nicht alles nach dem Fatum gefchichet, weder 


recht noch unrecht gehandelt wird 83). . 

Der dritte Beweis. Es iſt vernänftig anzunehmen, 
daß die Götter alles Zufänftige wiffen; iſt diefes, fo muß 
man auch annehmen, daf alles nothwendig durch vorher⸗ 
gehende Gründe beſtimmt werde. Denn was nicht auf 
dieſe Art erfolgt, daß es in dem Vorhergehenden feinen 
qureichenden Grund bat, iſt fällig, kann geſcheben oder 
nicht geſchehen, ohne Widerfpruch; dann ift es aber auch 
fein Gegenſtand einer gewiffen Erfenntnig 34). Dagegen 
raifonniret Ylepander folgendergeftalt: Wenn eine folche 
Erkenntniß des Künftigen möglich ift, fo muß fie der Gott. 
heit unftreitig zufommen; da fie aber unmöglich iſt, fo 
Kann fie auch der Gottheit‘ vernünftiger Weife nicht beige 
legt werden. Denn was an fich unmöglich ift, if es auch 
für die Gottheit. Daß die Diagonale einer der Seiten 
gleich ſey, oder daß zweimal zwei die Summe von fünf 
gebe. oder daB Gefchehene ungefchehen ſey, ift auch für 
die Gortheit eine Unmdglichkeit. Erkennt aber die Gott⸗ 
beit wirklich das Zufänftige, Zufällige, fo muß fie es als 
folches erkennen; dag Gegentheil aber würde folgen, wenn 
durch das Vorherwiſſen die Natur des Zufaͤlligen umgedns 
dere würde, daß es nun nothwendig erfolgte 85). 
. J Alexan⸗ 


85) Alexander Aphrod. de fato p. 259. Si non fa- 
to fiunt omnis, non est mundi gubernatio talis, quae 
prohiberi iımpedirigue nequeat. Quod si hoc  ita 
se habeat, non est mundus, Si mundus non est, 
neo Dii sunt, Si vero Dii sunt, sunt boni, si boni 
sunt, est virtus, si est wirtus, est et pruden: si 
est prudentia, est ergo cognitio rerum faciendarum 
et non faciendarum; faciendae autem sunt actiones, 
quae reote se habent, non faciendae vero eae, in qui- 
bus peccatum est. Sequitur ergo, nisi fato fiane 
omnia, nihil rocte fieri, nihil peccari. 

84) Alexander Aphrod. de fato p. 221. R 

85) Alexander Aphrod, de fato p. 22:. Nam si 
En natura 
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Alexander gehet in feinem Raiſonnement von der 
Natur der Sittlichkeit, welche Kreiheit der Willtür voraus 
fest, als dem Gewiſſen und.einem Factum der Vernunft 
aus, und in diefer Rücficht haben. feine Gründe gegen das 
Fatum eine fiegreiche Gewalt ; aber die theoretifchen Grün 
de und das Intereſſe, welches das Zatum des Syſtems von 
einem allgemeinen Gaufazufammenhange aller Begebenheis 
ten in der Welt für die Speculation bat, giehet er faft gar 

‚ nicht in Betrachtung, und darum fehlt feinen Gründen 
das entfcheidende Uebergewicht, welches alle fernere Bemuͤ⸗ 
hungen, eine andere Uebergeugung zu fuchen, gleich in der 
Wurzel erſtickt. 


IV. Pythagoraͤer. 


In dieſen Zeiten der Schwaͤche und Unfruchtbarkeit 
der Geiftesfraft, da Fein eigenthuͤmliches und ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ges Produft des forfchenden Geiſtes mehr zum Vorſchein 
kam, fondern nur Nachahmung und Wiederholung älterer 
Gedankenſoſteme die einzige Befchäftigung derjenigen Mäne . 
ner war, welche nicht von dem allgemeinen Strudel ber 
Gedankenloſigkeit und unedlen Zerftreuung fortgeriffen wur⸗ 
ben, fam auch die Reihe wieder an das Ppthagordifche 
Syſtem, und es erhielt durch die Vereinigung mehrerer 
Zeitumftände ein Anfehen, von dem. man vorher nichts 

geahndet hatte. . Die Strenge und Reinheit der Sitten, 
der religioͤſe Geiſt, welche in dem Leben des Pythagoras fo 


auggegeichnet hervorftechen, erregten neue Intereſſe für , 
Na dieſes 


natura reram id capiat, neminem magis credibile est 
ventura nosse quam deos; at cum futura talem prae- 
dictionem praesensioneinque non capiant, ne dii qui- 
deın credi debentnosse, quaenosci nequeunt,, Quae 
enim omnino-per naturam fieri nequeunt,- ea etiam 
apud deos eam servant naturam, 
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dieſes ſonderbaren Mannes eben und Lehre, theils Durch 
den Contraft mit dem Sittenderberben , . theils durch nahe 
\ Berührung der damals herrfchenden Denkart. Die ren 
gere Sittſamkeit, welche Pfthagoras befolgt und zur Norm 


‚ feines Ordens gemacht hatte, verbunden mit der frugalen 


Eebensart, worauf jene zum Theil ſich gründete, bot für - 
jene verdorbenen Zeiten, wo Schwelgerei, kuxus und Nie 
derträchtigteit das menſchliche Geſchlecht groͤßtentheils ver⸗ 
dorben hatten, das Bild einer vollkommenern Menſchheit 
dar, nach welcher ſich die edlern Menſchen ſehnten. Zwar 
ſtellte auch die Stoa ein Ideal dieſer Art, und zwar noch 
ein höheres dar; aber je erhabener es war, deſto weniger 
tonnte man hoffen, es zu erreichen. Welcher Menſch wagt 
es, ein vollfommener Weifer zu werden, welcher Bott in 
allem , die Unendlichkeit der Eriftenz ausgenommen, gleich 
iſt? Und wie ſchwer iſt nicht der Weg, der dahin führer, 
eine völlige Keidenfchaftlofigkeit und Verläugnung der fun 
lichen Natur? Die Pythagoraͤiſche Lebensweiſe machte 
keine ſolche Gorberungen, nur Mäbigung der Begierden 
and keidenſchaften, zur Herſtellung eines ſchoͤnen Ebenma ⸗ 
68 in dem Innern des Menfchen 86). Wenn die Ein- 
ſchraͤnkung der Willkuͤr und die Entſagung gewiſſer ſinnli⸗ 
chen Genuͤſſe dieſe Philoſophie weniger geeignet zur Ver⸗ 
breitung machten, fo erregte der religiſe Geiſt und die Uus⸗ 
“zeichnung in der äußern Lebensart dagegen wieder bei Man. 
hen, welche derfelben fähig waren, einen defto ſtaͤrkern 
Enthuſiasmus 87). Diefer religidfe Geift war von ganz 
anderer Beſchaffenbeit, als in der ſtoiſchen Philoſophie, 
lebendiger, ber Sinnlichkeit angemeffener, in größerer Hate 
monie mit der Denfungsart des Volls, daher felb dem 
Aber» 


86) Seneca de breuitate vitae c. 14. Epist. 64. 
87) So Hatte ſich ſelbſt Seneca in- feinen Juͤngern Jahren 


durch den Sotion für die Enthaltung von ben Sleifehfpels - 
fen einnehmen laſſen. Epist. 108: °, 
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Aberglauben nicht entgegen, und was vorſuglich von Eins 
fluß ſeyn mußte, den Glauben an Unfterblichfeit beguͤnſti⸗ 
gend. Für eine gewiſſe Rlaffe von Menfchen mußte aber- 
bas Leben, dag Anſehen und fein folgenreiches Wirfen die 
größte Anziehungsfraft haben. Die vielfältig’erbichteten - . 
Mährchen von feinen Wundergaben und Wunderwirfungen | 
mußten in jenen Zeiten und gumal unter weniger gebildeten 
Voͤlkern um defto mehr Glauben finden, je mehr der Wuns 
derglaube mit der Schwaͤche der Vernunft fich verbreitet 
hatte; und je fchtwieriger es war, die Ereignifft fo entferns 
ter Zeiten zu, unterfuchen und die Glaubwuͤrdigkeit det flz 
ergählenden Schriftſteller nach fichern Regeln zu wuͤrdigen; 
je mehr Wahres und Erdichtetes in eine ſchwer zu fon« 
dernde Maffe zufammengefloffen war, und dag Unglaubli« 
he felbf durch das damit verbundene Befchichtliche Beſtaͤ 
tigung erhielt, And dag Beiſpiel des Pythagoras, der 
auf feine Zeitgenoffen einen fo großen; vielleicht ſelbſt auch 
uͤbertriebenen Einfluß gehabt hatte, war zu verfuͤhreriſch, 
um nicht zu ähnlichen Verfuchen, durch verborgene Kennte 
niſſe und eine uͤbernatuͤrliche Verbindung mit göttlichen 
Weſen, zu reizen. ° 
Ein Tpeit der nenen Anhänger des Pythagoras ging 
alfo darauf aus, bie Sitten zu reformiren, ein anderer, 
der immer mehr zunehmenden Gleichguͤltigkeit gegen bie herr⸗ 
(chende Religion einen Damm entgegen zu flellen, dad Un- 
fehen und den Glanz des Cultus wieder herzuftellen. Die⸗ 
fes letzte war wohl nicht anders zu erreichen, als durch den 
Glauben an Dffenbarung und unmittelbare Verbindung " 
mit den Göttern, und durch wundervolle Thaten; — wel 
che Verſuchung fuͤr ehrgeijige Menſchen! 


Waiſſenſchaftlicher Gewinn für die Philoſobhie war 
von allen dieſen Bemuͤhungen nicht zu erwarten, vielmehr 


zu befuͤrchten, daß Schwarmerti u und Aberglaube wieber 
in 


[5 
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1 in philoſophilcher Geſtalt auftreten, und den reinen Sinn 
für Wahrheit trüben, wenigſtens dem Forſchungsgeiſte eine 
falfche Kıchtung geden wuͤrde. Dieſes traf auch nur zu 
fehr ein. , Die Verbindung jwifchen den Morgenländern 

J ‚und Europa, welche durch die neuen Pothagorder geſtiftet 
"wurde, war eine ergiebige Quelle, woraus die Schmärmes 
zei und der Aberglaube beftändig neue Nahrung erhielt. 


Unter "allen „neuen Vythasoraͤern hat keiner einen ſo 
großen- Ruhm und fo großes Anfehen erhalten, als Ap ol 
lonius von Tyana, einer Stadtin Cappadocien, der 
ſchon in früger Jugend den Pythagoras zum Mufter nahm; . 
und wirklich auch, wenn man bei dem Neußern ſtehen bleibt, 
in vielen Stücken erreichte, durch Liebe zur Gerechtigkeit, 
Mäkigkeit, Entfagung aller entbehrlichen Beduͤrfniſſe, Ente 
haltung von allen thierifchen Nahrungsmitteln, , ftrenge . 
Keuſchheit, durch Frömmigkeit und Andacht fich auszeiche 
nete, und wenn man feinen Peben&befchreibern Glauben ' 
\ beimeffen will, fehr wunderbare Handlungen verrichtete, 
* Krankheiten heilt, Dämonen austrieb, kuͤnftige Dinge 
vorherfagte, in den Kerzen der Menfchen lad, und endlich 
auf einmal verſchwand, ohne daß man den Drt, den Tag 
"und die Art feines Todes erfahren konnte. Was dag 
Leben diefed Wunderthäterd noch befonders merkwürdig 
macht, ift der Umſtand, bag er nur um einige Jahre früher 
als Jefus geboren war, und viele feiner Wunderthaten große 
‚ Arhnlichfeit mit den von Jeſus verrichteten Haben. Aber 
> Die Schriftfieller, welche fein Leben befchrieben haben, vor» 
zuͤglich Philofrat, haben ihre Glaubwuͤrdigkeit ſelbſt 
durch die Art der Erzählung fo twenig-gerechtfertiget, daß 
man mit: gutem Grunde annehmen kann, daf Apolonius 
'swar ein Schwärmer, aber fein Wunderthäter war, wie 
fie ihn fehildern, und daß der größte Theil des Wunderbar 
zen in ſeinem Lehen eine Erdichtung iſt, welche vielleicht 
‚einen frommen Berrug zum Grunde hat. Dieſes laͤßt ſich 
J ww 
i . 
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zu einem ziemlichen Grad biftorifcher Wahrſcheinlichteit 
schoben. 
Pbiloſtrat befam von der Kaiferin Julia, Gemahlin 
dee Kaifers Severus, einer abergläubifchen Dame 8), den 
„ Auftrag,‘ dag Leben des Apollonius aus den Papieren ded 
Damis mit Benußung einiger andern Quellen zu fchreiben, 
und er unterzog ſich diefer Arbeit, um theils diefen außer 
ordentlihen Mann, deffen Leben und Thaten 
nicht genug nah Verdienſt bekannt gewor— 
den, in ein helleres Richt zu ſtellen, theils auch einige , 
Vorurtheile gegen ihn zu jerfireuen 89). Es war ihm dar⸗ 
um zu thun, den Apollonius von dem Vorwurfe derMagie - 
zu befreien, ihn aber zugleich ale einen Philofophen darzu⸗ 
flellen, der den Pythagoras noch weit Übertreffe. Er ber 
diente ſich zu diefem Zwecke, außer den Schriften des Das 
mis, welcher den Apollonius auf feiner Reife nach Indien 
* begleitet hatte, und feit diefer Zeit fein ungertrennlicher Ges 
faͤhrte geweſen war, des Maximus, der nur das aufge 
jeichnet Hatte, was während feines Aufenthalte zu Aegaͤ 
vorgefallen war, und ded Moeragened, ber nur eine une. 
vollſtaͤndige Lebensgeſchichte aufgeſetzt hatte, einiger eigenen 
Yuffäge des Abollonius, nämlich feiner Briefe und feines. 
Teſtaments, dann aber ber Nachrichten, welche er felbft 
in den ‚Städten und Tempeln fammelte, wo Apollonius 
ſich aufgehalten, und wegen feiner, Thaten oder wegen des 
wieder in Gang und > Anfebem gebrachten Tempeldienſtes, 
. vor 
88) Spartianujfuiza Severie.3. Caracallas 2.9.10. 
89) Philostratus de vita Apollonü, Xusgabe von Ole⸗ 
arius, Leipz. 1709. 12 ®. 1 — 3 RK. adrAQm yap raras 
(nãmlich Ppthagoras und Empedolles) sxırndeusavre Awor- 
Auyıoy wor Saorıpor m 5 Hodwyopus vr copıy mposehdorrn, 
rugawıday vs Veuyarrn, was yıyanavor uuru povas 85" 
ugxauss ara vasc, ame &u ardgmen yamınacu ae rne ad. 
Suns aopuns, Av Qihovodus va nn im emugee, MAN 3 
u ro, 6 de so man, va 0} 
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vorjuͤgliche Hochſchaͤtzung genoſſen hatte 9°). Dieſe letzten 


Nachrichten mögen, nach dem eigenen Geſtaͤndniß des Phi- 
loſtratus, den groͤßten Theil der Wundergeſchichten aus 
gemacht haben 9"). 


Diefe Quellen, woraus Philoſtratus die Lebensge⸗ 
ſchichte des Apollonius geſchoͤpft hat, können nicht für 
rein und zuverlaͤſſig aehalten werden. Der Sammler ſo⸗ 
wohl als feine Gewährsmänmer find für ihren Hilden ſehr 
tingenommen, und gehen nur darauf aus, ihn in bewun⸗ 
berungswürdiger Größe zu zeigen; wie unficher Nachriche 
sen find, welche auf bloßes Sagen und Traditionen beru⸗ 
hen, ift außerdem befannt, und fie find «8 aus natürlichen 
Urfachen bei Heiligen am meiften. Philoſtratus erzähle 
ſelbſt ein fehr auffallendes Beifpiel davon. Ungeachtet, 
nach feiner Ergählung, Apollonius die Abficht hatte, feie 
nen Tod vor aller Welt verborgen zu halten, und unge 
achtet er auch wirklich meifterhaft von dem Schauplage 
feines Wirkens wie ein unſichtbares Wefen abgetreten war, 
fo hoͤrte er doch in verfchiedenen Orten, zu Epheſus, Kine 
dus und in Kreta ganz abweichende Erzählungen von feis 
nem Hinfcheiden, „eine immer abentenerlicher ald die an⸗ 


dere 92). . Die Priefter fonnten außer der Verehrung ihre. 


Heiligen mancherlei Intereffe haben, wirkliche Thatſachen 
iu vergrößern, und ſelbſt manqhe Erdichtungen hinzuſetzen. 
Ein 

J 


90) Philoatratus I. e. a. da ar au un wapidar vg 
sur wohhuy — — zen 
„v5 uud” Be ame vun emgafı vos va vas aoßıns rooxas, RO" 
„or obauge vu dnmorios ru nu Jans vomedne. Zwaheures 
% nm vu mer ix wohen, Gmoous auranguv, va de ad iepwn, 
One !r wurs 1wurngdn waguärAume var Jurmas nat, vu 
de af or amon {rege wugı.wurg, Tadı 18 zur ıxara anıyalur. 
9:) Philostratus VIII co. 531. rapg am ar 5 Jeudoru. 
Qup =’ ardpos uauın peeruguv one, mas Tas was yas oma‘ 
erır, awıldur wAasır, Aoydıs de murraa Önsorisn, 
92) Philostratus VII. c. e9. 





“mußte in jenen Zeiten eine erwuͤnſchte Erſcheinung ſeyn, 


Pyrhagoräer. 208 


Ein außerordentlicher Mann, ber abernatuͤrliche Dinge 


verrichtet, ſein ganzes keben hindurch als unter dem befon , 


dern Schutze einer Gottheit ſtehend, ſich beweiſet, einen 


beſondern Ruf von Froͤmmigkeit zu erhalten weiß, die 


religidfe Verfaffung beftchen läßt, die Tempel, Drafelund 
Prieſter in ihrem Anſehen befeftiger; ein Jolcher Mann 


weil er alein die wanfende Priefterherrfchaft von dem gänz- 
lichen · Verfalle zu retten vermochte 9). Wie hätten die 


Vrieſter der Verfuchung widerſtehen Finnen , einen foldhen- . 


Mann auch nad) feinem Tode ganz zu dem Werkzeuge 
ihrer Abfichten zu machen. Iſt nun der Sammler ein 
Mann ohne durchbringenden Verſtand, ohne Feitifchen 


Prüfungsgeift, ohne philofophifchen Sinn, mie ſich Philo⸗ 


firat genugfam verräth, fo darf mar aus folhen Quellen 
und auf einem folchen Wege nichts als einen abenteuerli 
chen Roman erwarten, 


Drei Punkte muͤſſen hier vorzuͤglich in Betrachtung 


gezogen werden. Wenn Apollonius wirflich feinem Leben” 
und Thaten nad) ein fo außerordentlicher Manır war, wie. 


ihn Philoftrat befchreibt, fo fichet e8 beinahe einem Wun- 
der ähnlich, daß er zu ben Zeiten des Philoſtratus noch 
ein fo unbekannter Mann war. Kein Schriftfieier erwaͤhnt 
feiner vor dem Apulej und Lucian, Fein, Gefchichtfchreiber 
gedenkt feiner, da er doch feinen geringen Einfluß auf deu 
Gang der Sffentlihhen Dinge, und den Befpafian und Titug, 
wie er fich ruͤhmte, zu Kaifern gemacht hatte; ſelbſt fein 


Proceß, feine Bertheidigung vor dem Domitian, und feine ' 
Los ſprechung, welche mit fo. viel glorreichen Umftänden - 


verbunden war, hätte die allergemeinfte Aufmerkfamkeit 
erregen müffen. Allein über alles dieſes hertſcht das tieffte 
Sms; und da dirfe Zacta von der Art find, daß 


fie 


932 In leſe nur Plinius Briefe an den Kaifer Tralan. 


J 
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fie an ſich ſchon wenig Glauben verdienen, fo fann man 
nach diefem Stillſchweigen wohl nicht anders, als fie für 
fpärere Erdichtungen halten, Dazu fommet nun zweitens 
die auffallende Achnlichfeit einiger von dem Philoflrams 
. epählten Wunder des Aolonius mit den- von- Jens 
verrichteten. Eine einzige Geſchichte kann Hier fact aller 
andern dienen. Als ſich Menippus mit einem. ſchoͤnen 
Weibe verehelichen wollte, entdeckte Apollonius unter Diefer 
ſchoönen Geftalt einen haͤßlichen blutdürfigen Geiſt, der ihn 
’ dringend bat, er möchte ihn nicht martern und nicht zwin · 
gen, daß er geftehen müßte, wer er fey 94). Philoſtrat 
fetzt Hinzu, diefes ſey die beruͤhmteſte That des Apollonius; 
gleichwohl waren die beſondern Umſtaͤnde, wie es ſcheint, 
"nur allein dem Damis bekannt. Drittens in der gan⸗ 
zen Lebensbeſchreibung des Philöftrats iM gar feine Eins 
heit. Härte Philoſtrat die Abſicht gehabt, zu zeigen, Apol- 
ionius ſey ein Zauberer oder Mager gewefen, fo hätte ee 
feine Abſicht volllommen erreicht. Aber feine kebensbe⸗ 
ſchreibung ſollte das Gegentheil zeigen, und den Apollonius 
von dieſem Vorwurfe befreien; gleichwohl enthält fie ſo 
viele Begebenheiten, welche eine uͤbernatuͤrliche Kenntnißß 
und Kräfte vorausſetzen, ohne daß ſie in den ganzen Eon« 
text. des Lebens diefes Mannes paffen, daß man fich dieſes 
ganze Gewebe nicht anders erflären fann, als daß es aus 
heterogenen Beſtandtheilen zufammengefegt worden. Apof« 
ionius verfichere dem Damis, feinem Begleiter, daß er alle 
Sprachen verftehe, ohne fie. gelernt zu Haben, aber er be 
darf eines Dolmetfchers bei den Indiern; er verfichert, 
alles zu wiffen, und weiß nicht, daß er von bem Euphra- 
tes bei den Negyptifchen Gymnoſophiſten verleumdet worden. . 
Die Gefchichte von der Verbindung des Apollonius mit 
diefem Euphrates, einem ſtoiſchen Philoſophen, feine Er- 
. bitterung 
. 94) Philgstratus IV. c. 25. davor: euna vo Quzun; 
aus ıdarı, un Busunfav «ro, pinda urayunger dmahayer d, 
ran 
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bitterung über denſelben, als er glaubte, darch dieſen 
Mann verdunkelt zu werden, die gehaͤßige Schilderung 
von dem Charafter deffelben, die dem, Urcheil des jüngern 
Plinius, der den Euphrates perſoͤnlich kannte und fehr 
fhägee, vollig widerſpricht 94°), iſt fo voll von Widers 
fprächen, Ungereimtheiten, und wirft ſelbſt auf des Apol⸗ 
lonius Charakter ſo viel Schatten, daß hieraus ſchon allein 
die unlautere Zuſammenmiſchung des Ganzen und die bite“ 


riſche Unzuerläßigfeit des Philoſtratus erhellet. 


Wir ſchließen alſo nach dieſen Gründen, daß des 
Apollonius Lebensbeſchreibung einen ſtarken Zuſatz von 
Erdichtungen bekommen habe, entweder vorſaͤtzlich oder 
zufaͤllig, und im erſten Falle wahrſcheinlich zu dem Zwecke, 
dem ſinkenden Anfehen der heidniſchen Religion eine neue 
Suͤͤtze zu geben. Eine neue Beſtaͤtigung ‚erhält diefe Vers 
muthung durch die Geſchichte des Bauflers Alexanders, 
welcher, wie Lucian verſichert, eigentlich durch einen Schuͤ⸗ 
ler des Apollonius feine betrügerifche Kunſt gelernt hatte, 
und mit: feinen eigennägigen Zwecken das Intereſſe der. 
Tempel und Priefter recht gut zu vereinigen mußte 95). 
Apollonius war zwar unftreitig ein Schwaͤrmer, oder twie 
es damals hieß, ein Magus, das heißt, er trauete ſich 
ſelbſt gewiſſe geheime, nicht allgemein mittheilbare Kennt 
niſſe zu, die er theild als eine Frucht feiner Studien, theils 
als ein Geſchenk der Götter betrachtete; aber ein ſolcher 
Wundermann,. mit einem folchen lächerlichen Dünfel, der 
fich ale Augenblicke felbft bloß gibt, kurz ein ſolcher unge» 
reimter Mann,, wie er in ber Lebensbeſchreibung bed Phi⸗ 

loſtratus 


94b) Plinii Epit.L.ıo. °. 
95) Lucianus Alexander 5. ber zweiten Ausg. p. 69. 
de 5 aruaher ınaros zus sguens 70 yeros Tuntevs, vun 
AmoAhamy re Toara vg mau ovyyoroydemuv, um sy wazar 
aura rguyphus adırar . dpus, #£ olas cu hurgeßge urdgu- 
wor Ayo 
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foftratuß erfcheint, war er-gewiß nicht. Uebrigens wuͤr⸗ 
den wir ung bei diefem Manne nicht‘ fo lange aufhalten, 
wenn er nicht der erſte getvefen wäre, der den Verſuch 
machte, die Schwärmerei an philofophifche Gründe anzu 
Schließen, und daburd) die Bahn zu den mancherlei ſuper⸗ 
naturalififchen Syſtemen brach, welche in ber Folge dem 
menſchlichen Verſtande eine fo falſche Richtung gaben. 

Er hatte in feiner Jugend fih mit der Philoſophie 
der meiſten griechiſchen Schulen bekannt gemacht, unter 
allen aber die Pythagoraͤiſche, als die vorzuͤglichſte, ſich 
erwaͤhlt, und auch feine dußere Lebensart nach den Vor⸗ 
ſcheifien derſelben eingerichtet. Er geuloß nur vegetabili⸗ 
ſche Nahrungsmittel, und verabſcheuete das Schlachten 

- und Opfern der Thiere, weil die Erde, welche dem Men« 
ſchen zum Wohnplatz gegeben ſey, ihn auch allein ernaͤhren 
müffe. Die vegetabiliſche Nahrung hielt er aber auch für 
die dem Geifte angemeffenfte, in fofern fle die Zeinheit und 
Schärfe der Sinne und die Kraft des Geiſtes flärfe, um 
‚ben Gang des Schidfals und das Zutänfti 
ge fo Elar ald das Wirflihe einzulchen. Diefe 
Keinheit und Heiterkeit des Geiſtes und der Sinne war 
nämlich die Bedingung, unter welcher ein Menfch der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung theilhaftig werden föhne, fo daß er in 
feinem Innern, wie in einem klaren Spiegel, das Künftige 
anschaue 99. Dieſes iſt die göttliche Mantit, welche 
dem Zufammenhange der Begtbenheiten, dem Verhaͤngniß 
folgt, nur das vorausſagt, was und wie es durch Gründe 
beſtimmt, nothwendig erfolge, ba hingegen die Magie 
als truͤgliche Kunſt ſich anheiſchig macht, ſelbſt in den ber’ 
ſiimmten Natutgang der Dinge einzugreifen, und denſelben 
durch 


96) Philostratus vita “Apollon, V. c. 12, vm. er 
$. 9 „Faro mu Tas æus Fnoas ay aurıy vun wrogpnrp PrAar- 
va, w’un uu JoArgov wigı wvras adıy ame, dapgv #0, daweg 
dv nuremTgs auyn, MarTa 
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durch mittel, welche im Verbaltniß zu dieſer Abſicht unge⸗ 
reimt erſcheinen muͤſſen, abzuändern. Da nun eine bes 
ſtimmte Reihe von Veränderungen in der Welt, und in 
derfelben jedem Menfchen fein koos beſtimmt iſt, ſo daß 
keine Macht etwas darin Ändern fann: ſo iſt die Magie 
eine Kunſt des Betrugs, welche der leicht zu beruͤckenden 
Einbildungsfraft ein Gaufelfpiel vormacht, daß das Wirks 
liche den Schein des Nichtwirklichen, ‘und das: Nichtwirt· 
liche den Schein deg Wirklichen gewinnet 97). J 


Ob Apollonius, wie Philoſtrat erzaͤhlt, die große 
Reiſe nach Indien, und ſpaͤter nach Aeghpten und Aethio⸗ 
pien zu den Gymnoſophiſten gemacht habe, iſt kein ſicheres 
hiſtoriſches Factum, weil die Quellen, aus welchen Philo⸗ 
ſtrat ſchoͤpfte, ziemlich verdächtig find. Aber für unwahr⸗ 
ſcheinlich kann man fie doch auch nicht halten. Da die 
Sagen von des Pythagoras Reifen in diefe Länder ſchon 
vorhanden waren, fo fonnte fi ein Mann, ber den Py- 
thagoras zu feinem Vorbilde gewählt hatte, gar wohl auf 


’ diefen Gedanfen fommen. Auch erhielt fich fchon lange 


die Sage, daß. die Spmnofophiften große Weife wären, 
und noch fpdrer wollte Plotin nach Perfien und Indien reis 
fen, um aus jener Duelle der Weisheit feine Einfichten zu 
vermehren. Diefes Vorurtheil für Aflen und Aegypten, 
als die Hauptniederlage aller Weisheit, aus twelcher fie 
theilweife in andere Länder ausgefloffen, beweiſet, daß 
bie griechiſche Philofophig fich wieder dem Zuſtande der 
Kindheit näherte; beweiſet, daß der Geiſt gruͤndlicher Zora 
ſchung fich verloren, daß man aus Ueberdruß und Ucbere 
färtigung der Es befandenen Syſteme, und aus Bes 

queme 


‘97) Philostratus vita Apollon. VIII. c. 7. $. 16. 
V.c. ı2. VII. c.7. 0.3. «Ada zus Yonras Jeudoropas 
Qui. vu yap zu orrau avas, nos vu oa amısardes, warra 
Fuuru ngegsidngu vu var ofamarumver dafn ro Yapsoßer ins 
rekegs ımı zp "rar afunurumeer sa Jınuaray ara xoras. 
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quemlichkeit von Außenher durch Mittheilung zu erlangen 
fuchte, was nur-durdy angeſtrengtes Durchforfchen der 
Geiſtesnatur zu finden war; daß man lieber genießen und 
Befchauen, als denfen und forfchen molte Hat auch 
Apollonius diefe Reifen nicht unternommen, noch burch 
dieſelben den Wahn von ber Unübertreflichfeit indiſcher 
Weisheit veranlaßt (mad von berfelben in des Philoſtrats 
Erzählung vorkommt, iſt nicht von der Art, daß es dieſe 
Vorurtheile begänftigen koͤnnte, ausgenommen bei Men- 
fchen, denen der Verftand vor Schwärmerei und Aberglau- 
ben ſchwindelt), fo ſiehet man: doch deutlich genug, daß 
ſchon vor den Zeiten der alerandrinifchen Neuplatoniker 
dieſer Wahn Eredit ethalten haben mußte. 


In der Lebensbeſchreibung des Philoſtrats aͤußert 
Apollonius oft recht vernuͤnftige Gedanlen über moraliſche 
und religioͤſe Gegenſtaͤnde, 5. B. uͤber den Thierdienft 
der Aeghptier; er behauptet, es ſey beſſer geweſen, 
anſtatt ſolcher Bildniſſe gar Feine hinzuſtellen, dent der 
menſchliche Geiſt bilde etwas vortreflicheres als jede Kunſt; 
bei ſolchen Bildern aber verliere ſich die Faͤhigkeit, das 
Shine amguſchauen, und ſelbſt etwas Beſſeres unter der 
äußern Hülle zu ahnden 98); über das losſprechende 
und verdbammende Gemiffen 99), und mehrered, 

was wirklich Achtung für den Mann einflößt; aber von 
eigentlichen philsfophifchen Forſchungen kommt faſt gar 
. feine Spur vor. Jedoch findet man in dem 5g Briefe — 
wenn anders die Briefe des Apollonius echt find — bie 
Grundzüge eine® Syſtems, das man gewiffermaßen bag 
Vorſpiel des Spinoziftifchen nennen koͤnnte. Es exi⸗ 
ſtirt nur ein Weſen, eine Subſtanz, die um 
fpränglihe, welde man Gott nennen fann, 
die allen Dingen zum Grunde liegt, ewig 
\ und 
98) Philostratus vita Apollon.. IV. c. 19. 
99) Philostrat. vita Apollon. VII. c. 14. 
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" und’in ihrem Weſen unveränderlich if, durd) 
Bewegung und Ruhe Modifitationen leidet 
fich ausdehnt und zufammenziehet, und das 

durch das Schaufpiel von Veränderungen 
barbietet, welches in der Welt fihtbar ifl. 
Kein Ding. entſtehet und vergehet, fondern 
es wird. nur ſichtbar und unfihtbar, indem 
ſich die Materie verdichtet oder verduͤnnet. 

"Das Subject von ben thätigen und leiden« 
den Veränderungen, welhe an den einzels 
nen Dingen erfcheinen, ift Feines von den - 
Scheinſubſtanzen, fondern die eine Sab— 
ſtanz. Es ift daher ein irriger Wahn, wenn die Aeltern 
glauben, fie wären die wirkende Urſache von der Erzeugung 

" eines’ Kindes, da fie fich doch nur leidend ald Werkzeuge 
dabei verhalten, ſo wie die Erde bei den Probucten, welche ., 

aus ihr hervorwachſen. Es ift Thorheit, daß man trauert 
und jammert, wenn ein Menfch ficht, ‚denn der Tod iſt 
nichts als Zuruͤckgang in dad göttliche Wefen 19%), Es 

if 
106) Epist. Apollonii LVIII. Savuros adas ads, m man 
eupure, mudamıg ala yıracıs adens m movor euguca. vo her . 
= yap af son: vpamer ar Quaw adode yarısıs. 70 de un Qvasns 
"  asanım, nararuure Jayarosi are Yıyraumanar aAıdaur 
vn, arı PJapomeva wore. norov de eußarss ovros, ’nopurı 
a drum, 70 ar db wuxurgru uhus, vo de dm Äumrorra 
705 sus, 8075 mer me rns uuins, zumoe da dupapzons x 
Eura. zura yap wa ro ıhen, anyun, vns meraßehn, an edu- 
Year yromanıs mod. au vu mr OAu meraßauähovres as vo 
ion, Far mapuv de as vo ÖAor Tpamamıun, ine ra Hoa. 
de apnoeroa vn“ ı Tara ası vo more mer öguren, more de 
a0peror, n Tas mUrOis Yıyamaoy y aAAdıs; Qauy Fir av, ws 
29os Inası ası vuy 00dade yaran, ÖmAnguder wer, adamn din 
NV Ts MExXusTTOs mrrerumıny" mopurov de asır, zurudıy 
di Anerorwra” vns ÜAus Bug wagıyudesons eupszans va mepie- 
xorros mb on erpx, yarıyra de ads ade Diaprz. 
vd uam vo ns WÄRS amı Tozar0r anderer; anyras Yap 
vu 
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iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ein eifriger Auhaͤnger des 
Pythagoras auf dieſe Gedankenreihe kommen konntẽ; denn 
fie laͤßt ſich aus Pythagoraͤiſchen Ideen gr natürlich ent- 
wickeln. Hieran fchließt nun Apollonius, oder wen fonft 
diefe Gedanken angehören, die Idee einer Weltordnung/ 
welche von Gott abhängt, fo daß nichts geſchiehet, was 
nicht Gottes Wille iſt, und daß alles, was geſchiehet, gut 
und recht iſt; die Pflicht des Tugendhaften, ſich dieſe Welt 
ordnung gefallen zu laſſen, und dasjenige, was ihm als 
Individuum als individuelles Wohl erſcheint, dem allge⸗ 
meinen Weltbeſten unterzuordnen. Auch bie Behauptung 


eines unveraͤnderlichen Schickſals paßt, wie ſchon Bruder 


gezeigt hat, recht gut in dieſe Idcenreihe. 


Die übrigen Pythagoraͤer befchäftigten ſich zum Theil 


beſonders mit der Erforſchung der Natur und der Heil 


kunde, wie Anarilaug unter dem Auguft, der dadurch 
in den Verdacht der Magie fam, und aus Italien verbanut 


“wurde; theils mit der Zahlenkhre, als Moderatus 


und Nicomachus; theils mit Erklärung und Ausübung 
der praftifchen Philofophie, wie X. Sertius, Sotion 
aus Alerandria, der Lehrer des Seneca, und Secundus 
aus Athen. Unter diefen genannten Männern waren mebh ⸗ 
rere, welche eine Vereinigung ber Pothagordifchen Philofor 
phie mit andern verfuchten. Moderatus behauptete, 
daß die Zahlenleh ve des Pythagortas und feiner Sch—- 
ler nichts anders als ein ſymboliſches Zeichenſyſtem gewe⸗- 
ſen for wodurch fie aus Mangel an beftimmten Ausdruͤt ⸗ 
- ken 


von —E ur, rar auxo qusa⸗ gm aderec, ds 
— ux, Umo yarımı, zadumıp ro 
din yns Quer, su ax yas Qusrar. wudas va adv rar Paso 
vor wıgı Inuson, @dAn mardor wıpı br Äuura, varcde rum 
aa si amur, army, 0pdus er onmaamer; d 
In movn mumTas ns mau, madı Yıromey mars. deos widos, 
armnaı du uuı mporwmons mpaıpupery vo ıdior, adınaaem ru. , 
. , r \ 
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+ fen bie Begriffe über das Weſen der Dinge begeichnet bät- . 


ten, welche in, der Folge Plato, Ariſtoteles und deren 


‚Schüler ans der dunklen Hide der utieigentlichen Yus- 


drücke entfleidet, und nun für ihre eigne Erfindungen ang 
gegeben hätten. Nach dieſer Falfchen Vorausſetzung, 
welche jene großen Philoſophen zu bloßen Nachbetern und- 
Betruͤgern macht, erflärte nun Moderatus die Zahlenlehre 
des Pythagoras auf die Art, daß er die borzäglichiten 
Ideen des plato und Ariſtoteles denſelben unterlegte ), 


Wahrſcheinlich mar aber Moderatus nicht der erſie, 
welcher die Platoniſche und Ppehagordifche Philoſophie zu 
vereinigen fuchte. Denn wir finden, daß ſchon Platos 
naͤchſte Nachfolger Speuſipp und’ Zenofrates anfingen, 
manche Platoniſche Säge durch Pythagoraͤiſche Formeln 
auszudruͤcken. Und da Plato die geſammte Mathematik 
der Philoſophie gewiſſermaßen unterordnete, weil ſie immer 


"nur etwas Bedingtes darſtellen kann, und zu ihrer Begrun ⸗ 


dung ſelbſt philoſophiſcher Principien bedarf, fo iſt «8 


nicht unwahrſcheinlich, daB diefen Winf Mehrere benutzten, 
"und ſelbſt an Die Arithmetik, welche gleichſam als der all. 
gemeine Theil’ der Mathematik zu betrachten ift, fpeculative 
- "Borfchungen aufchlofen, und auf dieſe Art eine mathema.* 
ſche Metaphyſtt aufkchten, aus welcher in, der Folge die 
verſchiedenen ſpeculatiden Zahlentheorien und die Verſuche, 
die Platoniſche und pythagdriſche philelophem· w veeeim · 


gm, hervorgingen. 
Dieſe Deutung fand ungemein viel vaſen; fes ge: 


ä . wäßet: müßigen Köpfen einen neuen Stoff, ihren gaukleri⸗ 


fen 


101) Porphyrius:vita Pyshagorae 6. za. 53. un du 
yanırıı ru wpura aby zus Tas mpurus upxus vaßus 70 Any 
maguderns, din va 70 dvamepnonroy aurar nu duredusen, 
wagayıvovro ımı var apıdans, suomi ddaonıdıns ze an 
MNTaMEvO Tas Yeumerpus nos Tas Ypuppiriscis, 


Tennem. Gef. d. Philof. V. Ch. 


, „Beil wegen mancher Arhnlichkeiten, theile wegen des vor⸗ 
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ſchen Geiſt und, Scharffian baran u "üben; fie ſtellte die 
alten Philofopheme in einer ſcheinbar neuen Geſtalt dar, 
und eroͤffnete wieder. neue Anfichten von der Einheit 


. and Zufammenftimmung der Pythagordifchen und Platoni« 


ſchen Philofopbie ; und fehon diefes einzige Thema ſchloß 
für die mäßige Speculation ein neues Feld auf, worauf 
Phantafie und Verſtand einen’ freien Spielcaum erhielt, 
ein luftiges Bauwerk zu unternehmen, das feinen feften 
Boden hatfe. Wie bald- diefes leere Phantaficfpiel Ein. 
gang fand, ſiehet? man daraus, daß ſchon der nuͤchterne 
Sextus, fo wie der zur. Schwaͤrmerei geneigte Plutarch, 


diefe Zahlenphiloſophie, die viel neuern Urſprungs iſt, fuͤr 


echt pythagoraͤiſch gelten · laͤſt. Die Gruͤnde dieſes Beifalls 
find nicht ſchwer zu entdecken. Die dunkle und raͤthſeb-⸗ 
hafte Geſtalt der Pythagoraͤiſchen Philoſophie, vorzůglich 
der Zahlentheorie, der Mangel an echten Schriften dieſer 
Schule, welche allein die Aufhellung derſelben vorbereiten 
"nnd! vollenden fonnten, das Beduͤrfniß des Verſtandes, 


ſedem · Philoſophen einen. beflimmten- Sinn, und den More 


Nen bentliche Begriffe unterzulegen, noͤthigte auf der einen 
Seite⸗die fpdtern Denker, auch in der Zahlentheorie eine 
‚gerwiffe Andentung auf beſtimmte Begriffe uud Erfenntniffe 

"zu ſuchen. Da nun Pythagoras eben dad Object und 

+ Ziel bei ſeinen Forſchungen gehabt hatte, als die folgenden 
Denter, wiewohl biefe zum Theil ganz andere Anfichten 
und Grundfäge befolgt hatten, Yo war es in foweit natäre 
\ lich, deß man fie deutiicher entwickelten Säge als biefel 
„ben Refultate betrachtete, welche, in den Zahlen auf eine 


> mehr bildliche Art angedeutet tworden.. Das Beftimmtere 


mußte zur Erflärung des Unbeflimmteren dienen. Die 


Zahlen und ihre Verhälenifie ließen ſich als metaphpfifche 
. Bormeln betrachten, welthen mehrere Begriffe und Säge 
" untergelege werden fönnen, da fle feinen beſtimmten Inhalt 


hatten. Indeſſen ließ ch doch das Platoniſche Syſtem, 


aus · 
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auhelebten gemeinſchaftlichen urſprungs / nech am erſten 
an dieſes geichenſyſtem anpaſſen. 


. Dieſes Verfahren beruhet aber auf nichts als Wille 
kuͤrlichkeit, und konnte feinen wiſſenſchaftlichen Gewinn 
bringen, Iſt die Annahme von der Identitaͤt des Potha⸗ 
geräifchen und Platonifchen Syſtems gegründet, fo hat fie 
nur hiftorifchen Werth’ zur Aufhellung des aͤltern, dunkeln 
und weniger entwickelten Syſtems; aus dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkte mußte aber das Unbeſtimmtere gegen 
das Beftimmtere aufgegeben, dag Aeltere verlaſſen, das 
; Neuere ‚beibehalten werden. Dieſes iſt der natuͤrliche \ 
Gang der wiſſenſchaftlichen Cultur. Iſt die Annahme aber 
grundlos, fo har dieſes Verfahren ſelbſt in geſchichtlicher 
Hinſicht den Nachtheil, daß die Vetſchiedenheit beider Sy⸗ 
ſteme vertoifcht, oder in Schatten geſtellt wird, und das 
eigentliche philofophifche Forfchen eine ganz falſche Rich⸗ 
tung erhält. Denn nun. wird aber dem Symbol, melches 
zur Einkleidung der entdeckten Wahrheiten dienen foll, der 
eigentliche Gegenſtand und Zweck alles Nachforfcheng vers 
geſſen, und anftatt die Selbftverftändigung des menfchlichen 
Seiftes mit ſich felbſt zu befoͤrdern, und die letzten Gruͤnde 
aller Ueberzeugungen in helleres Licht zu ſetzen, uͤberlaͤßt 
man ſich dem regelloſen Spiel der Phantaſie im Verhuͤllen 
und Enthuͤllen der · Wahrheit durch ſymboliſche und allego⸗ 
riſche Zeichen und. Deutungen, und vermehrt nicht die ı 
Summe der Erfennsniß, fonbern nur den Sarnen dere, 
felben durch Worte und Zeichen. i 


- Was aber diefer Art zu philofophiren am meihen m 
Statten.fam, war der Vorfprung, welchen die Mathemas- . 
tif vor der Philofophie gewonnen Hatte. Arithmetik und 
Geometrie waren in einzelnen Theilen zu einem hohen Gras - . 
de von Vollfommenheit gediehen, durch den Scarffinn 
und den analytiſchen Geift der Gricchen cm ſowohl, als 

Da durch 


a 
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F durch die Natur des Odjecis. Die Betrachtung der 


Größen und ihrer Verhaͤltniſſe bedurfte feiner tieffinnigen 
"Begründung in Anfehung des objectiven Gehalts; wenn , 
fih ein Begriff. in der Anſchauung darftelln, .oder die 
Anfchauung auf Begriffe-bringen ließ, fo war feine weitere 
"Nachfrage wegen ihrer Realitaͤt nothwendig. Die Ana⸗ 
lyſe der in ber Auſchauung gegebenen oder hervorgebrach⸗ 
"ten Eonftructionen konnte alfo ungehindert ihren freien 
- Bang geben. \.In diefen Punkte ſtehet nun bie Philofophie 


der Mathematik weit nach; welches fich fehon in der Ga , 


ſchichte beider Wiffenfchaften deutlich genug offenbaret. 
Seit den erſten philofophifchen Verſuchen waren Die Den⸗ 
Fer weder in den Principien noch in den Reſultaten einig; 
entgegengefeßte Syſteme traten hervor, und ed begannen 
eroige Streitigkeiten über die Stage, welches das Wahre 
unter denfelben ſey. Da hingegen bie Mathematik unge 
bindert von einer Entdeckung zur andern fortging, fo war 
der Wunfch, der Philofophie durch Vereinigung mit der 
. Mathematik daſſelbe Stück zu verſchaffen, um fd natürlis 
her je weniger der wahre Unterfchied zwifchen beiden Wife 


ge fenfchaften deutlich aus einander geſetzt worden war. Aber 


die Natur beider Wiffenfchaften widerftrebt. einer innigen- 
"Vereinbarung, fo daß nur dag fcheinbare Vereinigungse 
mittel übrig blieb, die philofophifchen Speculationen in 
die mathematifchen Zeichen einzufleiden, wozu wegen der 


Allgemeinheit und Eeerheit am Inhalte die aritämerifchen ; 


die paffendften waren... Und fo ging diefe Are Philofophie 

hervor, welche in einer entlehnten Terminologie alle Kreis 

beit hatte, nach willkuͤrtichen Affociationen über bie Graͤnze 
"alles philofophifchen Wiſſens zu ſchwaͤrmen. 


“ Wie man Philofophie und Mathematik mit einander 
- "zu vereinigen fuchte, fichee man aus Jamblichs Commentar 
zu Nifomachus Arithmetik. Diefer ſchreibt dem Pytha ⸗ 
goras einen Begriff Son Philoſophie ji, der urſpruͤnglich 

ie 0 pla⸗ 
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platonifch iſt, und in welchem der Unterſchied goifäpen der. 


philofophifchen ‚und mathematifchen Erfenntniß, mie ihn 
Plato entwickelt hatte, fo verwifcht iſt, daß die Merkmale 


der Philofophie nun auch auf Mathematik paſſen. Die 


Philoſophie, ſagt er, “erklärte Pythagoras für das Stre 
ben und die Liche zur Weisheit, welche die Wiffenfchaft der 
in den Dingen enthaltenen Wahrheit if. Unfer den Dine 


gen aber verfiand er die immateriellen, ewigen, 


allein thätigen, d,i. unfdrperlihen Wefen, 
welche immer ein, gleichfdrmiges, unveränderliched Seyn 
haben, um fie von.den uneigentlich fo genannten Dingen, 
welche koͤrperlich, materiell entflanden und vergaͤnglich, 
und im ſtrengen Sinne fein wahres reines, Seyn haben, 
zu unterfcheiden 101). Nachdem man dem Pythagoras 
eine Platonifche Erflärung von der Fhilofophie unterger 
(hoben Hatte, durfte man fich mit demfelben Rechte erlau⸗ 


“Ben, dieſer fo genannten Pythagoraͤiſchen Zahlenphiloſophie 
einen Platonifchen Sag zum Grunde zu legen. Der Haupt⸗ 


fag derſelben war nämlich: die Zahlen find nicht 
die zaͤhlbaren Objecte ſelbſt, noch in ihnen 
gegründee"”). Plato hatte nämlich, diefen Sag auf- 
geſtellt, um den Unterfchied zwiſchen feinen Ideen und ben 
Zahlen des Pythagoras zu entwickeln, und dadurch bie rea⸗ 
Liftische Unficht des Pythagoras,. nach welcher die Zahlen 
conflitutive Principien, reale Beftandtheile der Dinge 
felbſt find, verworfen 103). In diefer Bedeutung wurden 


nun, 


101) Iamblichus ad Nicomacki Arishmeticam i intro- 
ductionem edit. Tennuliip. 5. PAosopıur Tluduyogus wo- 
Mana mguros, x opıfw aurm ar aaı was olova Diuav 
vodıns. ZoPinv de, emıcnum.rus er vos uw aryleus, 

" Orrüde nde ua $Aıya u muha mus aid 'nuı Mora darına, 
Ömep ası vu asumara. 

"ı02) Sextus Empiric Hypatyp. Pyrrhon. III. 5 
17. ar0 avra vu pdurre urn.) apiduer, ds anıdufer 
of Uudayagınar, 

105) Aristoteles Metaphys. I. c. 6. xuı are,d wer 

(Tan. 
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durch die Natur des Objects. Die Betrachtung der | 
Größen und ihrer Verhältniffe bedurfte feiner tieffinnigen 
Begtruͤndung in Unfehung des objectiven Gehalte; wenn , 
fih ein Begriff. in der Anfchauung darftellen, oder die 
Anſchauung auf Begriffe-bringen ließ, ſo war feine weitere 
Nachftage wegen ihrer Realitaͤt nothwendig. Die-Ana 
lyſe der in der Anfchauung gegebenen oder hervorgebrach 
ten Eonftructionen fonnte alfo ungehindert ihren freien 
"Gang gehen. 1.In diefen Punkte ftebet nun bie Philoſophie 
der Mathematik weit nach; welches fich fehon in der Ge , 
fchichte beider Wiffenfchaften deutlich genug offenbaret. 
Seit dert erften philofophifchen Verſuchen waren die Den 
fer weder in den Principien noch in den Reſultaten einig; : 
entgegengefeßte Syſteme traten hervor, und es begannen 
ewige Streitigfeiten über die Frage, welches das Wahre 
„unter denfelben fey. Da hingegen die Mathematik unge 
hindert von einer Entdeckung zur andern fortging, fo war 
der Wunfch, der Philofophie durch Vereinigung mit der 
. Mathematik. daffelbe Gluͤck zu verfchaffen, um fo natuͤrll 
her je weniger der wahre Unterfchied zwifchen beiden Wife 
- fenfchaften deutlich aus einander gefegt worden war. Aber \ 
“ die Natur beider Waſſenſchaften widerſtrebt einer innigen 
Vereinbarung, ſo daß nur dag fcheinbare Vereinigungs⸗ 
“mittel übrig blieb, die philofophifchen Speculationen in 
die mathematifchen Zeichen einzufleiden, wozu ‘wegen der 
Allgemeinheit und’ Leerheit am Inhalte die arithmetiſchen 
die.paffendften waren. Und fo ging diefe Art Philofophie 
hervor, welche in einer/ehtlehnten Terminologie alle Frei⸗ 
beit hatte, nach willkuͤrlichen Affociationen über die Sraͤnze 
>" alles philofophifchen Wiſſens zu ſchwaͤrmen. 





. Wie man Philofophie und Mathematif mit einander 
\ "zu vereinigen fuchte, ſiehet man aus Jamblichs Commentar 
zu Nikomachus Arithmetik. Diefer ſchreibt dem Pytha ⸗ 
goras einen Begriff Son Philoſophie zu, der urſpruͤuglich 

“ - — pla⸗ 
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platoniſch iſt, und in welchem der Unterſchied zwiſchen der 
philoſophiſchen ‚und mathematiſchen Erkenntnißß, wie ihn 


Plato entwickelt hatte, fo verwiſcht ift, daß die Merkmale 


der Philoſophie nun auch auf Mathematik paſſen. Die 
Philoſophie, ſagt er, “erklärte Pythagoras für das Stre- 
ben und die Liche zur Weisheit, welche die Wiſſenſchaft der 
in den Dingen: enthaltenen Wahrheit if. Unter den Dine 


gen aber verftand er die immateriellen, ewigen, 


allein thätigen, d,i. unfdrperlihen Wefen, 
welche immer ein, gleichfoͤrmiges, unveränderliched Seyn 
haben, um fie von.den uneigentlich fo genannten Dingen, 
welche koͤrperlich, materieli entflanden und vergaͤnglich, 
und im ſtrengen Sinne kein wahres reines Seyn haben, 
zu unterſcheiden '°'), Nachdem man dem Pythagoras 
eine Platonifche Erklärung von der Fhilofophie unterger 
(hoben hatte, durfte man fich mit demſelben Rechte erlaur 
ben, diefer fo genannten Pythagordifchen Zahlenphiloſophie 
einen Patonifchen Sag zum Grunde zu legen. Der Haupte 
ſatz derſelben war naͤmlich: die Zahlen find nicht 
die zaͤhlbaren Objecte ſelbſt, noch in ihnen 
gegränder'°?). Plato hatte naͤmlich dieſen Sag aufe 
geſtellt, um den Unterſchied zwiſchen ſeinen Ideen und den 
Zahlen des Pythagoras zu entwickeln, und dadurch die rea⸗ 
liſtiſche Anſicht des Pythagoras, nad welcher die Zahlen 
conſtitutive Ptincipien, reale Beſtandtheile der Dinge 
ſelbſt find, verworfen 10). In dieſer Bedeutung wurden 

nun, 


101) Iamblichus ad Nicomachi Arithmeticam intro- 
ductionem edit. Tennuliip. 5. PAosopıar Tleduyopus un- 
Made mpwros, mas opadıs ausm am awuı au olova Diary 
oodıns. Zopiar de, emisumn.ens or vos mom arnlaus. 

" Omade nda xat sAıyı va ala ui widın nm (orc harına, 
Ömep esı vu naumarn. 

"ıo2) Sextus Empirie Hypatyp. Pyrrhon. u. $ 
187. are avza 7a apıdunra arırd apıdwor, ds azılufer 
si Hvdayogızen. 

105) Aristoteles Metaphys, I. c. 6. xuı ar,ö ww 
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nun die Zahlen auf eine dreifache Art zum Objecte-philofo« 
phifcher. Forſchungen gemacht. Man betrachtete fie ent» 
weber, ald die legten Principien alles Erkenn⸗ 
baren, ohne doelche weder die gemeine noch die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß, bon welcher Art fie auch ſey, befte- 
ben könne; oder man fuchte noch höhere Principien 
über die Zahlen hinaus in transcendenten 

" Kegionen; oder man fuchte durch die Zahlen gewiffe 
“ Verpältniffe der Dinge, gleichviel ob wirklicher 
erfennbarer dder blofer Gedankendinge, zu verdeutli⸗ 
hen und iu begründen. Die zweite Are finden wir 

in der Alerandrinifchen Schule, und namentlich zuerft bei 
dem Plotin, Hier Haben wir alfo nur von der erften und 
jröeiten’ zu handeln. “ 


Die erſte Anficht war urfpränglich Pythagoraͤiſch. 

Er Hatte behauptet, daß die Zahlen die Principe aller 

” Dinge fegen, theild weil ſich ohne Quantitaͤtsberhaͤltniſſe 
feine Dbjecte denken laffen, theils weil ber größte Theil 
aller unferer Erkenntniß auf Verhaͤltniſſe zuruͤckgekuͤhrt 
werden kann. Jetzt, da die Pythagoraiſche Philofoppie 
wieder in Aufnahme fam, machte man auch mehrere Ber- 
ſuche, jenen Hauptfaß derfelben zu begründen, Verſuche, 
welche auf-die feit dem Ppthagoras entſtandenen Syſteme 
Ruͤckſicht nahmen, und fich in diefer Hinſicht über des Py ⸗ 
thagoras Finfichten erhoben, in einer andern aber doch 
a ö Fe nicht 
(IAaruv) var npıdss wagu vu modyra' ol 2’ apiduns arm 


"  Qasıv auru vu mpaymara, au Tu mulnpiarına merafu rue 

x sur a rıfenos, Plato de republica.VI. ©. ı22. 193, 
Pbilebus &. 216. 217. Diejes beftätiget auch Ser⸗ 
tus ſelbſt. Denn er erklärt den eben angeführten Gag, 
den er in der angeführten Stelle für-pythagoräifch ausr 
gißt, adversus Mathemat. IV. 6. 11. 14. für platoniſch. 
Wenn nun ein Schriftfigller, wie Sertus, fi) eine fol 
he Verwechſelung erlaubt, was darf man nicht yon ans 
deen erwarten? 





X 
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nicht carthun tonnen wie Zahlen conſtitutive Principe der 


Dinge find, und daher wieder auf demſelben Punkte ſtehen 
“bleiben, wo fi ch Pythagoras befand. 


Sertus Empiritus 104) Bat une. zwei von biefen 
Verſachen bekannt gemacht, ohne doc) ihre Urheber zu 
nennen, welche von einer und derſelben Jdee, daß mun 
nothwendig Zahlen ald Principe der Dinge annehmen muͤſſe, 
ausgehen, aber in der Art und Weife, wie fie die reale 
Moͤglichkeit der Dinge aus ben Zahlen ableiten, ſich von 
einander trennen. Die echten Naturphilofopheh, fo ſchloß 
man, muͤſſen unterſuchen, in welches Einfache die ge ſanimie 
Natur als etwas Zuſammengeſetztes ſich aufloͤſen Taffe, ' ſo 
wie man die Rede in ihre einfachen Beſtandtheile zu zerle⸗ 
.gen fucht,. wenn man über fie philofophirt. Das Ein- 
fache iſt das Princip des Zufammengefeften. 
Daher kann das Princip fein Ding ſeyn, welches erfcheint, 
denn die Erfcheinungen ‚haben ihren Beſtand 
aus gemiffen nichtſinnlichen Urfaden 1, 


Das Princip muß alfo etwas Unfinnliches ſehyn. Hier 


gibt es aber mehrere von einander abweichende Vorflellungs· 
‚arten, indem einige die Atomen, andere Homoismerich, 
andere bloß gedenkbare Koͤrperchen für die legten Principe 
‚ber Dinge erflären. Behauptungen, melde zwar baritı 
Wahrheit enthalten, daß fie das Sinuliche aus dem Une 
ſinnlichen erklären, aber darin ‚fehlen, daß fie das Sinnli⸗ 


he als etwas Unförperliches benken. Denn'nur das un⸗ 


 $örperliche kann legtes Element der Körper ſeyn. Es IR 
nicht genug, daß man lagt, daß die Atomen ewig und, 
un. 


104) Sextus Empiric. adversus Mathematic. x 9. 


“248 seq. 

105) — Empiric. advers. Mathemat. X. h. 250, 
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unveraͤnderlich find, und ſchon darum, ungeachtet ihrer 
toͤrverlichen Natur, als Principe angenommen werden 
muͤſſen; denn auch ihre ewige Natur zugegeben, fo faun 
‚man doch in Gedanken fie noch meiter zerlegen und ihre 
legten Gründe erforfchen, fo wie man bie Welt, wenn man 
auch ihre Anfangslofigfeit annimmt; doch in Gedonfen als 
etwas Entftandenes betrachtet, und bie Gründe ihrer Ein 
rlchtung unterſuchet 106). 


Was nun aber als unkoͤrperlich, aller körperlichen 
Natur vorhergehend gedacht wird, if darum noch nicht 
letztes Princip zut Erklaͤrung der Koͤrperwelt. Denn fo 
And 5. B. die Ide en des Plato, ungeachser fie vor den 
Körpern vorausgehen, in fofern nad). ihnen alles in der 
Natur wird und entfichet, doch nicht die legten Principe 
bet Dinge. Denn in fofern man jede Idee für fich betrach« 
tet, wird fle ald Eins, in fofern aber mehrere mit einan⸗ 
\ ber. verbunden werden, ald zwei, drei, vier u. ſ. w. 

gedacht, fo Daß die Zahl noch etwas höheres Über bie Ideen 


. if, durch deffen Theilnahme fie erſt ald Eins, Zwei n. ſ. w. 


beflimme werden. Eben fo werden vor allen Körpern koͤr⸗ 
pefliche Slächen als etwas Unfdrperliches gedacht; aber 
fie ſind gleichfalls nicht das letzte, worauf man in dem 
Denken kommt; denn die Körperflächen ſetzen mathematie 
ſche Flaͤchen, dieſe aber Linien, die Linien aber wieder Zah⸗ 
len voraug;, denn die, Flaͤchen werden durch bie Zahl der 
- finien beftimmt, und jede Linie fann nur fo gedacht werden, 
daß man bon einem Punfe zu einem andern fortgehet, wel⸗ 
ches nicht möglich, Ifl, ohne zwei Punkte zu denken 197). 


‚ Ein anderer Beweis. alte Dinge laffen ſich unter 

* einem dreifachen Gefichtspunfe denfen, nämlich unter dem 
Gelchtepunt d der Moirdualtiche der Ertzesenſchung und 

des 





106) Sektus Empiric. advers. Mathemat. X. $, 251. 
107) Sextus Empiric, advers, Mathemat. X. 9. 258. 
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bes Verhaͤltniſſes 108). Unter dem erſten Gefichtspunfte 
ſtehen für ſich beſtehende Dinge, welche ein geſchloſſenes 
Ganje ausmachen, ohne ſich auf Etwas anderes zu bezie» 
‘hen, als Menſch, Pferd: unter dem zweiten, was ſich nur 
durch Entgegenfegung eines andern denfen laͤßt, als ‚gut, 
boͤſe, gerecht, ungerecht; unter diym dritten, tag nur im 
Verhaͤltniß zu einem dritten denkbaͤr ift, als rechts, links, 


oben, unten, boppelt, halb. Die beiden letzten Dinge. 


unterfcheiden fich dadurch von einander, daß bei den entät« 
gengefegten dag eine nur mit Aufhebung des andern geſetzt, 


oder mit Segung des andern-aufgehoben, bei den relativen ' 


Dingen aber beide zugleich gefegt oder aufgehoßen werden, 
Entftehet eine Krankheit, fo wird die Geſundheit · zernichtet, 
iſt Gefundheit vorhanden, fo wird die Abweſenheit der 


Krankheit gedacht; aber das Doppelte kann nicht gedacht . 


werden, ohne die Hälfte, worauf fich das Doppelte bezie⸗ 
het. Außerdem iſt zwiſchen entgegengeſetzten Dingen, wie 
zwiſchen Geſundſeyn und Krankſeyn, nichts Mittleres, 


wohl aber zwiſchen den relativen, z. B. zwiſchen dem Groͤ⸗ 


ßern und Kleinern dag Gleiche, iwiſchen dem zu vielen und 
zu wenigen das Hinlaͤngliche. — Ueber dieſe drei Arten 
von Dingen muß es nun einen hoͤhern Gattungsbegriff 
geben, welcher die Arten unter ſich begreift, und, mit deffen 
Aufhebung auch die Arten aufgehoben werden, aber nicht 
‚umgekehrt. Denn die Arten hängen von dem Gattungs⸗ 
begriff, aber der Gattungsbegriff nicht von den Arten ab. 
Der · Gattungsbegriff der für ſich beſtehenden Dinge iſt bie 


Einheit, weil fie für ſich beſtehet und gedhcht wird. - 


"Der Gattungebegriff der entgegengefegten Dinge iſt das 


Gleiche und Ungleiche, ‚denn darin beftcher bag Wefen 


. derfelßen. So ift das Weſen der Ruhe ‚Gleichheit, teil 
bei berfelben weder ein Mehr nach Weniger Gtatt finder; 
Ungleidh 

108) Sextus Empiric, advers. Mathemat. X. $, 263. 


Fu Yap orray Tu EV nur Bunpager vaurau ru da nur” eur. 


rweu vu de mon u ö 
- ” D 


213 Viertes Hauptſt. Zweiter Abſchn. 


Augleichheit aber das Wefen-der Bewegung, in ſofern ſie 
eines hoͤhern oder Elcinern Grades fähig if. Der Gar- 
tungebegriff ber relativen Dinge iſt dag Mehrſeyn und 
Wenigerſeyn Gregoxn, —R denn groß, groͤ⸗ 
ßer, „viel, mehr, hoch, Höher wird. als ein Mehrſeyn, Hein, 
‚Heiner wenig, weniger, niedrig, niedriger als ein Weni · 
gerſeyn gedacht. Nun müffen wir fehen, ob nicht diefe 
drei Bartungsbegriffe umter einen gemeinfchaftlichen hoͤhern 
zuruͤckgefuͤhtt werden koͤnnen. Die Einheit iſt ſich ſelbſt 
gleich die Ungleichheit liegt auch in dem Mehr und Weni⸗ 
„ger; denn ungleich find Dinge, wo auf der einen Seite 
‚mehr, auf der andern weniger iſt. Das Mehr und Weni⸗ 
‚ger kann aber der unbeſtimmten Zweiheit untergeordnet 
“werden; denn das Mehrſeyn und Wenigerſeyn wird zuerſt 
jn Zweien angetroffen, in dem Uebertreffenden und dem 
Uebertroffenen. Alſo find. die zwei hoͤchſten Gattungsbe ⸗ 
‚griffe die Einheit und die unbefimmete Zwei⸗ 
heit 19, 

. Diefe Einheit und unbeſtimmte Zweiheit 
‚find nun die Principe der Zaplen ſo wohl 
als der Welt and aller in ihr befindlichen 
Dinge. . Denn aus der Einheit entfpringt die Zahl Eins, 
und aus der unbeſtimmten Ziveiheit vermittelt der Einheit, 
Zwei (zweimal Eins ift Zwei), und fo fort alle Zahlen, 
indem Eing als beſtimmend bei aler Zahlerzeugung fort- 
ſchreitet, und die Zweiheit Zwei und fo fort alle Zahlen 
erzeuget. Daher liege i in dem Eing ber Begriff des Wir 
fendeny fo wie in der unbeſtimmten Zweiheit det Begriff 
„ber leidenden Materie; und fo wie durch dag Eins 

und die unbeſtimme Zweiheit alle Zahlen entſtehen, ſo ent⸗ 
ſtehen auch durch dieſelben alle Dinge mo), So kann an 

die 


oo) Sextus Empiric. advers. Mathemat. X, $. 263 

— 276. 
120) Sextus Empitie,. ‚advers, Mathemar. X. G. 276. 
” 277. 
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die Stelle der Einheit der Punkt gefeßt werben, benn die⸗ 
fer ift wie jene untheilbar, und das erſte Element der Linien, 
ſo wie Bie Einheit der Zahlen. Die Linie fällt unter den 
Begriff der Zweiheit, denn beide werden durch das Fort 
f&hreiten vorn einem zum andern gedacht. Dber'auf eine 
andere Art: Die Kinie iſt eine Ränge ohne Breite zwiſchen 
zwei Punkten. Denkt man fich zwei Punfte in entgegen« 
gefegter Richtung und einen über ‘der Mitte der zwiſchen 
beiden gegogenen Linie, fo kommt die zweite Dimenfion 
hinzu, und es entſteht eine- Flaͤche; fegt man dazu noch 
einen vierten Punft von oben, fo entftcht durch Hinzukom⸗ 


men der dritten .Dimenfion- ber Umeiß eines ppramidalie - 


- fen Körpers. Go entftehen alfo vermittelt der Zahlen 
Einien, Slächen und Koͤrper "!t), ° 


Andere aber leiten eben biefe Folgen nicht aus sroeh, 
fondern aus einem Princip der Einheit ab. Ein Punft 
in Bewegung bildet eine Linie, eine Linie in Bewegung eine 


gläche, eine in die Tiefe bewegte Flaͤche einen mathemati- 


ſchen Körper; aus diefem entfiehen die dichten Körper Erde, 
Waffer, Luft, Feuer und überhaupt die Welt, welche 
nach harmoniſchen Verhältniffen, die auf Zahlenverhuͤtniſſe 
zuruͤckkommen, eingerichtet iſt * 


Es 


277. ara maura de ui ol’ Amos apıdui an Furuy amırı- 
Aurtnoar, va par bvos aus mıpwaruvros, ‚uns du mogıra dun-! 
dos dvo Yarıwans wur sıs ‚azeıpov mAndos vas apıdjass exrens-, 
ns‘ öder Oma, vauras vov mer a Äpavros 
wırıs Aoyor nee Tv manada“ vor 4 TuS xaoxvon⸗ Ds 
var dvada. uns Ov vpomov' vus af aurar Umsarras apıduss 

. MwereAegar Erw na TO KadOr Ba Mara TE KOT Aur- 
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1211) Sextus Empirio, advers, Mathemat. X, $. 
\ 278 — 280. . 
112) Sextus Empiric.“advers, Mathemas,‘ Xf 
261 - 2883. 
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Es iſt leicht einzuſehen, aus welchen Gruͤnden dieſe 
Aufſtellung eines allgemeinen Princips, welche ſich auf 
Pythagoraͤiſche und Platoniſche Ideen gruͤndet, bei einigen 
Denkern Beifall finden konnte, fo unzureichend das Prin 
cip noch in vielen Ruͤckſichten it. Denm es war pie Frage 
nach einem Princip der Dinge, nicht der Erkenntniß 
Aberhaupt, oder der philofophifchen insbefondere. In 
diefer Hinſicht mußten fich die Zahlbegriffe wegen ihrer All⸗ 
gemeinheit und Norhmwendigkeit vor allen andern empfehlen, 
Sie find mirflich conftieutive Elemente des Verftandeg, 
aber nicht ber Dinge ſelbſt; nothendig zum. Denken jedes 
+ Gegenftandeg, - Bedingungen der Erfahrungserkenntniß als 
Momense der Thaͤtigkeit des Verſtandes in Verbindung de# 
unter der Zorm der Zeit angefchaueten Mannigfaltıgen; 
unter welcher Bedingung alein ihre Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit in “ihrer Anwendung auf Erfahrungsgegens 
ſtaͤnde Hegreiflich witd. Auch darf man ſich nicht wundern, 
daR und warum gerade dieſe machematifchen Begriffe vor⸗ 
uͤglich zur Begründung einer allgemeinen- Philoſophie für 
tauglich gehalten twurden.. - Denn alles Mathematifche, in 
.fofern es zur Form des Erkennens gehört, tritt In.eine ine 
‚ nige Verbindung mit dem Stoff det Erkenntniß und bildet 
die formalen Beſtandtheile jedes für die Wahrnehmung . 
gegebenen Objectes. Daher die nicht leicht zu vermeidende 
Taͤuſchung, daß es nicht ſubjective, ſondern objective in 
jedem vorgeſtellten Dinge ſey. Die innige Verbindung der 
Functionen des Verſtandes mit der, Form der Sinnlichkeit 
veranlagt ben Schein, daß die Beblegife Principe jedes 
Dinges überpaupf find. . 


. Daß aber nun diefe Erfenntnißacte mit den objteti 
. ven Merkmalen der Dinge verwechſelt, daß nur einige dee 
Erfenntnißacte für Die einzigen Principe der Dinge betrach · 
tet werden, und daß hierbei nur auf das, was Object des 
Verſtandes iſt, nicht auf die Objecte, Beduͤrfniſſe und An- 

1 . ſi ſichten 





\, vu 
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fihten der Vernunft Rückficht genommen wird, auf das 


:Abfolute und Unbedingte, welches die Vernunft ju erfor. 


ſchen ſtrebt, gar nichts berechner iſt: dieſes macht die 
Unhaltbarkeit, Einfeitigfeit und Inconfequenz des Syſte⸗ 
mes aus. Dazu komme noch als eigenthuͤmlicher Fehler, 
daft zwifchen dem Prineip und dem, was daraus abgeleitet 
wird, eine zu große Kluft befeftiget iſt, als daß je eine 
Theotie einen Uebergang bahnen koͤnnte. Wie nämlich 
aus einem bloßen Schema der Größe. oder ben Zahlen den 
Raum erfuͤllende Körper entfichen, oder wie das Nichtſinn⸗ 
liche, welches feinen realen Ihben hat, ſondern nur die 
VForm dey Körper beſtimmt, dinen realen Inhalt bekommt, 


und ſich zu dem Sinnlichen umſtalte, das iſt bloß ange-⸗· 


nommen, aber nicht erklaͤrt worden, wie es doch baͤtte 


geſchehen muͤſſen, wenn das Princip wirklich ein reales 


Princip waͤre. 

Von der zweiten Art; bie Zahlen ſymboliſch zu behan⸗ 
deln, enthalten ſehr viele Schriften nach Chriſti Geburt 
mehr als zu viel Beiſpiele, welche beweiſen, wie ſehr diefe 
Denkart nad) bloßen gemachten Analogien der Zahlen auch 
den Objecten, welche feine Achnlichkeit mit Zahlen haben, | 
geroiffe Eigenfchaften und Verhaͤltniſſe anzukuͤnſteln, beliebt 
war. Nachdem Pythagoras angefangen hatte, den Zahl. 
begriffen in Kuͤckſicht auf die Bildung neuer Größen und 
Größenderhäleniffe verfchiedene Grade von Vollkommenheit 
beizulegen, und ſie als Bezeichnungen gewiffer. Grade und. 
Arten der Volfommenheit und Unvolllommenheit in den 
Objecten zu betrachten, ging man auf diefem Wege weiter, 
der dem bloßen Gedanfenfpiel fo vielen Raum verſtattete, 
weil man ohne große Anſtrengung des philoſophirenden 
Nachdenkens fremde und eigne Beobachtungen leicht an 
diefe Analagien auknuͤpfen, und dadurch den Schein. von ‚ 
philo ſophiſchen Forſchungen gewinnen konnte 13), \ 

vi Unter 
113) Deifpiele diefer er Philoſophie findet man 
unter | 
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>: Unter den oben genannten Pothanordern verdient noch 
“Gertind eine Auszeichnung, der ein ſtrenges Moralſyſtem 
vortrug und eine nette Schule fliften wollte. - Wahrfehein. 
lich mar fein Moralſyſtem ein durch Pytbagoraͤiſche Säge 
modificirter Ervicldmug, der ſich durch ſtrenge Grundfäge 
augzeichnete, aber nicht ſowohl darauf. berechnet war, die 
Ethik als Wiffenfchaft zu vervollfommmen, als die damals 
fo ausgearteten Menfchen auf den Weg der Natur und 
Sitteneinfalt zuruͤckzufuͤhren 74). Darum empfahl er 
nach dem Beiſpiel des Vothagoras die Enthaltung von den 
Steiffpeifen, welche nur zur Vermehrung des Luxus diene 
ten, und’ durch die beſtaͤndige Gewohnheit Thiere zu ſchlach · 
ten, den Hang zur Grauſamteit naͤhrten; da doch der 
fruchtbare Boden der Erde eine uͤberfluͤſige Mannigfaltig⸗ 
keit bon Nahrungsmitteln darbiete 15)... E8 ift leicht be⸗ 
‚greiflich, warum diefer Mann, der nach feinen Grundfägen 
frenge Iebte, feinen Beifall fand,” und feine geſtiftete 
Schule mit ihm erloſch 76).  : \ 
. V. 


unter andern beim Plu tarch in feiner Abhandlung de 
a delphico. Gellius Noct. Atticar. TIL, c. 10. Ma- 
„erobius in Somnium Seipienis L. 1.0.5.6. Hiero- 
oles in carmen aureum p. 225. 


114) Seneca Epist. 59. 64. 98. de ira J. III. 
215) Seneca Epis. 108. \ 


116) Seneca (uaest. natural. VII. c. 38. Sextiorum 
nova et romani roboris sectä inter initia sua, cum 
magno iınpetu coepisset, extincta est. 





Da platenitet. 


v. Patoniten. J 


Unter allen rriechiſchen Schulen war die platoniſch · 
die zahlreichſte. Die Form und der Inhalt der Schriften 
des Plato Hatte für Männer von ſonſt ſehr verſchiedener 
Dentart viel Anziehendes, die Mannigfaltigfeit in . den 
philoſophiſch behandelten Gegenftänden reizte bald zu neuen 
Unterfuchungen, bald bot fich in denfelben genug Anlaß 
zur Anwendung derfelben in verfchiedenen Berhältniffen dee 


menſchlichen Lebens dar; auch war -felne Philofophix am 
‚erften geeignet, durch die ſchoͤne DarfieBung ein intellectutl⸗ 


les Intereſſe hervorzubringen und zu unterhalten. Zubem 
verſtattete die freie Manier des Raiſonnements und der 


Mangel einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Aufſtellung und En 


wickelung des Grund. und Folgeſaͤtze ſeiner philoſophiſchen 


uUeberzeugungen eine gewiſſe Freiheit des. Nachphilofephi- 


- rend, im Trennen und Verbinden dev einzelnen Säge, im 


Anuknupfen an fremde und eigne Ideen, und im Verfchmel- 
‚ jen mit den jebesmal gangbaren Vorflelungsarten. Be⸗ 


fonderd war dieſes der Fall mit den mythiſchen Vorſtel⸗ 


lungen, welche Plato oft ſo kuͤnſtlich mit den Reſultaten 


feiner philoſophiſchen Forſchungen vorwebet, daß nicht ge- 


"mwöhnlicher Scharffinn dazu gehoͤret, den Gränzpunkt, zu 
“entdecken, two er der Einbildungskraft erlaubte, philofo- 
phiſch zu dichten. Nach der Denfungsatt, welche, darch 


mehrere Zeitumſtaͤnde beguͤnſtiget, die Schwaͤrmerei der 


Phantafie und der Vernunft höher achtete, als ein ſtrenges 
an beftimmte Regeln gebundenes Denken; befam gerade das 
Transcendente und Myſtiſche, wodurch die-Einbildunge- 
kraft das Ueberſinnliche aufzufaſſen ſtrebte, um fo mehr 


Werth, je mehrere Beruͤhrungspunkte die Neigung, mor⸗ 
genlaͤndiſche Vorſtellungsarten auf-die Philoſophie des 


nuͤchternen Griechen zu pfropfen, in jenen zufaͤlligen Be⸗ 
ſtandthellen der Platoniſchen Philoſophie fand. 


\ j . . © 
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&o begegneten ſich zwei verfchiedene Richtungen in 

einem Punkte: der Orientale ſuchte feine bildliche, ſchwaͤt⸗ 

meriſche und myſtiſche Religion und phantaſtiſchen Vor⸗ 

ſteilungen von der hyperphyſiſchen Welt mit deutlichen ent« 

wickelten Begriffen zu vereinigen; der Grieche feine Ideen 

in Anſchauungen zu verwandeln. Der Myſticismus wur⸗ 

de ·alſo der Vereinigungspuuft von beiden entgegengeſetzten 

Richtungen, und dag Refultat war dag neuplatonifche 

* alsgandeinifche Syſtem, von bem wir erſt in einem der fols 

genden Abfchnitte handeln werden. Hier fchicken wir nur 

einige Betrachtungen über die Platonifer voraus, welche 

vor.der Erſcheinung der Tigentlichen Alerandrinifchen Phi 
lofophie auftraten, 

. . Unter diefen Anhängern der Platoniſchen Philofophie 
Finden fi manche. berühmte und Ausgezeichnete Namen, 
aber kein Philofoph von originalen Anfichten oder wiſſen- 

ſchaftlicher Deufart, daß er darum eine Auszeichnung ver- 
. biente. Die Auslegung ber Platonifchen Schriften, bie 
- Erflärung und Anwendung der in denfelben enchaltenen 
Philofopheme, oder der bloße mündliche Vortrag derfelben 
* ‚machte bie eingige Beſchaͤftigung diefer Männer aus. Dar 
“her gebdren Thrafpliug, Theon Smyrnaͤus, Al 
‚cinduß,  Plutarhus, Calviſius Taurus, 
‚Apuleyug, Atticus, Numenius, Marimus 
-Spriud, mehr in eine kiteraturgeſchichte, als in eine 
Gefchichte ber Philofophie, ‚und wir begnügen uns nur 
mit einigen Bemerkungen über ipre Bearbeitung der Plato- 
niſchen Philoſophie Äberhaupt, 
Der eigenthuͤmliche Charakter der Philofopbie dieſer 
"Männer iſt, daß fie bei deu’ Principien, Yon welchen Plato 


"ausgegangen war, ‚und bei: feinen Refultaten-fiehen bleiben, ' 


‚bie Philofophie.binkänglich begruͤndet Halten, und nur bei 

‚ einzelnen Eehrfägen, was bie Erfläenng oder Anwendung 
"zur @rlärung ‚anderer Dinge anfangt,. verweilen, vor ⸗ 
zuͤglich bei hen dunleiſten und abgezogenſten Speculationen. 

D J - Die 
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Die beiden Euren Abriſſe der Platonifchen Philo lophit, 
welche wir ven Alcinous und Apulejus haben, ſtellen die 
Philoſopheme des Plato in feinem ſttengen Zufammenhange, 


ſondern bloß unter die drei Theile der Philoſophie, Logit, 


Metaphyſitk und Moral geordnet dar; fie befriedigen allen, 
falls denjenigen, -der bie vornehmſten Behauptungen des 
Plato wiffen will, aber nicht denjenigen, ber eine Einſicht 
in das Syſtem derſelben ſich zw verſchaffen wuͤnſcht. 


Uebrigens find beide von dem Fehler frei, fremde Philoſo⸗ 


pheme unter die Platoniſchen einzumiſchen, oder eine Har⸗ 


monie verſchiedenartiger Syſteme erkuͤnſteln zu wollen. 


Indeſſen findet man doch in ſofern eine Veranlaſſung zu 


einer ſolchen Vermiſchung, als Alcindus unter der.&ogit . 
des Plato nicht die logifchen Säge, welche Plato wirklich 


in feinen Schriften entwickelt, fondern die Regein ber 
Vernunftlehre aufſtellt, welche er augewendet hat und 
woju ſich Belege in feinen Schriften finden. Apulejus 


hingegen, anſtatt der Platoniſchen Logik, ſogar einen Abriß - 


der Ariſtoteliſchen Lehte von den Saͤtzen und Schluͤſſen gibt. 


"Schon die naͤchſten Nachfolger des Plato, Speufipp: 


und Xenofrated,; waren geneigt, problematifche Säge, 
welche Plato aus der Volfsreligion entlehnte, mie 4. B. 
von den Dämonen, nicht als wenn er von ihnen etwas 


philoſophiſch zu wiſſen gemeint hätte, Tondern als bloße . 


Gegenſtaͤnde der Meinung, aug einem hoͤhern Gefihts. 
punfte zu betrachten und ihre zufällige Verbindung mit. ſei⸗ 
mer Phltofophie für weſentlich zu halten. Es IR daher 
fein Wunder, daß im den Zeiten nach Chriſti Geburt dieſe 
Neigung fich weiter verbreitete, und der Wahn einer wirt 
Tichen Erkenntniß der überfinnlichen Welt immer fefter wur⸗ 
zelte, da dieſes felbft gewiſſen philoſophiſchen Hypotheſen 
nicht anders ging. Was nur als möglicher "Grund zu 
Erklärung der Natur angenommen wurde, da erhielt 
durch die Behandlung der phantaſirenden Vernunft immer 
" Sennem. Geſch d.DHi.V. Th. 9 „..mehe 


v ” 
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miehr den Schein von wirklichen Naturweſen; und Vor⸗ 
ſtellungsarten, welche nur nad). dem Geiſt der Zeiten mit 

geriſſer Schonung behandelt werden mußten, erhielten 
immer meht die Gültigfeit philoſophiſcher Erkenntniſſe. 
Unftatt daß Plato die Philofophie rein und unabhängig 
von irgend einer Lehre der pofltiven Religionen darzuſtellen 
firebte, wiewohl er nicht umhin konnte, auch auf fie zu 
weilen Ruͤckſicht zu nehmen; fuchte man jegt immer: mehr 
das ganze Keligiondgebäude mit der Philofophie zu verei⸗ 
nigen, nachdem man vorher in die Mythen einen philofor 
phiſchen Sinu hineingetragen harte. Vorzuͤglich iſt Plu- 
larch reich an ſolchen allegörifchen Deutungen alter Mythen; 
der auch ſogar den Verſuch machte, das Aufhoͤren der Dra- 
kel aus Platonifchen Hypothefen zu erklären. 


Vorzüglich bemerkt mar bei diefen fpätern Platoni⸗ 
fern einen Hang, bloße Vorftelüngen zu hypoſtaſiren, und 
Die Natur zu Perfonificiren. So wachen fie aus der Ma 
terie, welche Plato nur darum Seele nannte, weil er fie 
als die. vegellofe Urkraft achte, ein wirkliches ſeelenartiges 
Mefen mit Empfindungeh und Begehrungen ohne Vernunft; 
und fo ift auch die gute Weltſeele eine toirkliche vernünftige 
Subflatiz, Ungeachtet ein verſtaͤndiger Refer des Plato leicht 

entdecken wird, daß dieſer Philoſoph fih nur die Nature 
gefege des Weltalls, welche von der hoͤchſten Jatelligen; 
hertuͤhren, darunter wolite gedacht wiſſen "'7), 


"Ufo iſt das Streben unlaͤugbar, der Platoniſchen 
Philoſophie eine groͤßere Ausdehnung gu geben, bie Sphäre 
Ihrer Anwendung zu erweitern. Allein weil man dabei 
von feinen beſtinimten philoſophiſchen Principien ausging, 
ſo beſtand dieſe Erweiterung in einer bloßen Anhaͤufung 
verſchiedenartiger Stoffe; es war keine Entwickelung von 

Innen heraus, ſondern eine ‚bloße Zuſetzung von Außen. 
Die 


117) Plutarchusde Lide q B. S. 190. 183. 
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Die Haupttendenz ging aber auf das Ueberfinnliche und 
Ucbernatürlihe und die Erflärung der Natur aus jenem, 
welche eben ſowohl durch den natürlichen Hang des menfch- 
lichen Geiſtes, als durch die Befchaffenheit der damals 
gewoͤhnlichen Philofophie begreiflich wird, in fofern diefe 
ſowohl wegen der geahndeten Unvollkommenheit, als wegen 
der zu großen Bekanntſchaft und Gemeinheit, keine voll⸗ 
kommene Befriedigung mehr gewaͤhrte. Daher. immer ein 
Verſuch nad) dem andern, die Erkenntniß des Ueberfinnlis 
hen zu eriyeitern, und die Data dazu aus den Lehren, 
Symbolen und Gebraͤuchen aller befannten Religionen zu 
fammlen. Denn bier hatte die Phantafle freies Spiel, 
aus gegebenem Stpffe neue Schöpfungen hervorzubringen, 


welche mit geroiffen nicht deutlich entwickelten dern dee 


Vernunft, als erfünftelte Anfhauungen verbunden, den 
Schein von wirflichen Erkenntniſſen hervorbrachten. Diefe 
Duelle war unerfchöpflich, und gewaͤhrte daher hinreichend 
Mannigfaltigkeit und Abwechſelung. Selbſt die Anwen» 


dung gemiffer Philoſopheme zur Erklärung dieſer oder jener- - 


religiöfen dee erhielt immer den Reiz der Neuheit, weil 


fie ſich an feine ſtrengen Regeln feffeln durfte, und dabei . 


doch durch manche unerwartete Combinationen seifiges 
Wergnügen gewährte T18), 


Hierdurch wurde narlich die mythiſche Religion im 


mer mehr mit dee Philofophie verwebt, fe mehr man in 
den Mythen, in den DOpfergebräuchen und andern religioͤ⸗ 
fen Handlungen, vorziglich aber in ben Mpfterien tieffin« 
‚nige Wahrheiten und Dffenbarungen aus dem Geifterreiche 

22, zu 


118) Dean kann dieſe Eigenthamlichteit der neuern Plator - 


nifhen Philoſophie nirgends beffer, als Hei dem Plutarch, 
einen fonft jehr vernänftigen und mit Hecht gefchägten 
Schriftſteller, kennen lernen. Beine Abhandiungen von 
der Iſis und dem Oſiris, Aber das Aufhören der Oratel 
liefern ſchon allein eine Menge-Belege dapı. 








ei 
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mu finden glaubte, welche nur durch die Huͤlle allegoriſcher 
Zeichen und Worte erforfcht werden müßten "9), Es if 
fonderbar, daß Plato gegen folche allegorifche Deutungen 
der Fabeln ganz eingenommen war, und fie für nichte als 
unnüge Zeitverſchwendung muͤßiger Koͤpfe hielt, feine fp& 
tern Nachfolger aber die. Mythen für eine nicht jedem zur 
gängliche, Fundgrube tiefer Weisheit bielten a); aber 
dieſes Phänomen laͤßt fh nicht nur aus dem Zeitgeifte . 
ertlären, fondern auch felbft aus der in Ironie eingefleider 
ten Geringfchägung des Plato gegen die Mythenweisbeit, 


. welche ſehr leicht von Eingenommenen für das Gegencheil 


genommen werden Fonnte. Und dann iſt es auch unldug- 
bar, daß in vielen Mythen religidfe Ideen angedeutet find, 
deren Enthüllung die allegorifche Deutung berfelben übers 
haupt und durchgängig rechtfertigen zu koͤnnen ſchien. Da 
num in dem großen roͤmiſchen Neiche durch. den Verkehr 
mannigfaltiger Voͤlker auch ihre Religionen immer befann- 
ter sourden, fo ift leicht zu begreifen, was für ein reichhale 


tiges Feld Hierdurch für dieſe Are ‚von Philoſophie geoͤfnet 


wurde. 
Aus denſelben Urfachen, aus welchen ſich die Verei⸗ 
nigung der Religion mit der Philoſophie erflären- läge, if 
auch) begreiflih, warum aus dem ganzen Inhalte der Plas 
tonifchen Phitofophie vorzüglich diejenigen- Theile einer 
befondern Aufmerkfamkeit gewürdiget wurden, welche die 


. "alerdunfelften find, und ale angewandte Muͤhe jur Erklaͤ⸗ 


zung am wenigften belohnen, wohin unter andern die Ent 
1 ſttehung 


119) Plutarehus dede ectu oraculorum 98. e. zen 
or (es war die Rede von der Natur der Dämonen) sxır 
aus qvaßoAu worhugs Juris mus zeAerus noi mu doAoyıns 
aucırı nur Dapıharran wburmeguma. mp mar ar'sur | 
mvsınuy, er ois Tas meyısas sußuodıs na Iaßaneıs Außen | 
a0 705 mapı dnıponey adndeuns, europn mas xugdu, de Iside 
et Osiri p. 183. 194. 195. . 

120) Plato Phaedrus 10 8.9,285 
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ſtehung der Weltfecle und der menfchlihen Seelen, und 
Die dabei zu Hülfe genommenen Zahlenverhältniffe gehören. 
Dan vergaß nach und nach, daß Plato ſelbſt aled, was 
er in dem Timaͤus von der Entfiehung des Univerſums 
vorgetragen hatte, ſelbſt nur als philofophifche Hypotheſe 
angeſehen wiſſen wollte, und wenn er auch Gott, die Ideen 
und die Materie fuͤr die letzten Principien aller Dinge hielt, 
doch urtheilte, daß es fuͤr Menſchen nicht moͤglich ſey, die 
beftimmte Art einzuſehen, tie durch und aus dieſen Prin⸗ 
cipien alled entftanden ſey. 


Während dag Syſtem des Plato in, Anſehung fine 


ſpeculativen Theile anfing, eine Ausdehnung zu erhalten, 
welche wahrfcheinlich nicht in der Idee feines Stifters ge⸗ 


legen hatte, blieb dennoch die Grundlage deffelden unver= ' 


Ändert, vorzüglich in den praftifhen Grundfägen, weil 
man dag Fundament diefer Philofophie für feſt gegründet, 
"und daher die Principien feiner weitern Unterfuchung ber 
dürftig hielt, und nur auf die Anwendung und Ausbreie 
tung bderfelben bedacht war. Diefe Ueberzeugung hatten 
aber auch die Anhänger der Übrigen Schulen von ben 
Grundfägen ihres Syſtems: bie darüber ‚geführten Strei - 
tigkeiten waren eben fo erfolgloß gewefen, als die Angriffe 
der Skeptiker. Denn die Icgten fonnten, wenn fie auch 
"noch fa fehr Bloͤßen in einzelnen Syſtemen aufdeckten, doch 
nicht das weſentliche Beduͤrfniß des menfchlichen Geiſtes 
vernichten, noch die Unmoͤglichkeit eines allgemein guͤltigen 
Syſtems apodiktiſch beweiſen; die einander entgegengeſetz ⸗ 
ten dogmatiſchen Parteien aber hatten keinen feſten Grund 
und Boden, auf welchem ſie feſten Fuß faſſen konnten, 
um bie entgegengeſetzten Syſteme zu widerlegen, ſondern 
“ mußten fich begnügen, von ihren eignen Principien auszus 
gehen, welche die Gegner nicht anerfannten. 


In diefer kage der Dinge, da ſich jedem denfenden 


Kopfe das Ureheil nochwendis aufdringen mußte, daß von 
ent⸗ 
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entgegengeſetzten Syſtemen nur Eins das wahre ſeyn koͤnne, 
wurde der Verſuch, mehrere ju vereinigen, ganz natuͤrlich 
herbeigefuͤhrt. Denn auf die Ast wurde der Widerſtreit, 
ber ‘einmal vorhanden war, wenn er aud) nicht getilgt 
werden fonnfe, doch vermindert. Das Spflem, welches 
ſich mit mehreren andern vereinigen ließ, gewann dadurch 
mehr Unfehen, teil es fich dem Ideal der Wiffenfchaft - 
näherte. Allein diefe Vereinigungsverfuche, aus welcher 
Duelle fie auch entſprangen, hatten dennoch feinen wiffen- 
ſchaftlichen Zweck und Erfolg, weil fie aufs gerathewehl 
ohne ale Methode regellos angeftellt wurden. Denn man 
ging nidjt von Principien aus, um in ihnen eine Vereini⸗ 
gung zu fliften, durch Unterordnung ober Beiordnung, 
oder durch Auffuchung eines hoͤhern, das die uneinigen 
Grundfäge beſtimmte und mit ſich und unter fih zufam- 
menflimmend machte, noch fuchte man die Anfichten von 
‚der Natur des menſchlichen Geiſtes von ihrer Einfeitinfeit 
iu befreien, und dadurch Widerfprüche zu heben... Nein, 


alle dieſe Operation en waren zu mühfam für die Richtung 


des Forſchungsgeiſtes, welcher die Wahrheit auf der Ober 
- fläche, nicht in der. Tiefe fuchte, Es war fchon genügend, 
wenn man in eingelnen Lehrpunkten und Reſultaten, wo 
der Widerfpruch am auffallendfien war, den Schein vor 
Einigkeit hervorgebracht zu haben glaubte,, . 


Hiſtoriſch laͤßt fich weder die Zeit noch der Mann 
beſtimmt angeben, der zuerft auf den Gedanken fam, Sy⸗ 
ſteme anf dieſe Art zu vereinigen; nur dieſes ift geroiß, 
daß es nicht von den eigentlichen Alerandrinern zuerft ges 
(had, Denn Atticus, ein Platoniker, der unter den An- 
toninenlebte, fchrieb ſchon gegen diejenigen, welche Platos 
Philoſopheme durch Ariftotelifche zu begründen und zu ber 
weifen ſuchten 121); auch erwaͤhnt er einige Philofopben, 

\ man 


121) Eusebius Pracparat, Evangelica LXI.. i. 
Arr⸗ 
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man weiß nicht, ob Platonifche ober Ariſtoteliſche, welche 
die gelehrte Welt überreden wollten, Plato lehre gleich dent 
Ariſtoteles bie Ewigkeit der Welt 122). Um eben diefelbe 
Zeit (ebre auch Numenius, ber für die Harmonie des 
Plato und Pythagoras fo fehr eingenommen war, daR man 
ihn mie bemſelben Rechte zu den Platonitern und Pytha · 
goraͤern zählen konnte. Dieſe Einſtimmigkeit, weiche in 
einzelnen Punften nicht ſchwer zu erhaͤrten war, genügte 
ihm aber noch nicht, fondern es ſollte auch Plato mit den 
Weiſen der Hebrder, vorzüglich mit Mofes dbereinftims 
men 133), Einige gleichlautende Gedanfen, und die Hy⸗ 
potheſe, daß Plato von den Prieftern in Aegypten hebräls 
ſche dehrmeinungen erhalten haben koͤnne, ſchienen ſchon 
in den Augen derjenigen hinreichende Beweiſe zu feyn, wel⸗ 
che der chriftfichen Neligion einen Dienft zu ermeifen glaub⸗ 
ten, wenn fie allıd was ingend ein Denfer durch den 
Gebrauch feiner Vernunft entdeckt hatte, aus einer ge⸗ 


meinſchaftlichen Dffenbarungsquelle ableiteten.: Man darf. 


ſich nicht wundern, wenn die Kirchenodter fo dachten, da 


ſelbſt diejenigen, welche fich für Philoſophen ausgaben, 


wie eben dieſer Numenius, ſo ſehr den Charakter der Phi- 


loſophie aus den Augen ſetzten, daß fie fogar eine Beflätie 


sung philofophifcher Säge in den refigidfen Gehräuchen, 
Anordnungen und Meinungen der Volter aufluchen zu 
muͤſſen glaubten 2⸗). Es 


„ Arrınos die Prus ang rev iuzernur Yirarıpar nos 


Isurmı mpos var din zu Agısoress ru Iarans Ömoxran- ' 


vo. UXV.c4 
122) Eusehius Praeparat. Evangel, LXV. 0.6. wagen 
rauıda de ver, gm aurodur Amen war ano Fns aurns drums 


em, ois upeaun, nu zure INaruın Tor zarmer ayenınror, 


Ewa. 


125) Eusebius Praeparat. Evangel. 1. IX, c. & Nov. 


unvuos da 5 Iuduyopıwos PiAooopas mrsıngus ypapuı' vu yap , 


#5: IINarav n Musas arrınıgar. 
224) Eusebius Praeparat. Evangel. 1. IX. c. 7. aus 


dem Numenius: eis de varo danass ıwersa zus ayummmarıy 
was 


232° Diertes Hauptſt. Zweiter Abfchn. 


Es ift nicht zu verkennen, daß allen diefen Verſuchen 
die Idee zum Grunde dag, die Wahrheit könne nur einzig 
fegn. Uber diefe Idee veranlaßte lauter Fehlgriffe, weil 
man die Quelle der Wahrheit nicht in der Vernunft, wo 
fie allein zu finden war, fuchte, und weil man chen des⸗ 
wegen auch einen ſehr ſchwankenden und unbeſtimmten 


* Begriff von der Philofophie hatte. Sie verwandelte ſich 


nach ihrer Anfiht in ein Aggregat von mannigfaltigen 
Kenntnifen, Meinungen und Gebräuchen, welche bloß 
duscch die Beziehung auf dag Ueberfinnliche und durch die 
Ableitung aus einer gemeinſchaftlichen Duelle Zuſammen⸗ 
bang erhielten, ohne ſyſtematiſche Einheit und wiffenfchaft- 
liche Form.  Diefem Streben, welches mehr auf Mans 
nigfaltigkeit als auf Einheit, mehr auf Zufammenhäufung 


von mannigfaltigen Kennfniffen, als auf Entwickelung des 


Bewußtſeyns gerichtet war, und nicht die Vernunft, ſon⸗ 
dern gine Auctorität zum legten Maßftabe des Wahren er⸗ 
Härte, war «8 nicht entgegen, daß man ohne philofophis 
Shen Geift im Einzelnen Speculationggeift und Scharffinn 
bewies. Der Umkreis des menſchlichen Wiſſens war ein 
für. allemal gefchloffen; einzelne Gegenftände reisten nach 


- zufäligen Veranlaffungen noch zuweilen zum Nachdenken, 


aber eine durchgreifende lebendige Ergreifung der innern 
Thaͤtigkeit des menſchlichen Geiftes trift man in dieſer gan⸗ 
zen Pexiode nicht mehr an, außer beiden folgenden Alexan⸗ 


drinern, und doch auch nur in einer falſchen dam Plato 


nachgeahmten Richtung. 
Wenn man von dieſer Selompändigfeit eines freien 


Nachforſchens abftrahirt, welche es in diefer Periode nur 


felten 
u . 

7 Waıs uwgmgmi ra IAerans, avaxupnsardus xui Zurdgge- 
das vos Anyoıs vs Iudayoge, erınadssacdis de vu 29m va 
wubonıusvru, mpooQepoperor kura var eras, xt va day. 
haru, wur zu Igprus.owreksunes Hxarun öndhoyzmerar, 
$morus Bouxpmavas ums Indus ums Maya. aus Ayyuaruo di- 
Sur. 
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ſelten in ſchwachen Spuren äußerte, fo cchrintt ſich alles 
Nachdenken dieſer Platoniker, welche in der Philofophie 
des Plato ein vollendetes Syſtem des Wiffeng fanden, auf 
zwei Punkte ein; naͤmlich auf die Bergleichung des Syſtems 
ihrer Schule mit andern, ihr ähnlichen oder entgegengeſetz ⸗ 
‚ten, und auf bie weitere Entwickelung und Vertheidigung 
einzelner Säge deſſelben. In der erften Nückficht fuchte 
man die Platonifche Philofophie bald als Philoſophie über 
haupt darzuftellen, mit welcher alles, mag fich als philofor 
phifche Wahrheit in andern Spftemen finder, übereinftim- 
mig und vereinbar fey; auch wohl mit allen Dogmen und 
Meinungen religidfen Inhalts zu vermifchen, - bald bie 
Undpnlichfert und das Widerſprechende im Verhaͤltniſ zu 


andern Syſtemen ins kicht zu ſetzen, je nachdem die Neflte _ 
xion mehr auf Wahrnehmung des Aehnlichen oder des 


DVerfchiedenen gerichtet war. Ga entdeckte Atticus 
Teiche einige Verſchiedenheiten zwifchen den Philofophemen 
des Ariſtoteles und des Plato, fo tie Yriftobulus wie 
ſchen beiden Achnlichfeiten; aber, wie wir (don erwähnt 

baben, ohne auf den legten Punkt, marin beide einſtimmig 
und verfchieden find, durchzudringen. 

Was aber die einzelnen Speculationen diefer Männer 
betrift, fo find wir nicht im Stande, fie imDetgil gu ver 
folgen, weil «8 uns an biftorifchen Quellen feblet. - Die 
Schriften, welche ie verfertigten, find verloren gegangen ; 
und von ihren philofophifchen Behauptungen haben andere 

ESchriftſteller felten ein Bruchſtuͤck angeführt. Diefes ift 
auch für feinen großen Verluſt zu achten, da fig doch nur 
ein fremdes, Syſtem ohne eignen philofophifchen Geift wie⸗ 
derholten oder erläuterten. Dieſes verfichert wenigſtens 


Longinus von allen Anhängern, ber en gu Schulen, 


und ſelbſt Numenius, ſehr er zu feiner Seit geachtet 
wurde, macht feine Ausnahme * 
n 


a25) Longinus in einem Briefe an‘ den. Porohprius . 


urtheilte nämlich, daß die Sariften des Dumentus, 
ro 


234 Biertes Hauprfl. Zweiter elbſcha. 


In ſofern alſo ihre Sperulationen fiber Gott, bie 
Welt und die Seele übereinkimmend find mit denen ber 
aͤltern Philoſophen, verdienen fie hier Feine befondere No- 
tiz. Aber fie erhalgen einiges Intereſſe für die Geſchichte 
der Phitofüphie dadurch, daß ſich in ihneh fchon gemwiffere 
moßen die Richtung des Geiftes äußert, aus welcher der 
neue oder alegandrinifche Platonismus hervorgegangen iſt. 
In dieſer Rruͤckſicht verdiene Numenius befondere, daß 
wir bei ihm verweilen. Wir verbinden aber mit ihm den 
Juden Philo, weil er das erſte Vorſpiel bon der ſchwaͤr⸗ 

wmieriſchen Ausartung der Platoniſchen Philoſophie gab, 
welche die ſpaͤtern Alexandriner vollendeten. 


Dieſer gelehrte und denkende Jude, welcher in Alexan⸗ 
drien einige Fahre vor Chriſtus geboren worden, war nicht 
der erſte, tociher die gelchrten Kenntniſſe und die Philofo« 

ppie der Griechen zur Erflärung feiner Religion antvandte, 
— vor ihm hätte ſchon Ariftobulus einen Verſuch der Art 
gemacht — aber doc) der erfte, der diefes mit mehr Kenut« 
niß und Geift gethan hat. Seine noch vorhandenen Schrife 
sen verrathen einen fehr gebilderen Mann, der mit allen 
Spfiemen der gricchifchen Philofophie bekannt war, und 
fie ale zu feinem Zwecke, die Religionsfchriften feiner 
Nation ale ein volllommenes Syſtem goͤttlicher Weicheit 
darzuftellen, und fie dadurch gegen die Vorwürfe und dem 
Tadel ber Nichtjuden zu vertheibigen, gut zu benutzen der» 
. , Rand. 


Keontus, Moderatus und Thrafyllus denen des Plotinus 
und Amatius, in Anfehung der Gruͤndlichteit, in geoßer 

- Entfernung nachſtehen müßten, und von den übrigen 
Philoſophen feiner Zeit fälte er folgendes Urtheil: res 
Mer yap Auımas ve Tr mu nen amıro den, aprıs eferacen 
anıınas, mag dv vavrn Mußoyres Sroı Yaypapusı, ader auros 
mug’ avruy mparrıderres, 2% dv: Tor naßarmumm, uAR ade 
av ınıxeignunren, 20° 204 auuyuyns Tuv wage zus mAuuo- 
a, m mpgeus va Audrıovos emınadyderres. Porphyrii vira 
Plotini. 


Platoniker. 235 


ſtand. Unter allen aber entſprach dieſer Idee keines in 
dem Grade, als das Platoniſche. Seine Neigung zum 
beſchaulichen Leben, der Geiſt, der in Platos Philoſophie 
wehte der weit mehr ahnden ließ, als in den Worten 
liegt, und daher dem Myſticismus des Philo ſehr zuſagte, 
mußte ſchon ſeine Vorliebe fuͤr dieſelbe beſtimmen; aber 


außirdem iſt auch feine fo ſehr geeignet, den geheimen- 


Sum einer Religioneurfunde, deren Inhalt dem hoͤhern 
Grade von Aufklärung nicht mehr ganz angemeffen war, 
herauszuwickeln, und fo ihr heiliges Anfehen aufrecht zu 


halten. Denn bei dem Mangel eines vollſtaͤndig entwil⸗· 


kelten Syſtems waren die Ideen des Plato einer vielfachen . 


"Bildung und Deutung fähig; fie konnten eher aus ihrem 


narürlichen Zufammenhange geriffen, und ben Worten der 
Religionsurkunde untergelegt werden. Auch die Aehnlich⸗ 
keit einer Weltſchoͤpfung, worauf bie Religionsbuͤcher der 


Juden ſich gründeten, und der MWeltbildung, welche Plato 


als eine annehmliche Idee ber Vernunft darftellte, ‚mußte 
den Verſuch begänftigen, dem jüdifchen Religionsſyſtem 
einen hoͤhern philoſophiſchen Schwung durch das Syſtem 
des Mato zu geben. Uns darf aber Hier bloß die Umflal» 
tung der Platonifchen Ideen, wie fie and diefem Verſuche 
hervorging, und die Denkart de Mannes beſchaͤftigen. 


Gott und die Materie find die beiden 


“PBrineipe, welche von Ewigkeit waren; Gott 
‚ bie unendliche Intelligenz, melde bie For— 


‚men von allen möglichen Dingen in fi ent u 


Hält; Die Materie, der formloſe Stoff, der 


ungeachtet feiner Subfiftenz, buch den 

Mangel an aller Form, ein Unding (pn ou) 

für den Verſtand if, Form und Leben er— 

bielt die Materie duch Gott =O, Dieſes iſt 

, "bie 

126) Philo de medion (Opera Francofarti 1693.) 
p. 4. 
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die Platonifche Grundlage des Gedankenſyſtems des Philo. 
Indem er aber das bildende Urweſen ſowohl als bie Art, 
wie es die Welt bildere, nach dem Inhalt der Mofaifchen 
Schöpfungsarfehichte, und der übrigen religidfen Vorſtel⸗ 
Tungen der Juden näher beſtimmen will, verfällt er in 
Schwärmerei, von welcher fich Plato bei allem Schwung 
feiner Eind ldungskraft frei gehalten hatte: 


Sott if dag reale Weſen, welches we 

"gen feiner Unendlichteit von feinem endli 
hen Weſen erfannt werden kann. Er if 
nie in dem Raume, nicht in der Zeit außer 

‚ halb der Sinnenwelt, und durch fein Praͤ⸗ 
dicat eines endlichen Wefens denkbar. Er 
Tann nur gedacht werden als das Reale (o) 
ohne beffimmte Kealifät. Man weiß nur, daß 
Bott if, nicht, was er iſt 7), Ungeachtet dieſer 
uUeberzeugung, daß Gott fein Gegenſtand der Erkenntniß 
iſt, nimmt er doch unvermerkt Praͤdicate in bie Vernunft 
idee auf, weil fie für fein Religlonsſyſtem unentbehrlich, 
und ohne beſtimmte Merkmale, ohne Haltung iſt. Alſo 
> Bott iſt nicht in dem Raume, aber ſich ſeibſt 
‚der Drt; gr erfuͤllt und begraͤnzt ſich ſelbſt. 
Er, iſt die hypoſtaſirte Emigkeit; denn in ihm iſt 
nichts ‘vergangen, gegentpärtig und fünftig; er if ohne 
Anfang und Ende in feinem ganzen Wefen unneränder. 
Lich 28). Er ik das Urlicht, aus deffen Straß 
len 


127) Philo de confusione linguarum p. 340. Quis re- 
rum divinarum haeres. p. 512. Legis allegoriarum 1. 
Ip. 

128) Philo de confusione liaguarum p. 339. liber legis 
allegbriarum p. 48. amıı auros daurg Fumos nas avros fon- 

"ra wängns no Imuvos Ö Iaos va mer aAAu emudia nur anpae 
nis meia ovrm mAnpuy was wepegir" aurasde dm adıros aA 
miqiexopens, üre als zus To muy auris mv. quod dens sit 
immutabilis. p. 298. J 
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Ien alte endliche dentende Weſen ausgegam 


gen find 129). 


As unendfiche Intelligenz umfaßt Gott alle 
Ideen von allen möglichen Dingen. Uber 
eine Idee Gottes iſt nichts. anders als das 
Ding' ſelbſt; wag er denkt, erhält durch "fein bloßes 
Denken Realitaͤt. Der Verſtand Gottes (Aoyer, 
welcher alle Ideen begreift, if alfo die ideale Wels; ' 
diefe iſt das Ebenbild Gortek, fein erfigeborner 
Sohn, denn fie scher unmittelbar aus dem Weſen Gottes 
berdor und muß daher eben fo vollkommen feyn, als die 
hoͤchſte Intelligenz ſelbſt. Er nennt diefe perfonificicte 
Verſtandeswelt auch noch den Erzengel, Croeil fie die erfig 

„aller erſchaffenen oder vielmehr aus Gott ausgefloſſeuen , 
Intelligenzen if), den himmlifchen Denfchen, den Aufgang 
dee Sonne 39). 

. Diefer Logos iſt das Muſter, nach welchem Gott die 
ſichtbare Welt ſchuf. Die göttliche Kraft, wodurch diefe : 
gebildet 

129) Philb de somniis p. 576, xouros wer & Bios Qus ıou 
— mu 5 movov Qus, aA mus mursos Ürepa Coros ap- 

. Xerumev, murhey de mpsaßvrepor agxerums ar anuregen, do- 
yar exe wapnduymuros. vo my yap wugudunyuu 6 — 
vos qu aura Aoyos Qus, auros de uderı. rur Yayovorwy Öpouos, 
quod deus sit immutabilis p. 502. 304. m vomsges, augaroy 
mer zu An Pioyamın dvardaı Yuudyımı — Tas da ayııy . 
Pas upu dass enewas, de wagt aurov a0 Adumporacor 
Pus anusgumrovew, unparss yıgıranaaı duadden, 

- 130) Philo legis allegoriarum LI. pı 46. 1. IL. p. 95. 
“de merifieiis Abelis et Caini p. 140. d yag Iros —* 
ua sro, under derafv augev rılas. a de xon ya 

xıvun aAndesıper, d Aoyos yyor ars. de somnils P. 570. 

678. quod deus sit immutabilis p. 300. 298. de mundi 

opifieio p. 4. 28° da vun adkur wonyans aAdor ar exas vumov, 

m vov Joy Aoyon roy raure Maxoo unoaris. ud a rısen 

Tun dvamııy uurs vusos Frage, ös rem ur Inayon, u Asyu 

mugus, uNAu mıny ungaror jvrırm defnades ve won Kuenzası, . 

Eusebius Praeparat, Evangel, VAL, 13. XI, 15. : 
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gebildet wurde, iſt bee nach Auben wirkende Logos (AoYoc 
wgoPogmos) ; welcher mit dem Sprechen verglichen werden 
tann. So wie Phile durch die anıhropomorphifche Bor 
fellung dee Schöpfung durch das Reden Gottes, worin 
doch zugleich etwas Erhabenes liege, zu dieſem Begriff 
eines ſchoͤpfenden Logos geführg wurde, fo liege dem Unter 
ſchiede beider Logos die Idee zum Grunde, daß, was Gott 
unmittelbar wirft, an Vollkommenheit und Unenplichfeit 
‚ Sort am naͤchſten kommt, die Sinnenwelt daher nicht une 
mittelbar, ſondern vermittelft des erſtern Logos durch Gott 
‚gebildet worden: So wie bie Rede Ausdrud des Gkdans 
kens iſt, fo ift die Sinnenwelt eine Nachbildung der Ideal⸗ 
-welt, vermöge der Rede Gottes, wodurch das 3 Ideal aus. 
geſprochen und realifirt wurde ). 
\ . 
platos Philofopheme von bem 20908, und bie ver⸗ 
* finnlichte Darſtellung der Schoͤpfungsgeſchichte in den Mo« 
faifchen Schriften enthalten alfo den: Stoff von dieſem 
Philoniſchen Philofophem, welches fih von dem Platonis 
fchen dadurch unterfcheidet, daß es zwei Logos annimmt, 
und die Ideen hypoſtaſirt. Dieß ift aber überhaupt der 
„Charakter. der ſchwaͤrmeriſchen Philofophie, daß fie den 
Producten ihres denfenden und bildenden Geiſtes fogleich 
objective Realität beileget, ohne über bie objective Moͤg- 
lichkeit berfelben zu reflectiren. Die Einbildungskraft if 
fogleich bereit, den Begriffen ein Subſtrat unterzulegen, 
und durch gewiſſe Bilder ihnen Haltung zw geben. Diefer 
Hang bekomme noch dadurch ein flärferes Gewicht, wenn 
ſich die Taͤuſchung übernatäclicher Eingebungen und Offen« 
barungen dazu gefellet, wie dieß der Ball bei Philo war, 
\ ber nicht allein die Neligionsſchriften der Juden für wirk⸗ 
uche Offenbarungen hielt, ſondern auch uͤberzeugt war, 
daB 
131) Philo de mundi opificio p. 5. er ar irıpov amcı vor 


vonrov avas zoom, 9 Jıs Auer non. zarmemaavros. quod 
deus sit t immwabils, 


\ 


Platoniker, ag .- 


daß die Etteuntniß Gottes durch unmittelbaren göttlichen 
Einfluß gewirkt werde 73°), Bei göttlichen Offenbarungen 
hoͤrt aber natuͤrlich die Nachfrage nach den fubjectiven Be · 
dingungen ber Möglichkeit einer Erkenntniß auf. Gott iſt 
die Quelle aller Wahrheit; was man durch Sort erkennet, 
iſt Wahrheit, wenn man fie auch nicht begreifen! fann.- 


Es iR merkwuͤrdig, daß Philo ſich Gott. unter dem 
Bilde eines Lichts denkt, ungeachtet er dem Menſchen alle 
poſttive Erkeuntuiß Gottes abſpricht, und behauptet, daß 
das Auge der Seele, wenn es auch von Sott erleuchtet 
worden, doch nur erkennen koͤnne, daß Gott iſt, nicht 
‚mas er iſt. Es beweiſet das Uebergewicht der Einbildungs⸗ 
kraft über den Verſtand. Mit der Idee eines Weſens, von 
welchem ale Praͤdicate wirklicher Dinge ausgeſchloſſen wer⸗ 
den, iſt nichts anzufangen, und die Vernunft laͤßt es gerne 
geſchehen, daß die Einbildungskraft ungerufen zu Huͤlfe 
fommt, und der Idee etwas Sinnliches einmiſcht, wodurch 
ſie doch einige Haltung bekommt, wiewohl dieſes Spiel 
ſelbſt keine Pruͤfung aushaͤlt und die Idee verdunkelt. Frei⸗ 
lich iſt Eiche fo etwas Feines, daß es um für eher die Phan⸗ 
taſie verführet, es als etwas Immaterielles und das Sub» 
ſtrat der unendlichen Intelligenz zu betrachten; und die 
"Schnelligkeit, mit welcher es fich verbreitet, und die Ob⸗ 
jecte dem Auge Achtbar macht, kann leicht die Taͤuſchung 
veranlaffen, darin die Wirkungsart des Unendlichen: zu 


ahnden, und feine Geſchoͤpfe als Fulgurationen des Urliche . 


tes fi) vorzuftehen. 


Ungeachtet auch einige aͤhnliche Spuren von biefer 
Vorſtellungsart im Plato vorfommen mögen, fo bleiben 
fie doch noch immer von Viſton und Schwärmerei entfernt 
genug , weil man feinen Grund hat anzunehmen, daß 

er 


132) Philo de praemiis et poenis p. 917. 


‚ ’ J 
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er das Bild jur. Sage gemacht habe 9, Plato alfo abs 
gerechnet, „fo findet fid in der Philofophie der Griechen und 


"Römer feine Spur weiter davon; aber von Chriſti Geburt 


an fcheine fich dieſe Vorſtellungsart immer weiter auszu⸗ 
breiten. Daher haben die meiften Gelehrten geglaubt, daß 


ſie in dem Geiftescharafter des Morgenländers gegründet 


fe, und von der Zeit an, da das Verkehr der Morgen 
länder und Abendländer zugenommen, eine Art von Herr⸗ 
ſchaft über die Gemüther gewonnen habe. Sie haben es 


- mit gruͤudlicher Gelehrſamkeit bewieſen, daß dieſe bildliche 


Vorſtelluag Gottes unter einem Lichte wirklich im Mor 


genlande fchr gewoͤhnlich war, und unter fehr mannigfale 


tigen Mobificationen erſcheint. Diefe Behauptung zu 
beßreiten, wäre daher eine laͤcherliche Verwegenheit. Eine 


"ganz andere Frage aber iſt diefe, ob fie fchlechterdings an 


eine klimatiſche Verſchiedenheit der Menfchen gebunden, 
und-ob fie daher nicht auch unter gewiſſen Umſtaͤnden in 


dem Kopfe eines Decidentalen entfichen Fonnte; oder mit 


andern Worten, ob die größere Verbreitung dieſer Licht 
hypotheſe eine Zolge von der ſtaͤrkern Berbindung der oriens 
taliſchen Länder mit den occidentaliſchen oder vielmehr 

eine 


133) Pleſſing und Tiedemann haben behauptet, daß ſich 
Plato Gott als Licht vorgeſtelit Habe, Verſuche zur Auf⸗ 
klarung der Philoſophie des alieſten Alterthums x ©. 
‚©. 310 — 314. Argumenta dialogorum Platonis p. 138. 
* Zee.) nur mit dem nterſchiede daß der Letztere es doch 
nur wahrſcheinlich findet, der Erſtere dagegen es als hi⸗ 
ſtoriſches Factum aufftellt, und dazu Stellen aus dem 
Plato anführet, worin biefer gegen feine Ausleger 
noch immer fehr nuͤchterne Philoſoph offenbar nur anas 
logiſch und ſymboliſch ſich ausbͤruͤckt, ohne ſich eine wirk⸗ 
liche Erkenntniß vor Gott und feiner Lichtnatur auch 
nur im Traume einfallen zu laffen. Man fehe die Haupts 
elle de republica VI. &. 117 seq. VII. ©. 133. und 
Syſtem der Platonifgen Pottofondie 3 ©. 
©. 153 089. 
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"eine Folge von: dem damaligen herrſchenden Charakter der 


Geiſtesſtimmung gewefen. Diefes legte anzunehmen, dazu 


beſtimmen ung folgende Grunde. 


J 

Wir wollen annehmen, daß der Morgenlaͤnder einen 
gewiſſen eignen Charakter des Geiſtes habe, vermoͤge deſſen 
feine Einbildungskraft ein großes Uebergewicht über die 
Denkkraft behauptet, fo daß er ſich alles. unter finnlichen 
Bildern vorſtellet, und ale feine Begriffe in Anfchauungen 
verwandelt und verwirklichet, und wegen ber Lebhaftigkeit 
der Einbildungsfraft, Einbildungen von · Anſchauungen 
nicht unterfcheidet, mit einem Worte, er foll einen groͤßern 
Hang zum Myſticisnius und zur Schwärmerei befigen. 
Alkin damit fann man nicht behaupten wollen, daß bie 
Echwärmerei allein dem Morgenlande eigenthuͤmlich ſey; 
man würde der Erfahrung widerfprechen,, welche hinlaͤng⸗ 
lic) beroiefen hat, daß der Same derfelben überall in dem 
Menfchengefchlechte auggeftreuet ift, obgleich er aus beſon⸗ 
dern Urfachen’ nicht allenthalben gleich keimet und reifet. 


Woo ſie nun einmal entwicelt ift, da wird fie ſich, gewiſſe 


individuelle Verſchiedenheiten abgerechnet, immer auf gleis 


che Are äußern. 


Zu diefer beftändigen Neuferungsart ber Schwaͤrme⸗ 
rei gehört nun auch die Vorftellung des Ueberfinnlichen, 
beſonders der Gottheit unter dem Bilde des kidıtd. So. 
verfchiedenartig auch die Schwärmerti an fi if, fie mag 
mehr Grübelei oder Empfindelei fepn, dag Urberfinnliche 
durch Speculation zu erforfchen fuchen, oder durch Einges 
bungen von oben erleudjtet werden, fo fpielt das Licht 
immer eine Hauptrolle, wie die Schriften eines Boͤhme, 
Pordage, der Bourignon beweiſen. Ja ſelbſt unfere neuer 
ſten Philoſophen, welche daB größte aller Geheimniffe, die 
Eonftruction der Natur und des Geiſtes gefunden haben, 
Tönnen auf der hoͤchſten Stufe der Speculation des Kichte, 
der Idee aller Dinge, gar nicht entbehren. Man 
Ve ßTennem. Geſche d. Phileſ. V. Ch. F> kann 
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knun aus dieſen Beiſpielen ſicher ſchließen, daß dieſe Vor⸗ 
ſtellungsart mit der ſpeculativen Schwaͤrmerei weſentlich 
verbunden ſey, und man hat daher gar nicht nöthig, ihren 
eigentlichen Geburtsort nur alfein in dem Morgenlaude 
aufzufuihen. Sie ik immer da zu Haufe, wo die Anlage 
ine Schwaͤrmerei ſich entfaltet. 


Und hierauf fuͤhret uns ſowohl die Beleuchtung der 
ganzen Periode der Merandrinifch Nruplatoniſchen Philoſo⸗ 
phie, als die Hypotheſe des morgenlänbifchen Urſprungs 
ihrer ſchwaͤrmeriſchen Tendenz. Sollte nämlich der Orient 
den bamald cultivirten Theil der Welt mit derfelben wie 
Mit einer Seuche angeſteckt haben, fo muͤſſen wir 
doch, um diefed Phänomen begreiflich zu machen, eine 
gewiſſe Anlage und Neigung vorausfegen, wodurch jene 
morgenländifche Denk und Sinnesart fich den Abendiaͤn · 
dern mittheilen fonnte. Ohne jene Empfänglichfeit hätte 
diefe feinen Eingang gefunden. Der Abendländer mußte 
erſt dem Morgenländer gleichgefinne werden, und geteiffe 
Berührungspunfte erhalten, wenn eine wechfelfeitige Mit- 
tHeilung der Ideen und Anſichten Statt finden ſollte. Die 

- Griechen und Römer waren ſchon lange in Verkehr mit dem 
Hrient geweſen. Alexanders Zug, die Erbauung Alerdn- 
driens, die Kriege der Roͤmer, und die Vereinigung mehre⸗ 
rer Länder in Aften und Afrika unter dag große roͤmiſche 
Reich, hatten ſchon mehrere Berührungspunfte durch por 
litiſche Verhäleniffe und den Handelsverkeht hervorgebracht, 
ohne daß eine merkliche Veränderung in der Denfungsart 

und in dem literarifchen, Charakter vorging. Die Gelehr 
ten, welche fich au dem Hofe der Ptolemaͤer aufhielten, 
zeigen uns, immer ihren eigenthümlichen Geiſtescharalter 
„ohne orientalifchen Anſtrich, und auch, in der Folge, ba bie 
Schmärmerei der Alegandriner anſteckend wurde," gab es 

. noch einzelne Denker, welche ſich von diefer allgemeinen 
Stimmung frei erhielten, ungeachtet fe mit Alexandrinern 
. ä lebten, 


\ 
j 
r 


Begenftand der Erforfchung werben. 
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lebten, und ihre Schriften zum Theil hochſchaͤzten. Was 
folgt Hieraus? Nichte anders als, daß eine eigenthuͤm⸗ 
liche Stimmung des. Gemuͤths die Abendlaͤnder den Mor⸗ 
genländern erft näher bringen mußte, ehe die erſten für bie 
Vorſtellungsarten der Iegtern  Empfänglichfeit erhalten 
Eonnten. Muß man dieſes aber annehmen, ſo laſſen fich 
hernach die befondern Vorftelungsarten eben fo natürlich 
aus diefer Seelenſtimmung erklären, als aus einer Geiſtes⸗ 
mittheilung der Orientalen. Wir wollen damit nicht laͤug · 
nen, daß der Verkehr beider Erdtbeile, zumal in Alexandrien 
etwas dazu beigetragen habe, die Stimmung des Gemuͤths, 
welche der Schwaͤrmetei guͤnſtig iR, zu befoͤrdern und zu 
unterhalten, ſondern behaupten nur, daß noch ganz andere 
Urfachen mitwirkten, welche hei jener Vorausfegung einer 
eigenthuͤmlichen orientalifhen Philofophie gewoͤhnlich fein 


! 


Diefelde Vorſtellungsart finden ‚wir nun auch. bei 
dem Numenius, bei welchem eigner Hang zur Schwaͤr⸗ 
merei und die Bekanntſchaft mit den Schriften des Philo _ 
zuſammenwirkten, ihn für dieſelbe zu Rimmen. Gein 


Ausfpruch : Platp fen nichts anders als Mofes in attifcher 
Sprache, gründet fich wahrſcheinlich eher auf die Lectuͤre 


der Philoniſchen, als der Mofaifchen Schriften, Aus . 


feinem Studium, der Platonifchen und Ppthagordifchen 


Schule hatte Ach die lebendige Ueberzeugung gebildet, daß . 


das wahre Seyn night in der Sinnenwelt angetroffen wer⸗ 
de, und der Grgenfag ziwifchen einem Sinnenmwefen, 
welches feine Exiſtenz nur in einem beftändigen Kreislaufe 
von Seyn und Nichtfeyn, das heißt, Andersfepn oder un⸗ 
aufbörlichem Werden anfändiget, und einem Nonme non, 
‚welches if, was es iſt, ohne allen Wechfel von Biſtim⸗ 
mungen in der Zeit, fake ausgepraͤgt 34), Die Sinnen 

2a welt, 


134) Eusebius Pracpar. Evang. XI. c. 10, KV. cır. 


\ 
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welt wo nur ein veraͤnderliches Seyn ſich zeiget, befriediget 


den menſchlichen Geiſt nicht, er gehet nach einem natuͤrlichen 


Hange über dieſelbe hinaus, und ſuchet in dem Abſoluten 
die volle Befriedigung der Wißbegierde. Die Frage: ob 
der Menfh auch ein Vermoͤgen befige, das Abfolute zu 
erkennen, fam hier nochgar nicht in Anregung. Das fuhr 


- jeetive Beduͤrfniß und! die Idee des Abſoluten, welche die 


Vernunft darbietet, ſchien ſchon hinlänglich zu bemeifen, 
daß die Vernunft dieſes Erkenntnißvermoͤgen ſey. Denn 
ohne das Abſolute anzunehmen, glaubte er, wuͤrde man ſich 


auch kein anderes Seyn etiäfen fönnen, und das Abfolute 


laͤßt ſich ohne Widerfpruch nicht anders denken, als unter 
einem. vollkommenen unveraͤnderlichen Seyn 135). 


Dieſer Vernunftbegrif von einem abſoluten 
realen Weſen, welches bloß durch die Vernunft als 
ein nichtſinnliches Weſen (zrwaxrov nannte es Numenius) 
erkãnnt wird, iſt nun die Grundlage von des Numenius 


hyperphyſiſchen Metaphyſik, welche grßtentheils mit der 
"des Philo uͤbereinſt umt, ausgenommen, daß er ſchon 
“nicht mehr von zwei, ſondern von drei goöͤttlichen Hypo⸗ 


ſtaſen als Prircipien aller Dinge ſpricht. Die oberfte 
Gottheirift das volfommenfte realſte Weſen, 
welches ohne allen Wechſel und Veränderung im Beſchauen 
feiner Selb die hoͤchſte Seligfeit genießet. Die negativen 


. und pofitiven Prädicate: denft ſich Numenius ganz fo wie 


Plato. Nur darin „met © er vom dieſem ab, dag er ſich 
— Gott 





456) Eusebius —x Evangel XI.C. 10. von 
are mern, ae wort un Yanrm' AAN ar za er per 

— rp wraswrı Movov' Taron ‚ur av Tor pacura æ ru 
ea zur an, ao evuBsheun (ewöifugu) — wre sa. 
‚mu yı drus Aryoamz; & ywerdarı 9 vw Aoyp wıya adırurer, 
‚ars ra dan 7 muron, x un avın. a de ärus exe, axoAa 

Y ar aAAo vı ame duvauro, FE OVTOSs Aura MM OITos nure 
wor no. XV. 0.17, . 


anhazt 
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Gott weder als die Urſache der Bitbung, noch ber Erhal. 
tung und. Regierung ber Welt, aber doch als den "Grund, 
aller Vollkammenheit vorſteilt. Denn was Gott bildet, 
muß den hboöchſten Grad der Volllvmmenheit haben, und 
daher in dem volllommenſten Ebenmaß zu Gott, alfo 
Gott .gleich ſeyn. Dann. fonnte:erifich nicht denfen, 
wie Gott Die Writ bilden, erhalten und regieren koͤnne, . 
ohne innige Verbindung des Unendlichen:mit.dem Endlichen, 
modurcd die Vollkommenheit und Einfachheit 
des Unendlichen eingefchränft, und, feine In« 
"telligeng zertheiler, zerſtreuet und von fi‘ 
ab auf Dinge außer ihm Hingegogen wer 
den mäffe 35), Diefe anthropomorphifche Vorſtel⸗ 
lungsweiſe des göttlichen Denkens führte ihn alfo darauf, 
außer der weltbildenden Gortheit, die Plato nur allein 
annahm, noch eine höhere Gottheit anzunehrien, die erflere 
aber ſich nach einem zivrifachen Verdaͤltniß als Intelligen, 
und weltbildende Kraft als zweifach vorzuſtellen. Seine‘ · 
rationale Theologie beſteht alſo aus folgenden Sägen. - 
Der oderfle erfie Gott If einfad,. um 
endliche Intelligenz ohne Schranken, bie 
nichts anders als ſich anſchauet, ohne alle 
Verbindung mit der Welt, daher auch ohne! 
alle Eaufalitär für diefe: ein Bloß geifie 
ses Wefen 336). Eine Inteligenz muß indeß doch die 
Wetlt 


139 Eusebius Praeparat. Evangel XL 0.18.53 
one mquros ar daure on, asu amdas, die ro lavrv evyy· · 
eros di öhov, un nere eerma nageros. 5 Jeos merros 8 duyrepok 
mus zgıros ara als“ suußegowaris du 7a Dip duadı son, Fa 
aev avenv, axıgeras de Ur’ .uurns, 
xas pesons. ro av my ame mens ro vonku, mag ar mpos 
Saure, du Form Bm BAıwen, Taurys erınankmens, amapi- " 
omros Vaurs yuaras xun dnverm Ta mrdyra nos mepieme, 
arayara ıvı ar va dan ndos, axogefamene vs Dans 

136) Eusebius Praeparat. Evangel. XL, 0.'18. vor ner 
\mguser Fear apyor ara apyur, Fijumarrur uus Buciham, 


\ 
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Welt gebildet haben, weil fie fo viel Zweckmaͤtigkeit und 


Drdnung enthält; und da der erſte Gott der Grund alles 


Volkonmenen if, fo muß diefe Intelligenz in 
Verbindung mit Gdtt und ber Welt iehen. 


. Das legte, um die Welt zu bilden und ju:regieren; das 


erſte, um diefes auf die volllommenſte Art zu bewirken 137). 


> Der erfe Gott enthält den Samen aller Ju 


„ Übergehen 8), Der Demiurg, welchen Numenius 


telligenzs und legt in jedes MWefen, das mit ihm im 
Gemeinſchaft ſtehet, den Keim zu allem Wirken. - Der 
jweite Gott, der Demiurg,; empfängt von 
dem erſten diefen geifigen Samen, und 
pflange ibn hernach in jebes vernünftige 
Wesen. Der erfie Gott iſt der Vater des 
zweiten, and dieſer ber Vater der Welt. Es 
findet. zwiſchen beiden daſſelbe Verhaͤltniß Statt, wie zwi⸗ 
ſchen einem Feldbebauer und dem Saͤemaun. Es if’eine 
Art von goͤttlicher Mittheilung, wodurch der Ger 
ber einem andern: son dem Beinen mitsheilt, ohne es 
dadurch ſelbſt aus feinem Berk zu verlieren, fo wie man 
don. einem Lichte viele andere anzuͤnden faun, wodurch 
jedoch das erſte nichts von feinem Lichte verlieret, oder 
Kenntniſſe einem andern mittheilet, ohme durch diefe Mit 
theilung etwas von feinem Wiſſen einzubügen. Alle Dinge, 
welche auf diefe Urt mutgetheilt werden Finnen, find von 
goͤttlicher Art, dagegen, menfshliche, irdiſche Dinge nur fo 
mittheilbar find, daß fie von einem Befiser zum andern 


auch 


137) Eusebius Pracparat. Evangel, X]: c. 18. A2d-- 
;orros tv av non erinpuupevs mgos Hpmy inusey va Jen, (CE 
iſt die Hede von dem Demiurg) eupBusve Cnr ve xou Bun 
ano des rare ve gapera, aydıvoora (undevomma) va Iez vus 
mboßoAseuoss" mrrusgeßorros de as zur Yinura waguun ra 
"30%, vavre Kur ansehmurden, zur dı var ger, Bis range 
— pmaroy vudusgisrer. J 
259) Eusebius.Praeparat. Evangel. XL, c. 16. —— 
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auch den Sohn und ben vos nennt, ſteht daher als Ins 
telligenz in einem andern Verhäfeniß zur erſten Gottheit, -. 
und wieder in einem andern zur Welt als die bildende 
Kraft. Als Intelligenz. hie von bem erſten Bott ihr Das 
feyn erhalten Hat, ſchauet er in diefem fich ſelbſt 
an. und findet nur darin fein geifliges Leben, wel 
es in Ruhe und Einheit beſtehet; als welt. 
bildende Kraft ſtehet er in Cauſalverhaͤltniß 
mit der Sinnenwelt, und if in Reter Beibes 

gung; er gibtdiefer ihr Dafepn undihre Beharrlichkeie, ver» 
bindet und hält die Materie durch harmonifche Vethaͤltniſſe 
ſfuſammen, indem er tie ein Steuermann Auf das Schiff 
und den Himmel, ungleich auf die bewegliche Materie und 
x auf feirten Water und deſſen Foren den Blick heftet. Die 
Koͤrperwelt würde in’ bie ewige Finfternig aufgelöft werden, 
wenn der Demiurg fein Auge von’ der Sinnentvelt zuruͤck⸗ 
zoͤge und fich in der Anfchauung feiner felbft, das ift, der 
erſten Gottheit verldre, und ein bloß geifiges Leben in ihm 
begoͤnne. Aber auf der andern Seite hänge auch die Forte 
“dauer und die Ordnung der Welt von diefem Hinſchauen 
auf Gott ab, deffen Leben, Ruhe und Unbemeglichkeit iſt, 
obgleich -diefe Unbemweglichkeit wieder feine wu 
fentliche Bewegung ausmacht 39). Auf dieſes 
doppelte 


de muhıy Aoyos ass yanpyo mpos vor Qurauorre araßepopeavos" 
For muroy Aoyov maudısım asıy O wpwres Das wpos vor Ömmıng- 
Vov. 8 per yamı amıyma wunys Was, ewaga ar 7a mera- 
Auyxavıra aurs xoyuara ayamaın' 6 vomaderns da (Du- 
reva nos diavıma nas merußureva as juns Ixasas Tu 1xa- 
Jar mporarußeßinnern — mas yup sre Önmispyar arı xpee 
un mguron, nas va Öynupyarros de (mapı) . 
ovas vopsgao dus murugu zov wputor duor, 

139) Eusebius Praeparat, Evangel. XI. c. 18. dnAova- 
mu 8 gr mpuros Duos sus dan, de devragns sumaAı arı mir 
vamıvos. 8 pev av mpuros mıpı va yorra, 80h duurapos wapı vw \ 
iedıra — urrı ne mpersene ne iuragg mımaus, 

: h \ . 94 
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Doppelte Ver haͤltniß gründer es fih, daß Numenius einen 
seiten und dritten Gott unterſcheidet, ungeachtet 
er felbft wiederum einlenkt, und geſteht, daß der zweite und 
driste Gott doc) nur ein Wefen iſt 14%), Es ift alfo cine 
bloße metaphyſiſche Grille. 


Die oberſte Gottheit ſollte als rein geiffiged Weſen 
feine Gemeinſchaft mit der Materie. haben, weil er ſich dies 
ſelbe auf der einen Seite als dag realſte, über unfern Er⸗ 
kenntnißßkreis weit erhabene. Deſen, und auf der andern 
doch nieder hoͤchſt menfchlich, mit der Schwaͤchheit durch 
- einen zu mannigfaltiyen Stoff der Betrachtung zerſtreuet 
zu werden, vorſtellt. Nun fragt es ſich aber: iſt die 
zweite Gottheit der erften gleich oder nicht? Im erſten 
alle gilt derfelbe Grund auch von dem Demiurg, und gr 
durfte daher auch nicht die Welt bilden. Iſt aber das 
seite, fo iſt noch weniger einzufchen, wie der Demiurg 
dag vermoͤge, was bie oberſte Gottheit nicht fann, ohne 
ihre Einfachheit zu verlieren. Ueberhaupt iſt die. Nothe 
wendigleit einen Demiurg anzunehmen, nur enräumt. 
Bildet Gott die Welt nicht, weil er zu erhaben iſt, und 
Durch feine Thaͤtigkeit mir ein Wefen hervorbringen fann, 
was ihm vollfomnıen gleich if, fo muß auch fein Cohn, 
der Demiurg, im on Vohkommenheit gleich feyn,- und 
- dann 
wm mpoaaday vu wpurp Sadı) Onmi-avan nina auudurer, a" 
de hrerafs vu momme nu dj mom j onds u: Hy owengus 
wraxeıraı us Ta 0iu. — Era nu 6 Änmispyos ry.öAm, = 
pure hanpsoun pnre unoeday Im auryr (Irene), dppg 
Zurdneamins, auros mab Ömıg zuurns Igurar, olov Örep van, 
emı Buharens, ns DAns- rm domonun de ıdure raıs demıs m. 
anıdan, Akzneı ve ur. ra span „eis vor arla Jor. meosupı- 
uvov wurs vu ounura, Aumßatiı ra 7a mir worrnar man 
was Dewpins, vo de Ögmmrinov amo mi. 0Deru. 
- 240), Eusebius Pracparat, Evangel, XI. c. 18. 6 Is 
" mevros 5 duurepos'nas rgiros ur dis, 
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dann dürfte der Demiurg aus bemfibin Grunde Feine 

Welt bilden. IA der Demiurg aber cin weniger volllom⸗ 
menes Wefen, fo ift nieder nicht: abzufchen,. warum inet 
sicht aud) die Welt bilden kannte. Ufberhaupt iſt diefe 
rationale Theologie nichts · als ein Gewebe von widerſpre· 
chenden und leeren Begriffen, das unvermeidlich erfolgt, 
wenn die Vernunft die Graͤnzen des Erfahrung uͤberſptingt. 
Sie läßt ſich auf die widerſtreilenden Säge zuruͤchfuͤhren: 
das Neingeiftige ift von der. Weltrabgefom 
dert, und kann auf fie nicht wirken; 'und 
das Neingesfiige enthält den Grund der 
Welt; Gott if das unthätige Princip. ber 
Vollkommenheit, uud er erzeuget doch ben- 
Demiurg und alle Seelen; Gott iſt in ewi⸗ 
ger Ruhe, und feine Rude ift ewige Bene 
gung, . 
Wir finden "hir auch einige ſchwache Ehikei von 
dem Lichtweſen der Gottheit. "Das Licht betrachtet er ſo 
mie dag Wiſſen, ald etwas Goͤttliches, weil es ſich, ohne 
etwas Subſtanzielles zu verlieren, vervielfaͤltigen und mit- 
theilen läßt. _ Dann fagt er auch, die materiellen Wefen 
würden verlöfhen, wenn der Demiurg. feinen Blick 
von ihnen abzoͤge. Vielleicht würden fidy noch mehrere 
und flärere Spuren davon finden, wenn wir nicht bloß 
einige wenige abgeriffene Fragmente des Numenius beſaͤßen, 
welche Euſebius aͤufbewahret hat. u \ 





Das reale, abſolute Seyn glaubte wrmienuc wie 
wir geſehen haben, nur allein in, dem Idealen oder Denk 
baren zu finden: Gott, der. Demiurg und die von ihm 
anggefloffenen Seelen machen bag unfihtbare Neich dieſer 
überfinnlichen realen Wefen aus; “denn diefe fußfiflisen 
durch Ihre, Natur, dagegen die "Körper ohne den Einflüg 
geiftiger Kräfte in ein 3 satt Nie ſich zerſtreuen 
wuͤrden. 
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wͤrben 4"). Da die Seelen die eigentlichn Subſtanzen 
wer Welt ind, fo mußte er auch behaupten, daß le imma⸗ 
teriell und unfterhlich And. "Die Gründe, wodurch er die 
Immaterialitaͤt bewies, beruhen auf dem ebeit angegebenen 
Gegenfag zwiſchen Körper und Gerle. Plato gründete 
fich auf die Verſchiedenhelt des Begriffs von Körper und 
Seele, Numenius aber auf die reale Möglichkeit ber Koͤr⸗ 
per... - Er fließt for: Die, Körper find ihrer 
Natur nah veraͤnderlich, ind Unendlidhe 
theilbar und aufldshar, mit dem Streben, 
fih zu zerſtreuen. Es muß. alfo etwas vor 
banden feyn, was fie zufammenfest, eini— 
get, und gleihfam mit Gewalt Jufammen- 
baätt, und diefes it, was wir Seele nennen, 
nun die Seele ein Körper, wenn auch noch fo fein, 
was hält fie wicder zufammen? Da dieſes nicht big ins 
Unendliche fortgehen kann, fo muͤſſen wie zuletzt auf etwas 
ugtotperlices kommen, wiches bie- Seele iſt 142). 
Zwar 


141) Eusebius Pracpara. Eraugel. XV. c. 17. au 
"Dumm rn VA are ausm are Ta dwnare am or. vu ar de; 
2 0 0xome zapu Faura ardo ri er ru Dura rn Fur Aur; sy“ 

vn adevionar mein, & Tode mgurer mer © Hr aus 
"'dum wugudanmer duhaysperı. ına M vu cuunrz ırı Puca 

1edymworu wu vongu.uuı waßugnuern wo 20 0 raue mar 

TR, ap ax Te Beben avrus da; warmes "aadır. ar 

Fuxu de rara, upu mar ar; warres heran m ar ve 

nurueynton; wur dy nu var an aupın, Bros ourngos done 

a ps dandmnı wuro wupakuguavor wär axidvamen. a marrıı 
pm arofungiNuxdar vd ur 

"tnmmunsieräis roh Pads alaivsn dumgsas vo zurungn, os 

mer u um Äh we arm, 9 arm ya ro nonuarer. abry Yapı 
34 Quer — Aorn icx, was arır mpupuie, zus uder au- 
murıng. are yar Yırırin, are aufıraı, a1e zumger ware 

3 dar, au dia Tara xurur draue⸗ Obrv mproßev- 

euren ——— 

142) Nemesius de natura hominis c. 2. ©. 70. zum 


mer mpat murras var Asyorras ouue rm denn upnera ve 
mare 


Platonifer. | “ st 


Zwar koͤnnte man eintoenden, daß bie Stoiler zur Erkid⸗ 


rung der realen Möglichkeit der Körper feine Seelenweſen, 
fondern eine fpannende oder dehnende Bewegung (Forza 


wnais) ju Hülfe nehmen, welche zugleich nach außen und 


nad) ‚innen gerichtet fey, burch die erfte Richtung die Grd 
Fe und Befchaffenheiten, durch Die zweite, die Einheit und 
das beharrliche Seyn der, Körper bewirke. Allein da jede 


Bewegung von einer Kraft entfpringen muß, fo fann man: . 


fragen, weiches ift diefe Kraft, und weiches ihr Subſtrat? 


Iſt fie die Materie, fo kommen wir auf das vorige Kai -, 
fonnement; iſt fie nicht Materie, fondern nur ın der Ma-“ 
terie, fo ift fie von der Materie verfchieben, und alſo 
‚  Immateriel, Noch ein Einwurf muß entfcäftet werden.“ 

‚ Die Körper haben drei Dimenfionen oder Ausdehnungen; 
die Seele iſt ebenfalls ausgedehnt, in ſofern fie den ganzen, 
Körper durchdringh und daher auch allerdings ein Körper... 


Allein die Seele if ihrer Natur nach keinesweges ausge⸗ 


dehnt, fondern nur zufällig, weil fie ihren Sig in dem” 
Körper hat, oder wird nur als ausgedehnt betrachtet. 


Denn jeder Körper iſt zwar nach drei Dimenfionen aufge 


dehut; aber man fann ben Sag nicht umkehren, daß alles 
Ausgedehnte nach drei Dimenfionen Körper fey, da auch 


die Größe und Qualität, obgleich an fich unförperlich, doch 
in dem Subſtrate der Materie zufaͤllig eine Ausdehnung 


er⸗ 


wugn Aupurız vs ddwrnurs Murıva am Naunıs va zußg- 
Yopuea Aryousa, arı d ruvse. vu ounare zn una Duo 
Tprera org ans ansdurm un: doAs as mEagov Tuyrs undıros 


u avroıs ausrußAyrs Unclemonma, dem ra auyrıdarses: 
am @uvayorros GUrPiyyorros mus auyagurarros au.‘ 


“ra, ömep bug Aryouar. Wenn man diefe Stelle des 
Nemeſius mit der vorhin aus dem. Eufebius angeführten 
vergleichet, ſo iſt es nicht zu bezweifeln, daß diefes Rqis 
fonnement dem Numentus angehört; vielleicht hat es 
Ammonins nur deutlicher vorgetsägen. 
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erhalten 143). Daß nun diefe immaterielle Seele auch 
unfierblich fepy- folgt aus denſelben Praͤmiſſen. Denn iſt 
fie lein Körper, fo iſt ſie ihrer Natur nach eine unvergaͤng · 
liche Subſtauz. ” 
Mumenius metaphyſiſches Syſtem ift alſo, gleich dem 
Platoniſchen, ein Dwalismus, Materialismus 
und Spiritualismus, jedoch fo, daß der Mate 
rialismus dem Spiritualigmus untergeord« 
net if. . Die Rörpermelt hat nur ein precäree Seyn 
unter dem Einfluß des Geiſtigen ſie würde ohne geiftige 
Subſtanzen gar fein Dafeyn haben. - E8 ft eine weitere 
Augführung der Idee des Plato von dem abſoluten Seyn, 
und dieſe Idee, welche ſich bis jetzt bei allen Platonttern 
erhalten Hatte; gewann nur wieder ein vortuͤgliches Inter⸗ 
efie, da der pipchofdgifhe Materiatiemtis; welcher durch 
den Stoicismus die Oberhand trhalten Hätte, anfyıg fein 
Anſehen zu verlieren. Denn man wurde immer mehr inne, 
daß fh durch die materialiſtiſche Erklaͤrung der Thaͤtigkei- 
teh und Veränderungen der Seele gar nichts auftlaͤren laſſe, 
und wenn man auch die Merfrüale eines Koͤrpers oder der 
Bewegung noch fo’feit analhſire, boch die Möglichfeit des 
Denfeng nie einfehe 144). Hierdurch gewann bie Entge- 
genfegung der Seele und der Koͤrptr eine feftere Grundlage, 
und die weitere Entwicklung derſelben FR dis Haupturſache 
— v0 be 
143) Nemesius de natura homiräs 0.2. P. 71. agunen, 
— mur ae ann rein dimzarov, = wor de ro reign. dasa- 
— Eupial. mar Yap CO mOdor au Ta Ewar, agmura orra nid” 
Zuurm, nara ouußsfnnos ‚u oyzy mondtan Arms sv um rg 
Juxn ua dausmm ev morısı vo adasarın, xarı auuße- 
— de ru, au g ası, zpıxn hararp,orrı, audeuperas was 
an spiun hururn 5 . 
144) Man fehe hieräber ein merkwuͤrdiges Fragment des. 
= Longinus in der Ausgabe von Morus ©. 285." und 
Eusebiue Zrasparat. Evangel.XV,c. au. -  _ 
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der Entſtehung des Alexandriniſchen mit Schwaͤrmkrei vers 
bundenen Spiritualismus, der indeſſen doch nicht ganz 
ohne Gewinn fuͤr die Erweiterung des menſchlichen Wiſſens 
tar, Denn auch bier gehet es wie bei mehtern Erfindungen, 
daß man zwar feinen Zweck verfehlet, aber dagegen etwas 
anderes finde. Man wollte Eroberungen in dem Reiche 
des Ueberfinnfichen macheng und machte Entdeckungen in 
der Natur des menſchlichen Geiftes, nur daß fie nicht im⸗ 
mer bafür anerfannt wurden. Denn die Erforfchung der 
Seele und ihrer Kräfte wurde für den Schluͤſſel zur Er- 
kenutniß des. Ueberfinnlichen und. Abfoluten gehalten, und 
die Erweiterung der Pfychologie war daher eine natürliche 
Folge/ diefer metaphyſiſchen Schtwärmerei, wodurch der 
Nachtheil der letzten wieder einigermaßzn vergütet wurde. 


Auch Numenius fing ſchon an, mit mehrerer Auf 
merkſamkeit manche Erfcheinungen des Gemuͤths zu beache 
ten, tie dieß aus dem, was Porphyrius und Jamblichus 
bei dem. Stobaͤus hier und da anführen, erhellet. Nur 

“ find diefe Anführungen zu furz und fragmentariſch, ohne 
alle Gründe und oft fo.dunfel, daß man nicht weiß, wag Rus 
menius behaupten oder nicht behaupten wollte. So viel 

"aber gehet doch hervor, daß es ihm mehr um die Ere 
forfhung des metaphyfifchen Weſens, als der empirifchen 
Erkenntniß ihres Wirkens und Leidens zu thun war. So 
behauptete er ein gedoppelted Seelenweſen, ein vernuͤnfti · 
ges und unvernuͤuftiges; daß jede Seele ein und daſſelbe 
Enftem son Borftellungen in Ruͤckſicht auf die Objecte 

* habe, doch jede auf eine andere fubjective Weife Beftimmt ; 
daß jede Seele, welche mit einem Körper verbunden mot. 
den, dadurch für gewiſſe Vergehungen beftraft werde 145), 
Ueber das finnliche VBorgelumgsvermögen hingegen ſcheint 

. oe 


2465) Stpbaeüs Eclogas Physine P. II. p. 836. 866. 
am N. Zn . 


D 


Kenntniſſen ein geſundes praftifches Urtheil vereinigte, und | 
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«x digne Nachforfhungen angeftelle zu haben, deren Iadalt 
Rich aber micht weiter beſtimmen laͤßt 145). 


> Außer biefen Speculationen befchäftigee den Nume 
nis auch noch eine hiſtoriſche Darftelung der bisherigen 
philoſophiſchen Spfteme, womit er zugleich die Widerle⸗ | 
gung aller außer dem Pythagordifchen und Platonifchen 
verband. Pythagoras und Plato waren ihm die beiden 
großen Genies, welche das Syſtem des philoſophiſchen 
Wiſſens erſchoͤpft hatten; zuwrilen ſetzte er den Pythago- 

ras noch uͤber den Plato. Er eiferte ſehr Über die Nach⸗ 
folger des letztern, daß ſie von dem Buchſtaben ſeines 
Syſtems abgewichen, und dadurch neue Schulen geſtiftet j 
haͤtten "47). Einen lebendigen Geift der Philoſophie ver⸗ 
rathen bie —R welche ſich bei dem Euſebius finden, 
nicht. 


Wir finden dieſelbe Richtung der Speculation auch 
bei⸗ Plutarch, einem Dann, der mit vielfachen gelehrten 





eine große, nicht allein aus den Buͤchern gefchöpfte, Men« 
ſchenkenntniß befaß. Bei feiner enzfchiedenen Vorliebe für 
den Plato und. deffen philoſophiſches Syſtem fuchte er die 
religisfen Vorftellungen der Griechen und Aegyptier mit 
ber Philoſophie zu vereinigen, und in die erftern Licht und 
Zuſammenhang zu bringen, welches ihn zu mancherlei 
alegorifhen Deutungen und erfünftelten Erflärungaver- 
"-fuchen verleitere. Indem er dabei die einzige richtige An⸗ 
ſicht verließ, die Entſtehungsart der religidfen Vorſtellun- 
. - gen 





146) Stobaeus Eclogae Physicae P. II. p. 838. Now 
pemas da rar ——— dvayıır wugndırzug mugyamı 
Quoas eos, oummruun wurns Du em To Parrasınay, 2 

"pur epyor ve mas uneresıuu, aAdn mapunAadnue, 

147) Eusebius Praeparat, Evangel. XIV. c. 5. 20q. 

Sein Wert war betitelt: wıgı vus run Aradraninuy gps 
Iarura diusarems. KV. c. 17. AL ©. 10. 
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gen aus der Natur: des menſchlichen Geiſtes und aud dem 
jedesmaligen Eulturzuffaude der Zeiten, wo ſie entſtanden, 
zu erklaͤren, fo ließ er ſich leicht zu dem Verfuche verleiten, 
einen dpperphpfifchen Urfprung auszumitteln. Er ſuchte 
zu den Mythen von den Goͤttern ein Object in der Natur, 
und da bot ihm die Platonifche Metaphyſil einen glücklichen 
Zund dar, meil er in dem Philofophem von der Materie, 
der rohen und gebildeten Weltfeede, die Duelle der Mythen 
fand, und fie darays fa erflären zu können glaubte, dag 
er alles Anſtoͤßige und Vernunftwidrige ug dem Wege 
ſchaffte, indem nun nicht mehr die Rede von der hoͤchſten 
Gottheit, welche das abſolute und unvetaͤnderliche Weſen 
iſt, ſondern von Untergottheiten bie Rede ſey 148). Eine 
andere Erſcheinung, nämlich der Verfall und das Ver⸗ 
ſtummen der Drafel, welche für einen denfenden Kopf ſehr 
wichtig ſeyn mußte, fuchte er durch allerlei Hppothrfen zu 
eiflären, wozu er die Data aus der Philofophie des Plato 
und Anderer nahm. Worzäglich that. ihm die Lehre von" 
den Dämonen dabei gute Dienfle. vn 


Bei allen biefen Weranlaffuugen zur Speculation, 
welche die Geſtalt der oͤffentlichen Religion darbot, iſt dad 
Streben des menfchlichen Geiſtes nach Einheit und Zufam- 
menhang aller Erfenntniffe nicht weniger unverkennbar, 
ale der gewoͤhnliche Fehler, daß er viel zu ſchnell gewiſſe 
Säße als die hoͤchſten Principien betrachtet, unter welche 
fich alles Mannigfaltige der Erfenntniß ordnen läßt, und 
ohne vorgängige Erforfchung des Erfenntnißvermögeng die 
Einheit, als in der Natur gegeben, vorausſetzt, bie uur 
ein Dedärfnig der Reflexion iſt. Plutarch ging daher nicht 
über das Platonifche Spftem hingus, fondern betrachtete. 
es ald das allein wahre, und fuchte nun mit bemfelben alle 

- wirk· 
an) Plu tarchus de u apud Delphos edit. Hatten. T. 


p 242. de Iside eOtiride P- 194. de defectu ora- 
eulorum p- 320. 
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wirklichen und eingebildeten Objecte der Erkeüntniß zu ver⸗ 


7 


einigen. Was dem Plato noch proßlematifch geblieben ' 


war, 5. B. die Erifteng von Dämonen und Untergdtterm, 
das nahm er fogleich als realen Gegenftand an, und dere 
wandelte felbft bloße Abftractionen in Dinge. Dieſen 
Fehler beging er vorzuͤglich bei der rationalen Pſychologie 


” und Kosmologie. So nimime er die'Egifteng einer Welt 


feele in einem’ ganz andern Sinne als Plato an. Diefer 
derſtehet darunter die urfpränglichen Kräfte der Materie, 
theils in dem Zuftande der Kegellofigkeit, ehe fie von Gott 
beſtimmten Gefegen unterworfen worden, theild in dem 
Zuftande der von Gott herrührenden gefegmäßigen Wirk- 
famteit: Aber Plutarch nimmt zwei urſpruͤngliche 
Weltfeelen-mit Borfellungen an, aus deren 
Vereinigung die gute Weltfeele -entftand; namlich eine 
Bloß ſinnlich vorftellende, und eine bloß.den- 


tende Seele, die von einander unabhängig in der. 


Natur eriftirten. Denn, fagt er, Gott brauchte zur Bile 
dung der Welt einen Stoff, der für die Koͤrper nichts als 
Körper, und für die Seelen nichts als Seele feyn kann. 


Aus etwas Koͤrperloſem Koͤrper, oder aus dem Unbeſeelten 


Seelen zu bilden, gehet über die Gtaͤnzen der göttlichen 
Allmacht 49). , Solche Ummwandlungen mußte die Pato- 
niſche Philoſophie ſelbſt von ihren Verehrern fi gefallen 
laſſen. Sie ging aus einem tiefen Gefühle der Anforde» 
rungen "ber Vernunft an den „Menfchen und des Widers 
ſpruchs derſelben mit den gemögnlichen religicfen und fitte 
R lichen 

149) Plutarchusde procrentione animae ex Timaco ed. 
rancof. p. 1014. 0 yap Jeos are guma ro aswmaror, ze 
dumm ra aduxer emomser. p. 1024. ones hun ausm 


> sfÜhoenuanıy THS Te nguirrOns arme nu MuNgIEE, m ya 


govos, iv mıpı va gumara mepısyy wenkyrer, 3X Eragon aan, 
n vu dofasınyı wos Parrasınm zur avunudn rv —E— 
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lichen Vorſtellungen dee Menſchen pervor; jetzt war Wire 
nunfe und Phantafie gefchärlig, aus einem Theile diefer 
Uchergeugungen, den Plato nur nicht ausdruͤcklich verworfen: 
haste, eine Metaphyſik herauszubilpen; welche Philofophig 
und Religion wieder in den engen. Zufammenhang bringeh 
ſollte. Denn durch. die höhere, metaphyſiſche Abſtraction 
der Begriffe war Gott ein leeres ontologiſches Weſen ge⸗ 
worden, „welches in feiner Verbindung mit der Welt mehr 
and. Diefe Kluft widerſprach dem dunkel geahndeten 
Bedürfniß der praftifchen Vernunft. Sp wie fie aber 
durch Speculation entfanden war, ſo war auch die ſpecn· 
lative Vernunft ebenfalls gefchäftig, dieſelbe durch ein. ver· 
bindendes Mittelglied wieder angzufülen. Das Mittel 
glied war die Lehre von den Dämpnen, welche als Wefen 
betrachtet wurden, ‚welche auf der Stufenleiter der Weſen 
zwiſchen Gott und Menſchen in der Mitte ſtehen, und. bie 
" Verbindung zroifchen dein hoͤchſten Wefen und der Welt, 
vermitteln, fo daß Gott durch fie.die Welt tegieret, den 
Menſchen feinen Willen kundbar machet, ‘und auf der an— 
‚dern Seite wieder die Wuͤnſche, Gelübde und Gebete der 
Menſchen vernimmt 5°), . 
Diefed Beduͤrfniß gab Veranlafung, daß die kehre 

von den Dämonen eine größere Ausbildung erhielt. ‚Man 
R oo bemuͤ⸗ 


150) Apuleius de deo Socratis Lugd. Bar. 1605, p. : 
425. Quid igitur post istam coelestem quidem, sed 
paene inhumanam tuam sententiam faciam? si om- 

‚ nino homines a.diis immortalibus procul repelluntur, 
atque ita in haec terrae tartara relegantur, ut Omnis - 
sit illis adversus eoelestes deos communio denepa- 
ta? — Cui igitur.preces allegabo? cui vota nun- 
eupabo? cui victimam caedam ?. quem miseris 

‘ auxiliatorem, quem bonis fautorem, quem adversa. 
torem malis in omni vita ciebo? quem-denique, 

,  guod frequentissimum est; iuriiurando arbitrum ad- 
““ " hibebo? ö 
Tennem. Geſch. d. Pbilef- V. Eh. R 
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bemuͤhete ſich, das. Beifterreich, fo tie das Naturreich 
einzutheilen ,' mehrere Claffen von diefen Mittelmefen nad) 
dem Element, worin fie lebten, nach ihrer Natur, Den 
fungsart und beflimmten Wirfungsfreis Feftzufegen ; alle 
dieſe Träume auf der-einen Seite an geroiffe philoſophifche 
Begriffe und Saͤtze anzufnfpfen, um ber kehre dadurch 
einen philoſophiſchen Anſtrich zu geben, auf der ‚andern 
aus ihnen Erfcheinungen der wirklichen Welt zu erflären; 
8:9. Orakel, Weiſſagungen, angebliche Geiftererfcheinim- 
gen. Zn allen diefen Rücfichten finden ſich bei den Pla 

> tonifern dieſes Zeittaums mehr oder weniger Beiträge, 
vorzüglich auch bei dem Plutarch, der hide allein ſchon 
eine Art von Dogmengefhichte Über die Dämonen, fondern 
auch ſelbſt manchen Zifatz aus feirient eignen phantaſiren · 
den Verſtande liefert. So hat er eine eigne Hypotheſe 
bon der Art, wie die Daͤmonen auf das Vorſtellungsver⸗ 
mögen ber Menſchen wirten, und Gedanken mittheilen 
innen, Die Gedanken“ der Dämonen find naͤmlich mit 
riner Art von Glanz und Licht umgeben, twodurch ſie alles 
durchdtingen und allen Menſchen zugegen’find; ſollen fie 
aber vernehmlich werden, ſo muß die Seele ‚son unruhigen 
Semuͤthsbewegungen und materiellen Reijen frei ſeyn 151). 
Ausfuͤhrlich handelt auch Apulejus von den Dänronen; 
* er die Behrfäge ſchon mehr in einer gewiſſen Ordnung vor⸗ 
trägt... Auch Maximus Tyrius machte einen Verſuch, die 
Wirklichkeit der Dämonen philofophifch zu beweiſen. 'Er 
gehet von dem Sage aus, daß in ber Welt eine ſtetige 
Stufenleiter dev Weſen ſey; waͤren aber feine Dämonen, 

\ fo 


15i)' Plutarohus de genio Soeratis Tom. X. p. 339. 
79 Yap avrı var mer. — vanauıs ——⏑ due Dura 
— Yınpıgowev‘ ai de var daımovar Peyyos axaams, 
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fo wuͤrde eine Luͤcke ſeyn. Es find fünf Gegenfäge, melde - 
alle- Arten von lebenden Wefen und ihre Werfettung -unte 
faffen, nämlich: Unſterblich, ſterblich; Unveraͤnderlich, 
veraͤnderlich; Vernuͤnftig, vernunftlos; Empfindend, nicht 
empfindend; Lebend, leblos. Die Gottheit iſt unveraͤn⸗ 
derlich und unſterblich; der Menſch vernünftig und ſterb⸗ 
"Eh; das Thier vernynftlos und empfindend, die 
Pflanze empfindungelo® und lebend. Zwiſchen Gott und 
Meufch fehle offenbar ein Mittelglied, nämlich die Daͤms⸗ 
nen, welche unfterblich und veraͤnderlich find; ohne welche‘ 
Feine vollendete Harmonie in dee Welt Statt finden wÄrde, 
— Mehr Gewicht, als diefer vermieinte Beweis, hat jedoch. 
auch bei diefem Maximus der oben angeführte Grund 152), 
Fuͤr die hiſtoriſche Kenntniß der Altern. Phlloſophie, 
Horziglich der Platoniſchen, und zur Aufflaͤrung mancher 
Lehrſaͤtze der letztera lieferte auch der große Arzt Claudius 
Galenus (geboren nach Chr. ©. 137) nicht wenig. Die 
Verbindung der Philoſophie mie der Arzneifunde war für 
beide Wiffenfchaften vortheilhaft. Vorzüglich verhinderte 
die Beſchaͤftigung mit Erfahrungsgegenftänden die Aus 
ſchweifung in die Iuftige Gegend Iegrer Träumereien. Sein 
Blick war auf den Menfchen ald Gegenftand der Erfah. 
*  tumg concemfrirt, und wenn er fich beſtrebte, die Gründe 
von manchen Erfcheinungen gu entdecken, fo ging er doch 
ie, ſelbſt wenn er eine Hypotheſe wagte, aus dem Kreife 
möglicher Erfahrung Heraus. Er entdeckte zuerſt den Ur⸗ 
* fprung der Nerven in dem Gehirn, und betrachtete fie ale 
die Bedingung des Empfindungsvermoͤgens und der thierie 
ſchen Bewegung. Um diefe Erfcheinungen zu erflären, 
nahm er mit mehreren Altern Aerzten einen dußerft feinen 
Lebensgeift (wvevun Yoxınov) an,. welcher auß der 
Luft abgefonders werde, Diefer Lebensgeiſt if das Prin- 
R 2 “ cip 


\ 


162) Maximus Tyzius Dissert. XXVI.XXVIT. 
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cip des wechfelfeitigen ECinfluff.es zwiſchen 
Seele und Körper, und: wohl zu unterfcheiden von dem 
eigentlichen Seelenprigcip (nveuaa Qwixcv), das ſei- 
nen Sig in dem Gehirne hat, Dieſe Anwendung der Php 
ſtologie zur Erklaͤrung pfychologifher Erfcheinnngen fand 
damals mehr bei den Aerzten, als bei den Philoſophen Ein- 
gang, weil fle für diefe zu materialiſtiſch war 153); in 
neuern Zeiten aber erhielt fie mehr Beifalk; fo wenig fie 
auch zur Aufhellung der empirifcyen Seelenlehre beitragen 
konnte. Seine Unterfuchungen über die Temperament, 
wobei er, dem Hippokrates größtentheils folgte, haben mehr 
Jutereſſe für den Arzt, als für den Philoſophen. Weber«. 
haupt war er mit feinem, auggezeichneten philofophifchen 
Talent ausgeftattet, obgleich ein guter Kopf; er huldigte 
einem gemäßigten Dogmatismuß, wählte ohne Sectengeiſt 
das Beſte und Vernuͤuftigſte aus allen Schulen, vereinigte 
es mit feinen Erfahrunggfenntniffen, und beſtritt deu 
Skepticismus ohne eieffnnige Abwägung: des eigentlichen 
Streitpunktes. Nur darin beweiſt fich fein ‚gefundeg Ur- 
theil, daß er die Inconſequenz aufdeckt, welche die, Skepti⸗ 
ker fich zu Schulden fommen laffen, daß fie dem Verſtande 
alles Vermögen, Wahrheit zu erfennen, abſprechen, und 
doch alles für ungewiß erflären, die Wahrheit jedes Ur 
theils in Anſpruch nehmen, und doch das Ihrige geltend 
zu machen fuchen. Das Urtheilsvermoͤgen ift der oberfie 
Gerichtshof der Wahrheit, vor welchem alle. Gründe und 
Zgwelfel der Erfenntniß abgethan werden müffen 154). 
— Der 


153) Nemesius de natura hominis €. 2. p. 86. 

* 354) Galenus.de optima docendi genere nad) det Erası 
miſchen Ueberfegung. Hinc igitur incipiendum est. 
Dieit enim rursus ipsa mens'' quod possibile nobis 
estnaturali iudivio credere sive nori credere: ipsum 
autem iudieium per aliquid aliud iudicare possibile 
nonest. Qui fietenim, vt id, quo indicantur reli- 
qua omnia, ab alio quopiam indigstur? 


Platoniker. 2681 
Der Skepticismus, der nie eine große Anzahl von 
Anhängern zaͤhlte, war feit dem Aeneſidem zwar nice mit 
vorzuͤglichem Intereſſe gepflegt, aber auch nicht ganz ver⸗ 
nachlaͤßiget worden. Gelbft dag Studium der Platoni⸗ 


ſchen Philofophie, und die Geſchichte der Akademie mußte, 
wenigſtens die Zweifel gegen die Gewißheit der Etkenntniß 


"in Andenken erhalten, wie das Beifpiel des Favorinus 


beweiſet, der ungeachtet Feiner Vorliebe für den Plato, 
dennoch nichrere Schriften ſteptiſchen Inhalts, unter an. 


dern von den zehn Zweifelsgruͤnden, von der Erfenntniß, ° 


von dem Geift der afademifhtn Ppilofophie verfertigte, 
Er war nicht ſowohl ein Skeptifer, als ein befcheidener 
Dogmatifer, und fcheint den Skepticismus mehr Kiflorifch 
als phHofophifch dargeſtellt gu haben. Daher ruͤhrte fein 
Schwanken und feine Inconfequenz, daß er bald brhaup- 
tete: es ſey ihm wahrfcheinlich, daß nichts mit Gewißheit 
erkannt werden koͤnne, und bald darauf die gewiffe- Erkennt 
niß mandyer Gegenſtaͤnde einraͤumte; daß er die Gründe 


‚bes Skepticismus auseinander ſetzte, und doch feinen Schdi - 


lern dag Urtheil Über twiffenfchaftliche Gegenſtaͤnde Über 


I, Ber 7 


155) Galenus de optima docendi genere, Becentiores 
“ -autem (non euim solus fecit hoc Favorinus) non- 
nunguam eo proferunt'eppchen, ut negent, velillud 
intellectu‘posse eomprehendi, solem esse. Rursus 
alias eo proferunt cognitionem, ut diseipulis suis per · 
mittant, antequam didicerint, de scientiis indigare, 
Nec. enim alind est, quad dixit Favorinug librö de 
affectione Acallemica, cui titulus inditus est Plutär- 
chus.‘ Dicit autem idem in libro ad Epictetum, in 
\ quo indacitur Onesimus Plutarchi seruus cum Epi- 
" - cteto disputans. Quin ef in libro, quem post 
» . ‚scripsit ad Alcibiadem, laudat etiam alios Academi- 
cos, qui ih partesamhas sibi pugnantes et contrarias 
' disserebant, ceterum discipulis permittebant, ut quad 
'" verius'videretur eligerent. In hoc sane ait libro, si- 
‘bi videri probabile, mihil certo sciri posse. :Con- 
.” train Plutarcho conoedere videtur, esse certam. ali- 
;cnius rei cognirionem, \ 
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Aus dieſer kurzen Ueberſicht gehet das Reſultat here 
vor, daß alle Thaͤtlgkeit der Vernunft in dieſem Zeitraume 
fich groͤßtentheils in dem engen Kreife der Schuͤlweisheit 
berumdtehte. Nicht Erweiterung des Gebiete des menſch⸗ 
lichen Wiſſens nach der Leitung der Geſetze des menſchlichen 
Beiſtes, ſondern nur Erhaltung und Fortpflanzung der 
Anſichten und Ueberzeugimgen, welche frühere Denker ge 
funden hatten, war das Ziel, wornach die denkenden Koͤpfe 
im Allgemeinen ſtrebten. Uber dieſes Streben war mit 
einigen Symptomen verbunden, aus welchen theils der 
geſunkene Werth der gangbaren Philoſophie, theils das 
Beduͤrfniß einer hoͤhern Richtung, eines freiern und leben⸗ 
digern Geiſtes der Forſchung hervorlauchtfte. Die Ein- 
ſeitigkeit der Speculation, die Verbreitung des Auctoritaͤts⸗ 
Hlaupend ohne eigue innere Uebrrzeuguug, die todte Wie⸗ 
Derholung des bloßen Buchſtabens und trockner Gormelg 
Älterer pllofophifcher Syſteme, ohne von dem lebendigen 
Beifte derfelben angefacht zu ſeyn, dieſes find die Gebre⸗ 
‚hen der herrfchenden Philofophie, welche nur dazu dienten, 
die Philoſophen als Narren, und die Philpfoppie als einen 
thdrigein Wahn in den Augen nuͤchterner Köpfe lächerlich 
zu machen, In diefem Geifte ſchwang Lucian feine Geißel 


uüubet die Philofophen oder vielmehr Afterphilofoppen, und 


ſelbſt mit zum Theil über bie Altern ehtwuͤrdigen Männer, 
deren Kopien jene auf eine hoͤchſt laͤcherliche Art ſeyn wol. 
ten: Seine lebendigen Schilderungen geben ein fehr treues 
Bild von dem gefünfenen, Anfehen der Philofophie ald 
Wiſſenſchaft. Ungeachtet aller gelehrten Anſtalten, und 
aller Begänftigung, welche die Wiffenfchaften unter den 
roͤmiſchen Kaiſern von Trajan an erbielten, hatte ſich doch 
das wahre Intereſſe für Wahrheit und Wiffenfchaft in den 


Köpfen der Meiften verloren, wenn auch Philofophie als 


„Mode betrachtet, und ald ein wefentliches Stück be guten 
Tones bei den beſteleen Lehrern derſelben aihoͤret wurde ĩ56). 


Die 
186) Man fehe Barkber die Sagen des Taurus bei oem 
\ eb 
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Die Schuld von dieſer Geringſchaͤzung der phibſe⸗ 
phle tragen aber nicht allein die Philoͤſophaſter, deren ed 
in jener Zeig ſo viele gab, fondern die Urfache lag tiefer 
verborgen. Die ewige Wiederholung der Schulfnfteme, 
bie Berwandelung des freien Nachdenfens in bloße Nach⸗ 
beterei, der Philofophie in einen Begenftand der Gelehre 

" famfeit, welche aus Büchern gefchöpft werden koͤnne; die ' 
fortdauernde. Uneinigfeit und Trennung der Philo ſophen J 
über alle Gegenſtaͤnde des menſchlichen Wiſſens, ohne Aus⸗ 
ſicht einer möglichen Vereinigung, als durch Machtſpruͤche, 
welche nicht überzeugen, oder durch Ableitung aus einer 

Semeinfchaftlichen Tradition, wodurch das Anſehen der 

Vernunft geſchwaͤcht werden mußte, oder durch bloß blen⸗ 

dende Verwifchung und Verdunkelung ber Streitpuntte, 

und durch Zufammenmifhung verfchiedenartiger Syſteme: 
alles dieſes mußte. yuvermeidlich das Intereſſe an wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ungerfuchungen nach und nach fchwächen, und 

Die Ueberzeugung von dem Werthe der Philoſophie als 

Wiſſenſchaft herabſtimmen. 


Die ueberzeugung von ber Gewißheit, Haltbarkeit 
und Zulaͤnglichteit der gangbaren Philoſophie war ſehr 
geſunken, ſelbſt bei Denen, welche für eine Art von Philos 
Tophie Partie genommen hatten. Dieſes verrdth ſich das 

* durch deutlich genug, daß fie bei allem Auctoritätsglauben 
doch theild auf fremde Auctoritäten fich beriefen, um ihr 
Spftem zu befefligen, wie vorzüglich Numenius that, theils 
wieder aus andern Syſtemen Saͤtze in das ihrige aufnah⸗ 
men. Es lag darin ein Geſtaͤndnißz, daß bei keiner Partei 
, ie reine vollftändige Wahrheit zu finden ſondern in allen 

ar · 


Gellius 1. c. 9. Nunc autem istis, qui repente pe 
dibus illotis ad philosophos devertunt, non hoc est 
satis, quod sunt omnino afeupyru, amsanı, ayenpz- 
renro; sed legem etiam dant, qua ‚plülosephari di- 
eant. . 
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zerſtreuet ſey. Auf dieſen Gedanken gründete Potam o 
aus Alexandrien, deſſen Zeitalter nicht genau beſtimmt, 
mwahrfcheinlich aber doc) in dag zweite Jahrhundert zu fegen 
iſt, einen Verfuch einer- eigentlich fo genannten eflekti 
ſchen PHilofophie 57). Es ſcheint aber, als Härte 
er wenig Gluͤck gemacht. Und in der That kann auch auf 
dieſem Wege wohl mancher Lehrſatz ausgeſchloſſen werden, 
welcher nicht erwieſen ift, oder gegen. bie herefchende Den» 
kungsart anſtoͤßt; aber ein vollſtaͤndiges Syſtem von 
Wahrheit, welches nur aus einer gründlichen ſyſtemati⸗ 
fhen Erörterung des Erkenntnißvermoͤgens hervorgehet, 
kaun auf diefem Wege nicht gefunden werden. Dieſes 
war auch wohl nicht der Zweck des Potamo, fondern nur, 


diejenigen Säge zufammenzuffelen, worin die Philofoppen- 


entgegertgefeßter Parteien einflimmen könnten, um auf diefe 
Art ihre Trennung aufzuheben. In diefem inne nahm 

‚ tr zwei Principien der Erfenneniß, monach ihre 
Wahrheit zu beurtheilen ſey, an, die Vernunft, ale 
da8 Subject aller Erkenntniß und ales Urtheild, 
und bie dentlihfle Borftellung, durch welche die 
Beurtheilung des Wahren vermittelt werde. Fuͤr 
bie stheoretifche Erkenntniß ſtellte er vier Principe auf, 
Materie, wirkende Urfache, die Wirfungsart 
und den Ort; denn man fragt bei jedem Dinge, woraus 
es beftche, wodurch es gewordein, wie es wirke und wo es 
fich befinde.‘ In der praftifchen-Philofophie ſtellte er als 
den hoͤchſten Endzweck auf, ein vollkommenes Leben 
in Gemaͤßheit der Tugend, ohne die relativen 
Güter des Körpers und des äußern ‚Zuftandes auszuſchlie · 
Gen 59, Diefe efleftifche Spftem, wenn wir es fo 
J nennen 


“ * 
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nennen dürfen, deſſen rohen Umriß und Diogenes jiemlich 
dunkel aufbewahret hat, ſcheint Feine Anhänger gefunden 
zu haben; aber deito mehr Nachfolger erhielt die eflektifche 
Manier, die Saͤtze aus verfchiedenen Syſtemen nad) fubs 
jectiven Beduͤrfniſſen und Anſtchten in ein Banies zu ver· 
einigen. 


Zu den Spurtn eines feeiern Forſchungsgeiſtes, wel⸗ \ 


her die Schtwächen und Märgek aller bisherigen Philofor 
phie ahndend, das Bedürfniß.einer tiefern Forfhung ey» 
fand, koͤnnte man erſtlich die noch fortbeflehende, wenn 


auch nur in einzelnen Stimmen fich vernehmen laffende " 


ffeptifche Denkart rechnen, wenn nicht gerade in dieſem 
Zeitraume gleichſam eine Art von Scheidewand fih zit. 
ſchen dem Dogmatismus und Skepticismus erhoben hätte. 


J Wir ſehen beide ihren Gang fuͤr ſich fortſchteiten, ohne auf 


die Schritte der Gegner eine beſondere Achtſamkeit zu be⸗ 
* zeigen. Sie find getrennt und äußern einen mwechfelfeitis 
gen Einfluß. Die wenigen Dogmatifer, welche noch einige 


Ruͤckſicht auf die Einwendungen des Skepticis mus nehnien⸗ 


wie Favorinus und Galenus, betrachten ihn’mehr als ein 
Stuͤck des Alterthums und ald Gegenftand des hiftorie 
ſchen Wiſſens, als mie wiſſenſchaftlichem Verflande. Aber 
Hoch auffallender ſcheint es, daß der gelehrteſte Sfeptifer 
fich bloß mit den ältern Dogmatifern befchäftiget, und der 


neuern mit feinem Worte ermähnt. Kannte er ſie nicht, 


oder hielt er es nicht der Muͤhe werth, von ihnen Kenntniß 
zu nehmen, weil ſie auf dem dogmatiſchen Wege ihrer Vor⸗ 
Sänger fortſchreiten / 

Aber 
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Aber upverfennbarer liegen die Anzeigen davon in 
dio Dogmatismus ‚diefer Zeit ſelbſt indem dad Mißvers 
haͤltniß der Speculasion zu den Zweden und Bedärfnifien 

der Vernunft fich immer klaͤrer vffenbarte. Auf der, einen 

\ Seite ſchien dig Spernlation, welche bloß für das theore⸗ 
tifche Intereſſe der Bernunft bedache if, den Menfchen 

. gewaltfam in. zwei Hälften gerleaet and feinen Einfluß | 
auf dag praftifche Leben hat, keines ernftlichen Studiums ' 
werth zu ſeyu: daher die Verachtung der Menge After | 
philofopben, deren ganze Weisheit in Worten ober in einem | 
gewiſſen angenommenen Aeufiern beffand ; daher die vie 
kn Verluche, bie Philoſophie wied das wirkliche Leben 

"einzuführen. Auf der andern Seite war ducch die Sprech» 

lation über dag göttliche Wefen ſelbſt eine Lücke entſtauden, 

„welche allen Zufammenhang ber theoretiſchen Erfenntnig 

aufhob, und dem Intereſſe der theoretifchen und praftifchen 

Vernunft w.derfprach. Indem man nämlich den Begriff 

deg realſten Weſens fo weit entwickelt bafte, daß man eine 

fahr kein Praͤdicat eines erkennbaren Wefens könne Dazu 
gebraucht werden, baffelbe zu beflimmen, wurde man inne, 
daß der Begriff vollig Teer fey. Gleichwohl mar diefer 

Begriff von ‚unendlich twichtigem. Intereſſe. Wenn alfo 

auf der einen Seite Gott als das Urweſen durch tin noth⸗ 

wendiges Intereſſe der, Vernunft gedacht wurde,‘ bon beffen 

‚Willen und Verftand-alleg, was if, abhängt, fo fegte das 

gegen jener ontofogifche Begriff Gott außer allem Verhaͤlt⸗ 

niß zur Welt, als ein Wefen, dag alle Bolltommenheiteg 
in fi) vereiniget, aber von aller Verbindung mit irgend 
einem ‚andern Weſen abgefondert dafteht, das nicht aus 
ſich heraus gehet, nichts außer fich hervordringe, ein muͤ⸗ 
ßiger Beſchauer feiner eignen Boltommenpeiten. y 









— Dieſe Mängel der Speculation wurde man jetzt, da 
das Productionsvermoͤgen der Vernunft einen Stillſtand 
gemacht hatte, mit mehr Lebendigkeit inne; auch fing man 

B . oo , an, 
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an, ißnen ſchon zum Theil durch · ein Mittel abhuhelten 
welches, weil man dag Gruudgebtechen der Speculation 


os nicht gründlich erkannte, ebenfalls nur ein irriger Aueweg 


der Speculation war. Die Phantaͤſie mußte mit ihren 
Bildern der Trockenheit ded Naifonnements zu. Huͤlfe lom⸗ 
men, und die Leerheit der „Begriffe, verdecken, und durch 
die Einſchiebung von Mirtelipefen fuchte · man die allı Graͤn⸗ 
zen der. Erfahrung berfliegende Vernunft mie Welt und 
Menſchenleben wieder in Verbindung zu bringen. Dieſe 
Verbindung der Phantafie und der Veruunft zum Bchuff 
ber Speculation ergeugse die ſchwaͤrmeriſche Philoſophie, 
welche einen weit Ichendigern Geiſt athmet, als alle biegt. 
ige, und ein fonderbarcs Gemiſch von Tieffion und Träuy 
men der Phantafie if. Ihr ˖ Beginnen haben wir in cin, 


zelnen Verſuchen fennen gelernt; ihre Vollendung aber 


werden wir. erſt in der Folge gefchichelich darlegen, mweng 
wir vorher..die Jegte vollfommnere Geſtalt des Skepticis⸗ 


mus, womit er guf eine Zeitlang gaͤnzlich von dem Shaw J 


platze des Kampfes abtritt, betrachtet haben. 


Dritter Abſchnitt. —. 


— mn \ 


Sfepticismus in feiner. vollfommneren 
Geſtalt bei dem Sertus. 


Der Skepticismus Hatte, wie · wir gefehen haben,‘ 


durch Aeneſidems Bemuͤhungen eine neue Geſtalt gewonnen, 
aber in Rruͤckſicht auf die Dogmatiker wenig Senſation ge 
macht. Daſſelbe Schickſal hatte auch der Verſuch des 
Sextus, dem Dogmatismus den letzten Streich zu geben. 


Die Dogmaͤtiker ließen ſich dadurch in. dem dorlgange ihrer, 


Spreularien, nich * irre mann; R eigen ſich vielmehr 
fuͤr 
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für die Schmach, welche in dem Reſultate deffelben lag, 
dadurch, daß fie von der Exiſtenz deffelben fo wenig als 
moͤglich Kenntnig nahm )Y. So wiß der gegenfeitige 
‚Kampf aufhörke, verlor auch ber Stepticismus allen feie 
wen Reiz, und der Dogmatismug ging feinen Gang unge 
hindert fort. "Worin mag wohl die Urſache dieſes Phaͤno- 
mens liegen? Iſt es aus dem Weſen des Skepticismus, 
deſſen Verhaͤltniß zum Dogmatismus, und beider zu der 
Natur des menfchlichen Geiſtes überhaupt, oder insbefon« 
‚ dere aus ber Geſtalt, welche der Skepticismus chen dar 
mals angenommen hatte, erflärbar? Beide Urfachen ber 
rinigten ſich zur Hervorbringung biefer Wirfung. Der 
Skepticismus, zumal wenn er allgemein und confequent 
Hr, iſt immer ein gefbamnter Zuftand des denkenden Geiſtes, 
welcher eine beſonbere, nicht ſeht gemeine Denfart voraus. 
feßt; und durch die Verzichtleiftung auf die Befriedigung 
der natürlichen Wißbeglerde für die meiften Menfchen etwas 
Ziruͤckſtoßendes hat. Daher kann er nie das wiederholte 
Streben des Dogmatismus, den Umfang des menſchlichen 
Wiſſens, auszudehnen, erſticken. Zu dieſer allgemeinen 
Urſache, welche der Verbreitung des Skepticismus hinder- 
ich ift, fam nun noch die-befondere hinzu, daß er auch in 
‚feiner vollfommenen Geftalt, wie wir ihn bei dem Sextus 
finden, doc) ſich auf die Beftreitung de dltern Dogmatige 
mus ausſchließlich einſchraͤnkte, und daher bei veränderter · 
Art der Speculätion ‚oder bei neuen DVerfuchen, alte Syſte- 
me und« Behauptungen in verbefferter Geftalt aufzuſtellen, 
leicht den Schein veranlaßte, als cadfen die abgeſtumpften 
Waffen 


J ). Diefer Behauptung. widerfpricht die werſcheruns des 
DSextus garnicht, daß die Skeptiker bei dem Volke einen 
groͤßern Namen haben, als die andern Philoſophen. 
(advers. Mathem. 1,9. 5.) Denn esijt ungewiß, ob ſich 
ihr Anfehen bei dem Volke auf ihren Skepticismus, viel⸗ 
mehr wahrſcheinlich, daß es fih anf \ ne Selqiclichteit 

> tn der Heilkunſt gruͤndete. 
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Waffen des Zweifels dieſe nicht mehr, dadurch aber ſelbſt 
geößtentheile auf hoͤrte, zu intereifiren, nachdem die Gegen⸗ 
wirkung. aufgehoben war. Aber. auch ſelbſt die, Richtung 
weiche der Skepticismus genommen. hatte, „bie Art und 
Weife, tie er noch, ‚zulsgt von Sextus aufgefteht, gerechte 
fertiget und geltend "gemacht wurde, trug zu ſeinem Schick⸗ 
fat nicht wenig bei, wie ſich aus der ip Parfelung 
ergeben wird. ‚ , u 
— So merlwürdio auch Sert us, mit bern Zunamen, 
Empir: ituß, don der Secte dr Aerite welcher er ang 
bing, ald letzter "Skeptiker und, als Schriftfieler iſt, fa 
unbedeutend iſt unſere Kenntniß von feinem. &eben,,, Weber 
das Geburts⸗ noch dag Sterbejahr, weder fein Voterlan 
noch ſein Aufenthaltsqrt ift bekannt. Indeſſen iſt doch 
Datum ausgemacht, daß er hoch vor dem, Diggene$ 
gaertiug, ‚Der feiner erwaͤhnet, unb. ‚mahrfeheinlidg j 
der Zeit des Galenus, 'alfo gegen” das Ende des zweiten 
Jahrhundertg gelebt hat ?). Der Unftand, dag Sextus 
unter den Dogmatifern vorzüglich bie Stoiter deſtreitet 
welche befonderd. zu den Zeiten des Kaiſers Marcus Yurkı 
lius Antoninus und tuͤrj nachher im Anſehen Banden. hei 
günftiget diefe Zeitbeffimmung fehr. Auch wird daramı 
Bestefich, warum Sextus des Stiftes der Neuplatonie 
ſchen 


2) Diogenes Laert. IK 9 116. Galenus füher 
in der Schrift: wupı Umorumwaeus aumegpums, welche er in 
, feinem 37 Jahr fheieb, als die legten Empiriker Iheos 
3. dos und Menodotus an; zwifchen diefen und dem Sertus 
- folgt aber in der Reihe derfelgen nad) dem Diogenes, He⸗ 
rodotus, der Lehrer des Sertus. In der aayayn, weis 
che auch dem Galenus beigelege wird, findet man aber 
auch den ©ertus ſelbſt nod) ale: empiriſchen Arzt aufges 
führer, Der juͤngſte Philofoph, deſſen Sextus erwaͤhnet, 
iſt der Stoiker Baſilides, ein Lehrer des Kaiſers M. An: 
toninus. .advers. Logie. VIII. 6. 258. vergl, E usebii 
Chronicon Jahr 2163. 
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ſcheu philofophie fo’ wie dieſer ſelbſt Feine Erwähnung 
ihut.“ Was dad’ Vaterland diefes Mannes betrife, fo 
findet man in "feinen Schriften bloß einige Data, aus 


beiten wadhrſchehullch geſchloſſen werden kann, daß er ein 


Grieche war, der ſich eine Zeitlang zu athen, nachher aber 
an einem andern Die, vieleicht zu Alexandrien, aufhiekt. 
Dinn daß er fein Libher iſt, wie Suidax angibt, iſt ein. 

‚ leuchtend aus einer Stele, wo er fein Vaterland Libyen 
entgegenfegt 3). Da, wo er von ben Sitten und Gebräuchen 


Derfähiedendr dander uiid Wolter fpricht, dedienr ee fch oft _ 


des nur Griechen und Roͤmern gewoͤhnlichen Ausdrucks, 


Barbaren, um Ai Allgenieinen Ausländer zu bezeichnen. ' 





ucberhaubl ade“ Correctheit Deutlichteit und Ele 
gatız der griechtſchen Sprache, die umfäffehde Kenntniß 
- ber Irlechiſchen Gelchrfamkeit / und vor allen feine dem 
griechiſchen Charakter angemeſſene Dentart ein ſehr bedeu⸗ 
-tender Grund, ‚ihn 'rüe einen Griechen ww’ halten 9. 


Serius war,“ wie mehrere Etepuitet ſeit dem Aene · 
dem, ein Arzt, dieß fagt er ſelbſt und iwar der empiri · 
Their Gecte zugethan! Dieſes letzte iſt zwar von einigen 
hitwrifeit worden weil Sertus ferdr“ nicht die Empiriker, 
fündern | bie Wichoditen den Sprotitern a an die Seite ſetzt, 

* jene 


3) Sextus Empiric. Hyporyp. TIL, G, 213. vous se 
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jene aber als negatibe Dogmatifer betrachtet 5); unge⸗ 
“achtet der von ihm angeführten, Ynterfcheidungsmerfinate 


iſt es aber doch kein Widerfpruch, wenn er ale Skeptiter auch“ 


u zugleich empfrifcher Arzt war, da’ bie Skeptiker mit den 
Empirikern doch darin uͤberem fonimen, daß eine rativnals 


Erkenntniß der: Erſchemungen dẽs menſchlichen Koͤrpers 
nicht anter die Wirktichleiten gehoͤre, da beide ſich bloß in 


Anſehung dee Handelns an die Erfahrung Halten, und 
den Dogmariemüs beſtrelten. Wenn! die Empirifer ſa 
weit gingen), daß · ſiẽ nicht allein bie Witlichtat ſondern 
auch die Moglichkeit der rationalen Erkenntnitz idugneten⸗ 
fo enefeensen fie ſich darin nicht ſowohl von dem Geiſte ald 
von der Sprache der Skeptiker, welche därch ihre Beſtrei⸗ 


dung des Dogmatismus eben datzim führten. Auficrdem 


iſt es wohl moͤglich, daß Sextus ver mit und durch das 
Studtum der Heilfanft auf den‘ Steptirismug gefuͤbtt 


wurde, und nachher nicht Urſacht fand, die empieiſcho 


Schule mit der methodiſchen zu verwechſeln, da in Anfr⸗ 
bung des Heilperfahrens beide, wie es feheint, ein ſimmi 
waren. 

Sextus ift der vor ͤglichſte Skepttter unter den Ale 
ten. Er hat dem Skepticismus die groͤßte Ausdehnuͤng 
gegeben, den Dogmatigmus von allen Seiten angegriffen, uns 
ihm kemen Fußbreit Boden übrig gelaffen; wo er fich haften 
fönntd. Unter feinen Streichen ſtuͤrzt das ganze Gebäude, 
der Speculation zufammen, und felbft bie Hofnung, ang 
den gerträmmerten Baumaterialien einen feftein Yan aufs 
zufuͤhren, fchmindet unter der Menye von Zweifeln dahin: 
Dieſer alles zerſoͤrende Skepticismus tritt gleichwohl in 

un einer 

6) Sextüus-Empiric, advers. Grammar. $. 260, 26. 
advers. Logie..]. $. 208. Hypotypos. Pyrrkon. 1.-9. 
236 seg. Galeni acurorn ©. 4: TuS de sumepuens mgorsn« 
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einer ſo einfachen, kunſtloſen Geſtalt daher, mit der Miene 
der Zuverſicht, mit affectloſer Ruhe eines Weiſen. In der 
That ein kuͤhnes Unternehmen, zu welchem nicht weniger 
Muth gehörte, als dag bewunderungswuͤrdigſte Syſtem 
wer menſchlichen -Erkenntniffe aufzuführen. Als ſich der 
Skepticismus noch bloß. an die Erfheinungswelt hielt, 
Hatte er ein leichtes Spiel, durch den Widerflreit der Em⸗ 


. pfipdungen dep. Wahn einer Erfenngnig der Dinge an ſich 
pi jerſtoͤren. Ietzt aber, da er nach Aeneſidem ſich auch 


en das Gebiet. der wiſſenſchaftlichen Erfenntuig wagte, 
Welches durch dag angeſtrengte Forſchen vieler großer Den- 
ker fo.perrlich, angebauet ſchien, da wurde dad Unterneh« 
men: getoagter; ‚aicht.allein darum , weil ber Sfeptifer die 
ganze Maffe menfhlicher Erkenntniſſe, „aller wirklichen und 
dermeinten Entdeckungen überfehen und -eine überlegene 
Anzahl von Männern beftreiten mußte, -fondern auch, weil 
ec wwenig Für und faft alles gegen fich hatte, das Anfehen 
der Philoſophen und ihrer Syſteme, Vorurtheile, das 
ſpeculative Intereſſe der Vernuuft. 


Diefer Skepticismus iſt aber. auch aus eben dieſen 


Urfachen ein ſehr intereſſantes Schauſpiel für den forfchen« 
«den Betrachter der Fortſchritte der wiffenfchaftlichen Cultur. 
. Der Zweifelsgelſt ift ſelbſt ein uuläugbarer Beweis von 
- ter höhern Eultur der Vernunft, - die erſte Aeußerung, daß 


fie mit ſich ſelbſt zu rechnen, ihte Wuͤnſche mit ihrem Ver · 
moͤgen, ihre Huͤlfsmittel mit ihren Zwecken zu. vergleichen 
anfängt: - Welcher Grad von Bildung gehört nicht dazu, 
ehe die Vernunft von den dunfeln Ahndungen unzureichender 
Exfenntnißgründe bis zu dem deutlichen Bewußtſeyn der · 


ſelben fortgehen, und ſich ſelbſt Rechenſchaft uͤber ihre 


Zweifel ünd’Unzufriebenheit mit der gegenwärtigen Summe 
miffenfchaftlicher Erkenntniſſe ablegen kann. Welche Ein 
Richt, Gewandtheit und Behutfamfeit erfordert die Beſtrei ⸗ 
tung aller dogmatifchen Behauptungen, wenn fie nicht 

ſelbſt 
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ſelbſt Bloͤßen geben, und indem g⸗ von andern dogmati⸗ 
ſchen Sägen ausgehet, einen neuen Dogmatismus in einer 
veraͤnderten Geſtalt aufftellen; und ſich ſelbſt dem Slep⸗ 
ticismus wieder preis geben will? Aber nicht allein ber. 
Skepticismus an ſich, ſondern ‚auch in dem wirklichen 
Kampfe mit dem Dogmatismus gewaͤhret ein großes. In⸗ 
tereffe, indem er den eigentlichen Beſtand und Gehalt dee, 
griechiſchen Philoſophie und Wiffenfchoft in einer leichten" 
Ueberficht vor Augen legt, den Geroifin und Zortfchritt der 
Mängel und Gebrechen derfelben berechnen läßt, und, den 


-Punft genau, beſtimmt, bis zu welchem die Griechen in den 


wiſſeuſchaftlichen Cultur fortgeräckt waren. Che wir. aber 

_ biegen Skepticismus ſelbſt wach feinen Eigenthuͤmlichkeiten 
betrachten, wollen wir erſt unterfuchen, welches Verdienſt 
um deſſen vollkommuere Geſtalt dem Sextus nach Gründen 
der Bapefehemlicteis beizulegen ift. 5 


Daß der Steptlismus nach dem Henetbim große 
Sorefchritte in Ruͤckſicht anf das Formale und Materiale 
gethan habe, erhellet ſchon aus dem erften Abfchnitte dieſes 


Sauptftäds, und aus Sextus eigenem. Geftdubniß ©). , 
Des Aeneſidem hatte fchon, was die Erfennenig der Au⸗ 


‚Reubinge, und die Behauptungen ‚der Dogmatiter über 


einzelne Gegenſtaͤnde des Wiſſens Ketrift, eine große Wenge 


Materialien geſammlet, woraus dia Nothwendigkeit, jedes 
entſcheidende Urtheil zuruͤckzuhalten, in die Augen leuchtete; 
und die Folgenden werden gewiß. nicht. ermangelt haben, 
auf diefem Wege weiter zu gehen. Bas das Formelle 
. serift, fo fonnte auch zu a was das Wefentliche des 
Steptk 


6 Sextus Empiric, Hypotypos. Pyrrhon. 1. $, aes. 
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Sẽkepticismus anlangt, auch nicht viel hinzugethan Werben, 

ſeitdem Aeneſidem auf den Widerſtreit der Etſcheinungen, 
and feine Nachfolger anf die logiſche Ungulänglichfeit aller 
bogmatifchen Begründung der Erfenntniß aufmerkſam ge⸗ 
macht Hatten. Dieſes beſtaͤtiget die nähere Betrachtung- 

“der von dem Sextus gegebenen Darfichung des Skepticis. 
mus voltommen. Allenthalben, wo er die Unerweislich⸗ 
keit einer dogmatiſchen kehre darthun will, beruft er ſich 
barauf, daß bie Dogmatiker das Unerwieſene als gewiß - 
annehmen, oder, daß ihre Gründe wieder neue Gründe in 
das Unenbliche fort bedürfen, oder daß Fe ihre Brände 

aus dem Begründeten, und dieſes wiebre aus ben Sruͤnden 
herleiten, oder daß wegen der Relation des Unbekannten 
init dem Bekannten, feine Erkenntniß des Erſten möglich 
ſey. Er beobachtet alſo genau das logiſche Verfahren, 
welches nach feiner eignen Ausſoge die neuern Sleptiler 
ſeit Aeneſidems Zeiten eingeführt harten 7). . 


Erwaͤgen wir biefe Vorarbeiten in beiden Nıkekfichten, 
‚fo fönnen mir nicht behaupten, daß Sextus den Skepticis- 
mus vollendet habe. Er. hät in dem Wefentlichen deſſel⸗ 
den nichts geändert, nichts hinugethan; er folgt den Ans 
fichten, melde ſeine Borgänger eröffnet hatten. Aber 
dadurch ſoll auch nicht behauptet werden, daß er gar fein 
Verdienſt um die ffeptifche Phkofophie Habe; es Bleibe ihm 
das untergeorbnete Verdienſt der a llgem ein en Anwen⸗ 
dung und des vollendetern Dar ſtellung. Dean 
köoͤnnen wir. gleich in biefer Ruͤckficht keine beſtimmte Gräng 
„ Tinie gwiſchen ihm and ſeinen Vorgaͤngern ziehen, weil wir 
die Schriften ber letztern mit den feinigen nicht vergleichen 
. Können : fo iR es doch nicht wahrfcheinlich, daß er ohne 

“. ee ale 

" 9) Sextus Eimpizic, Hypotyp. LG: 

WMan ———— Fr eek . 

auf die ſteptiſchen Gründe des Aeneſidems gegen die nrfache 

liche Verknüpfung auwendet. — 


# 
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alle Eigenthuͤmlichkeit blos wiederholt haben celite, was 
ſchon vor ihm war gefage worden. Dazu mißbraucht en 
guter Schriftftellee — und dieſes ift Sextus unſtreitig — 
feine Talente nicht. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß der 
Skepticismus, wenn aud; der eigentliche Punkt, worauf 
es bei dieſer Denkart ankommt, Die Anfichten von der 
menſchlichen Crfenntniß, die Brände und Grängen des 
Zweifels im Allgemeinen entwickelt und Heftimme worden, 
ſich in voͤlliger Klarheit und Beſtimmtheit ausgeſprochen, 
allen Mißverſtaͤndniſſen vorgebeugt, oder auf alle Gegen⸗ 
fände, die eine fleptifche Anfiche zulaffen, angetvenbet 
Habe. Man darf daher wohl mit Grund annehmen, "dag 
die Darſtellung des Skepticismus, beſonders des allgeinei⸗ 
nen Theils deſſelben, dem Sextus eigenthuͤmlich if, und 
daß beſonders der angewandte Theil, welcher bie dogmati⸗ 
ſchen Behauptungen beſtreitet, feiner eignen Anſicht und 
Beurtheilung der philoſophiſchen Syſteme viel zu verbanfen 
“ bat. Denn es gab noch immer Mißverſtaͤndniſſe in Anſe⸗ 
hung des eigentlichen Geiſtes des Skepticismus, zu welchen. 
ſelbſt die Art, wie ſich einige Skeptiker darüber erklärt hat⸗ 
ten, und bie Schwierigkeit, den echten Punkt zu treffen, 
worin fich diefe Methode zu philofophiren von der dogma · 
tiſchen, vorzüglich der negativen, unterſchied, Veranlaffung 
gegeben hatte. Und was die Ausdehnung des Skepticis⸗ 
mus betrift, fo darf man wohl nicht voransfegen, daß 
alle Steptifer, welche groͤßtentbeils praftifche Hergte waren, 


ſo viel Kenntniſſe und Muße befeffen haben, um, wie Sexr -· 


tus, den Duͤnkel der Dogmatiker in allen wiſſenſchaftlichen 
Zweigen gu demuͤthigen. Am wenigſten darf man dieſe 
nmſtaͤndliche Auscinanderſetzung und Prüfung von dem 
Wenefidem erwarten, da er nur unter dem zehnten Zwei⸗ 
felögeunde von der Uneinigfeit der Dogmatiker, wahrſchein⸗ 
lich nur im Allgemeinen, gehandelt, und Härte er ihr auch 
„ In einer\andern Schrift feine” befonbere Aufmerffamfeit geo 
. 52 widmet, 
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x 


widmet, doch ſich nicht von aller Anhanguchteit an dem 
Dosmatismus losgeriſſen hatte. 


GSertus beſaß einen Fehr‘ gebildeten Geiſt, viel Se 
wandthait und Scharffinn, ‚mit viel Kälte und Ruhe des 
Gerüche... Er umfaßte alle gelehrte Keuntniſſe der Vor⸗ 
geitz . alle Verfuche, die Wahrheit und Gewißheit einer 
wiſſenſchaftlichen Erfenneniß zu begründen,- ale noch fo 
nerfchiedenen Aufichten uͤber die wichtigſten, den Menfchen 

am meiſten intereffirenden Gegenflände hatte ee mit der 
sn. Deutlichkeit aufgefaßt;- er ſpricht über ganz ver⸗ 
fihidene Wiſſenſchaften mit großer Einſicht und Beſtimmt 
heit; Fehler amd Mängel, Wiberſpruͤche und Inconſequen- 
zen entdeckt er mit Leichtigkeit. Neben dieſer Gewandtheit 
und Bielfeisigkeit offenbaret ſich aber auch eine gewiſſe Be⸗ 
ſcheaͤnltheit des Geiſtes, welche vom der einſeitigen Rich⸗ 
tung des Geiſtes eutſpraug, indem er theils die Sphäre 
für die Anwendung der Geiſteskraft in gewiſſe Grängen 


+ eingefchloffen. hatte, theils auch in dieſer Sphäre nur im⸗ 


mer einerlei Methode auf eine und diefelbe Art zur Entdel- 
ung der Grundfoßgfeit det Behauptungen anwendete, ohne 
feinen Blick auf die innere Natur bes menfchlichen Geiſtes 
zu richtene Die Einfoͤrmigkeit des Gegenftanded und der 
Behaudlung deſſelben — denn immer ſucht er feinen-Zwedh, 
die Zuruͤckhaltung des entfcheidenden Urtheild,. auf eben 
und dieſelbe Weiſe zu erreichen, durch die Anwendung dee 
fünf neuern ſkeptiſchen Gründe — würde daher bald 
Ueberdruß und Efel erregen, wenn die Sufammenftellung 
der widerfreitenden. Behauptungen nicht noch andere intere 
eſſantere Reſultate derhere, als Sextus daraus zu lichen 
ta hatte. F 


Das Thema, welches fi) Sertus augzuführen vor 
genommen hatte, war bie Ungewißheit der objectiven Er 
kenntniß, ber Mangel eines fichern und Iuberläßigen Grund 
. . ſatzes, 
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„faßes, - ‚woraus bie. Uebereiuſtimmung der, Vorftelungen 
mit ihren Objecten voßfommen einleuchtete und bie Auf⸗ 
deckung des Duͤnkels der Dogmatiker, daß fie in Ermange- 
ang eineß folchen Principe doch mit einem eitlen Wiffen 
‚psahlten. Zu biefer Abficht ſtellt er den Widerfceie der 
Sehauptungen der, Dogmatiker ald Thatſache auf, und 
da er dieſen Gegguftand bloß aus dem logiſchen Geſichts⸗ 
munfte betrachtet, nur aus gegebenen oder gemachten Be 
‚griffen:raifonpiret, ohne auf die Natur, und die Gefege dig 
Ectenntnißvermoͤgens ſelbſt zu achten, 3 ziehet er Daraus 


cdie Folgerung, daß. fich diefer Widerſtreit .auf feine Weife 


heben laͤßt, weil. ſich nicht alles beweifen dßt, und doch 
alles bewieſen werden muͤßte, wenn man ſich der Gewiß · 
‚heit einer Extenntniß rähmen wollte. In biefem Punkte 
liegt Die Ssärfe-nud bie, Schwaͤche biefes Skepticismug, 
weichen wit nun näher kennen lernen toolfen.. Wir machen 


sen Anfang- mit der Datſtellung des Sbrelcianes im 


—A 


v3 Dee Skepticismus ift eine eigne Deutatt, welche wit 


PR Dogmatismus, fowohl dem. pofitiven als negativen, 


nichts gemein-hat. Der pofitive Dogmatismus behauptet 


won fich eine wirkliche Erfenntniß der Dinge; der — 
‚oder die neue Akademie laͤugnet die Moͤglichkeit derſelben; 


Skepticismus eutfernt ſich von beiden Fa \ 


Au, daß gr weder jene behauptet, noch diefes 
täugnet, fondern nur auf die Zuruͤckhaltung 
“ines entſcheidenden poſitiven oder negati— 
ven Urtheils dringet. Der Dogmatifer glaubt bie 


Wahrheit gefunden zu Haben, der Afademiker hat das Su⸗ 


hen als unmdglich aufgegeben, der Skeptiker bezweis 
felt nur das Seſundinſeyn und set ſich 
das Suden vor 9), 

Diler 


8) Sextus Empiric, Hypotypos. Pyrrkom I, c. 1. 


v 
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Dieſer Gegenſatz: Skepticismus if’ fein Dos⸗ 
matismus, iſt dem Sextus der Hauptpunkt bei feiner 


Darſtellung der Skepticiegmus. Von dieſer Seite war er 


naͤmlich am haͤufigſten angegriffen worden, daß man ihn 


"als einen dem pofitiven Dogmatismus ehtgegengefegten 


Dogmatismus betrachtete, welcher die Unmoglichkeie der 
Erkenntniß behaupte; und mar forberte in biefer Hinſicht 


"mie Recht einen Beweis von ihm, welchen er nicht geben 


konnte, ohne von etwas Gewiſſen auszugehen, wodurch er 
fich felöft- Härte jerfdeen muͤſſen. ' Diefe Folgerung: war 
ganz richtig, | weit man von beiden Seiten noch nicht dahin 
!getomnitn war, die Logik, als Wiffenſchaft von dem bloß 
"formalen Sefegen des Dentens, bei diefem Streite außee 
dem Spiele zu laffen. Aus biefer Urfäche gibt ſich nun 
Sertus alle Mühe, den Skepticismus als das Gegeutheil 
‘vom Dogmatismus· das iſt, nicht als dogmatiſches 
Syfem, auch nicht als Kunſt, den Zweifel hei 


vorzubringen, ſondern als individuelle Denk 


art darzuſtellen. Aber dieſes jſt lhm nicht ganz gelungen; 
es offenbaren‘ fich mandje Widerfpräche ſowohl in der Er ⸗ 
klaͤrung ſelbſt, als in der wirklichen Anwendung. 


Dee Steptichöimus beftchet, nad jöm, in dem_ 


Vermögen, das finnlih Vorgeſtellte und 


, Sedachte auf jede moͤgliche Weiſe einander 


entgegenzuſtelien, und dadurch wegen des 
Gleichgewichts der Gründe jur Zuradbab 


- tüng alles urtheils über bie Dbjecte und 


ur Gemürhsruhe gu gelangen 9. 


Der 


2) Sexını. Empiric. Hypotyp.. Pyrrkon, Le % m 
dauern drapus arıdırıen Qeinourer nuu vorm 
amd” oiov Äymare rpewor, 0P" Hs epxomede din sur 0 vos ar- 
Fmmanennır apuyuazı umı Asyous mederanı va mer wpurer ds 
exe de nıra Tarı mi —— 
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> Der lette Zweck bed Sleptikers iR Gemauͤth sruh e. 


Denn es iſt wicht möglich, bei ber Betrachtung des Wiber- 


ſtreits in den Dingen und Meinungen ruhig und gleichgüf .. " 


tig zu bleiben,” fo lange man noch an bie Moͤglichkeit einer 
ob jectiven Erfennmiß glaubet; "und in dem Praftifchen 
zeiget fich diefe Unruhe in Anfehung ber für gut ober boͤſe 
erkannten Dbfecte:noch mehr, man mag in dem Vefige der⸗ 
‘felben feyn oder wicht. Wer aber zweifelt, der hoͤret auf, 
"tan:den Objecten ſelbſt Intereſſe zu nehmen, und es ift ihm 
‚gleichgültig, ob man in Anfehung besfelben etwas bejahet 
"oder" verneinet, ob man ſie befiget oder nicht beſitzet 10). 
Nach der obigen Erfiärung des Skepticlsmus müßte man 
einen ganz andern Zweck erwarten, nämlich die Aufres 
gung des Forſchungsgeiſtes buch die Auf 
deckung dei bisherigen Mangels. am Wiffen. 
Denn en if die Art zu philoſophiren, wo mar die Wahr» 
„beit noch nicht gefunden zu haben glaubt, und fih noch 
5 mit der Findang dedſelben beſchaͤſtiget. Wie kann aber 
"248 fortgefehte Suchen und Forſchen Statt finden, wenn 
alles Jutereſſe am cheoretiſchet Erfenumiß verſchwunden, 


und Gleichguͤltigkeit an die Stelle deſſelben getreten iM “ 


Wie fan Äberhaupt Zweifel und Gleichgäktigfeit mit eine 
“ander beſtehen, da ber’ Zweifel Immer eine unrubige Ge⸗ 
mutheſtimmung in? Jene Gemuͤthsruhe, weiche mit 
Gleichguͤltigkeit verbunden iſt, Sonn wicht aus dem Zweifel 
hervorgehen, ſondern aus ber innigen Ueberzeugung, daß 
Alles Forſchen vergeblich iſt, der Widerſtreit in 
„ben Vorſtellungen auf feine Weiſe gehoben werben faun. - 
a “ Der 
.10) Sextus Empirie. Hypoyp. Pyrrh.L. c. 6. 12. 
25. mpfmeros yap Qiheaofar Umep 13 Tus Qayracıng auınpm 
"Form non muraärBph, Fang mer wein rules, runde 
BVvoero arapuurgen, awerer we van wecdıenn ddr" de ver 
Onpums mn Sbraanot, 'querxer. enınger de wury vugas 
raum. 
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Der Skepticismus gehit aus dem Gleich gewicht 
ser Gruͤnde hervor. - Wenn man durch Entgegenſez⸗· 
jung der Objecte und. Vorſtellungsarten den Widerſtreit 
vemerket, fo daß auf der einen Seite fo viel Gruͤnde find, 
als auf der enegegengefegten, und fein rund einen Vorzug 

vor dem andern im Anſehung der Ueberzeugungskraft bes 
hauptet, fo fommt das Gemuͤth in den Zufand des Gleich" 
gewichts, daß «8. fich weder auf die eine.noch äuf die andere 
‚Seite neiget, fich weder zum Zuͤrwabrhalten, noch zum 
Begentheil beſtimmt u),. 

Der Gegenſtand des Slkepticismus iſt 
nicht fubjective, fo andern objective Erkennt 
wiß, nicht das, was uns erſcheint, fondern 
was den Erftheinungen zum Srunde liegt. 
Wir fühlen und non ‚ven aͤußern Objecten auf eine gewiffe 
Weiſe affıcire, wir fielen ung die Objecte ‚auf; diefe oder 
Fee Art vor. ‚Der Steptifer laͤugnet dieſe Worktellungen 
und Empfindnngen, ‚and die Beziehungen derſelben auf 
fein vorſiellendes Subject nicht.ab; was aber die Objecte 
außer dieſer ſubjectiven Beziehung ſeyn, und wie fie ber 
ſchaffen ſeyn moͤgen/ dieß iſt der Punkt, welcher den Dog- 
matiker und Skepeiler treunt. Der erſte behauvtet, dieſes 
Object an ſich zu erlennen, es ſey durch Vorftellungen der 
Sinnlichkeit oder des Verſtandes; der Skeptiker hingegen 
“findet ſich durch das Gleichgewicht: der Gruͤnde gendepiget, 
alks urtheilen deribr ber ansju gen 2), Was.unmittelbar 

j wahr⸗ 





21) — Empirio. Hypotypos. Byrrkon.. gm” 
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“22) Soztus Empiric. Hyporgpos. Pyrrhon. L$.19 
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wehrgenonnuen emnfunden⸗ gedacht pird/ das hat für 
and fubjective Realit at. Diefes nennet Sextus dag Pbha⸗ 
nomen, das. unmittelbar gemiffe.das Bekannte 
(mgodnher); das Object aber, worauf fich die Vorſtellun⸗ 
gen beziehen, was nicht unmittelbar wahrgenommen wird, 
das Unbefannse (adnAov, aParsc) 3). Mir konnen 


dieſen Begenfa nicht, beſſer als durch bie. Unterſchehung 
der kritiſchen Philoſophie zwiſchen Erfheinung uud ' 


Ming an fich ansbrüden. Man muß ſich huͤten, die 
fen-Begenfag mit Deriluserfcheibung der Eritilchen Pbilofo- 
ehie zwiſchen Erfchein ung und Ding an fich fuͤr 
‚sinerlei zu halten, Der Skeptiker fing nur au, -biefen 
Materſchicd gu entweichen, welcher erſt durch die kritiſche 
Erwägung des Erkenntnißvernngens fein volles Licht ex⸗ 
hielt, und ge gruͤndete ſich dabei faft ausſchließlich auf. die 
‚verfchiehene Art, wie Menſchen afficirt ugd zu Borgelyg- 
‚gen heſtimmt werben. Haͤtte er ‚darin, eine,wdllige Neber⸗ 
—E gefunden, fo würde er nad) deu heutlichen 
‚Erflärnugen des Septus vielleicht kein Bedenfen gefunden 
haben, das dadurch Vorgeſtellte für das Reale, das Ding, gu 
ſich zu. halten 14). In diefem Sinne läßt gr Erſcheinungen 
unangefochten; und wenn er Erfcheinüngen mit Erfcheie 


nungen in Widerſtreit ſetzt, ſo will er nicht dieſe beſtreiten, 


ſondern nur Die Truͤglichkeit der Vernunft in xin brlleres 
·kicht ſetzen, und Mißtrauen gegen ihre vermeinten Endet 
kungen in dem unbefannten Felde der Dinge an ſich er- 
wecken, da ſie ſelbſt unmittelbare Wahrnehmungen Beinahe 
in einen lerren Schein verwandelt 9). 

“ * Der 


9 Sextus Empiric, Lg. 20. V. q. 8. 424. III, 


Ss Sextus Empiric. advers. Logic. IL. 6. 362. a 


mer Yap auufuvn eipıonarnı vu u dnrn Tas wodnras, xai 


Tu vorra To yonsaur, mas eahdaf, wu ar weguxgupsun, 
wura ramura ruyxaer, önun Puneray. 


‚»5) Seitus Empiric, meyen — 5. = 
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"Der Sbeptiler ehägt feine Zweifel bioß als ein Bfde 
chologiſches Factum, als indisiduelle Anſicht 


vor ‚Sowohl das Gleichgewicht der Gründe, als den 


dadurch in ihm bewirkten Zuftand des Zweifels will er nur 
Fir ſo eiwas angeſchen wiſſen, das ihm ale Individuum 
fo vorfomme, nicht aber als etwas obſactiv und allgemein 
Gültiges. Er legt feine Anſicht dath. aber er macht kelnen 
tinſpruch darauf, von andern zu derlausen, daß fie in 
dieſer Vorftellungsart mit ipm durchgängig-äderernflimmen. 
foßen, und if weit entferne: don der · Anmaßung, - feine 
Worfielungsart. für bie einzig vichelgt zu halten. . Gel 
Zweifel erſtteckt ſich nicht dein Über die dogmatifche, ſon⸗ 
bern auch ſelbſt aͤber feine eigne ſteptiſche Anficht. Bein 
ee’ daher nach feiner Anficht ſich ſo ausdruͤckt: die ſes 
oder jenes if eben fo wenig.wahr als falſch, 
‚alles if ungewiß und unbegreiflich; ich ent» 
ſcheide üder nichts: fo will ers daß dieſes Ursheil 
auch von feinen eignen Urtheilen und Andfagen gelte, ge 


“ pabe’for wie dag Urtheils altes if falfch, ober 


n ichts iſt wahr, auch fich ſelbſt mit unter derſelben 
Sphaͤre begreift. Sb). a 


„. 
Der Skepticismus iſt daher auch ein rein er Se⸗ 
‚genfag des Dogmatismus. Er hat nicht nar 
Dal Er 0 ö kein 
> m yug zus awarım os 5 Aoyot, dsr zur Tu Dasvopee 
mavav uxı wur oPfanguny iur KPugwager, mus. zen Üpe 
je nu ade. 
35b) Sextus Empiric, Hypotyp. Pyrrhon, J. h. 14. 
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. 197. 298. 200. 206. 207. 
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Fein Dogma, fondern iſt auch ſelbſt ‚kein 
Dogm a. "Ueber-die Objecte, von welchen der Bogma. 
rismus ſich eine Erfenngniß aumaßet, oder felbſt die Mog⸗ 
Uchteit derfelßen aufbebt, fälle er gar Fein urcheit⸗ ihre 
bejahend noch berneinend, fondern legt nur ſein Bekenntniß 
nieder, daß, wie bie Sachen jetze ſtehen, die Natur der 
Dbjecte ihm problematiſch ſcheine und man daher weder 
voſitiv noch negafis daruͤber ein Urtheit fullen · fänne 6). 
Daher hat er auch nicht noͤthla, ſeine Anſicht zu beweiſen; 
fein Zweifel gehet aus den Thatſachen, welche er vorleger, 
unmittelbat herrot. Er hält ſich nur an das, mas far 


kiſch iſt, ſowohl in Anſehung feines eignen Erfinnenißues- 


moͤgens, als in Anſchung der dogmatiſchen Verſuche. DaB 
er empfinde und denke, fagt ihm fein Bewußtſeyn; was 
aber das Empfinden und Denken fey, das 
tümmert ihm nicht; er laͤßt ſich in keine. En 
srterung der Bedingungen nnd Gelege des 
Erfennens ein 7), Die durchgängige Uneinigfeit ie 


den Behauptungen der Dogmatiker, und der Widerfiret . - 
in ben Vorſtellungen der Menſchen HE Tharfache, und dieſe 


legt er unbefangen vor Augen. Das Gleichgetoicht des 


. Gemäths in Anfehung der Gründe der Ueberzeugung iſt 


. ebenfalls ein Factum, welches in feinem Innern borgehet, 
und ale ſolches, nicht als Dogma ſtellt er «8 dat,. und 


daher würde er ſelbſt alles dasjenige, was man zu feinee | 


Widerlegung ſagen mochte, ‚nicht für eine Widerlegung, 
foudern vielmehr Beſtaͤtigung feiner Vorfiellungsart anfe- 
be muͤſſen 8). © - a 


27) Sextus-Empirio, Hyposypos.. Pyrrhon. I. I. 
7 zu” olor Önuare ngomer Oasoperus was mugenen "Iran Can 
"raum, mus Qanıyaı Tu Qanıuma, q was naraı Ta mann, 
aM’ dnAos varru Aufauer. 

' 8) Sextus Empirit. Hypotypos. Pyrrhon.T. g. 200, 
vera de asır x haßıfammea ‚map TE, Tu wupe Tor doypn- 


\ B raxois 


u , So 
16) Sextus Empiric, Hyp. PLM. L ß. 199.208.060, 
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So deutlich umd .beſtimmt erkläre ſich Sextus über 
Has Object und das Weſen des Skepticismus. Es if 
wabei nicht zu werfennen, daß ihm bie. Mängel der Darſtel⸗ 
‚Inngen. des Skepticismus und die dadurch veranlaßten 
Mißverſtaͤndniſſe ung-Angriffe der Dogmatiler dieſe beſtim⸗ 
tere Geklaͤruug abgedrungen und gleichlam nahe gelegt hate 


tan. So erwaͤhnt er eines Vorwurfks, welcher den Step» 


titern gemacht wurde, daß fie naͤmlich auch die Thatſqche, 
daß der Menfch vom-aufen afficirt werde und Empfindun⸗ 
gen habe, abläugneten 19), und-gerwiffe ‚Skeptiker, welche 
Nie Ausfager. jedem Grunde ficher. ein anderer 
In: Ruͤckſicht auf die Ueberſenguns gleicher 
Srund euntgegen, nicht als awividuelle Anficht 
ſfendern als ein Poſtulat oder Vorſchrift für,den 
Sekeptuler ‚betrachteten, welche ſobiel fage, als, der 
Sheptiker müffe: jeder :Bogmagifhen Be 
hanptung, jedem Geunde einen. gleihgek 
senden entgegenfiellen, wonach der Skepticismus 
nicht als Deinkart, fordern als Kanſt. den Zweifel 
‚derorpbrianen mie vorgeficht, werden 20), 
Au 
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ungeachtet Sirius diefe Darſtellung des Skepticismus 
nicht zu der ſeinigen in machen ſcheint, fo wird ſie doch 
durch die Anwendung, die er davon maͤcht, beguͤnſtiget. 
Und eben hieraus erhellet, daß feine Erflärung nicht ganf 
mit dem Wefen des Skepticismus zuſammenſtimmt, und 
die erſte nur dazu ‘dienen ſollte, wirklichen und megtichen 
Angriffen vorzubeugen. ‘ 

‚Ein Skepticiemns, welcher es barauf anlegt; anes 
Intereſſe der Unterfichung gu zernichten, und ſich nicht 
damit begnuͤgrt, ben Duͤnkel der Dogmatifer aufzubeiten, _ 
dem Mangel an Gruͤndlichteit, Haltbarkelt und Gervißhris 
hi dem gangen Gebie der menfchlichen Erfenntmiß in das 
Sicht zu fetten, ſondern auch die Möglichkeit, ed ih Anfe⸗ 
bung des Wiſſens ober Nichtwiſſens gut Gewißheit sa beine 
ger, wenn auch nicht mit den Worten längnet, doch in der‘ 
That zernichtet; ein ſolcher Skepticismus kann für nichts 
Anders gehalten'werden, als ein negatider Dogma- 
tismus, fo ſehr auch Sextus ſich Mühe gibt, dea Untere 
ſchied zwiſchen dem pprrhonifchen Skepticismus und bein 
der neuen Afademie, ben er für ben negativen Dogmatise 
mug hält, zu erhärten. 

Daß wir durch dieſe Behauptung dem Skepeleismus 
fein Unrecht thun, koͤnnen wir mit Gründen beweiſen. 
Erſtlich iſt dem Skepticismus das ernſtliche 
Streben nach Wahrheit und das reine In— 
tereffe dafuͤr fremd. Denn er erlaubt ſich auch 
viele Sophismen zur Beſtreitung der Dogmatiker, nicht 
"nur, wie Sextus zuweilen ſelbſt geſteht, um ſich eine Kurz 
weil zu machen, und die Verwirrung des Dogmatikers zu 
vermehren, ſondern auch nicht felten, wenn er keine andern 
Waffen kennt, um dogmatiſche Behauptungen zu beſtrei⸗ 

ten ?t). Zweitens: Dem Skeptiker if fein Zwei 
fel 


21) Sextus Empiric. Dpoiyp . Pyrrh. I. 6. "se. 63. 
III. 280. 281. Beiſpiele von foken händgreiflichen So⸗ 
phiſtereien 
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fet lieber als die Wahcheit. . Man ifm daher 


ein Sag oder Urtheil vorkommt, welchem er fein gleiche - 


"wichtiges entgegenfegen taun, fo beruft ex fich lieber auf 
"gie Zukunft, welche durch einen feuchtbareren Geift finden 
werde, was jegt noch nicht vorhanden fey, als daß er be⸗ 
Kennen follte, hier ſcheitere fein Skepticimus. Diefes 
offenbaret ſich auch in dem Geftändniffe, eine Widerlegung 
Des Stepticismus werde ihn nur yoch mehr in feiner Denke 
weife beſtaͤrken, weil er ſich uͤberzeugt habe, jedem Gage, 
jedem Grunde ſtehe kin anderer bon gleichem Gewicht ent⸗ 

jegen ?). Drittens: Er verfennet die Graͤu⸗ 
gen und den Zweck, welche er ſich ſelbſt vor 


zeſetzt bat, wenn er, fogar. die Möglichkeie . 
der Erfenntniß nicht nur bezweifelt, fon 


dern 


phiſterelen, weiche mit einem reinen Intereſſe nicht beſte⸗ 
den, find fehr Häufig, 3. ®. Hypotyp.. Pyrrhon. II. $. 

an seg. 85 seg. Nicht felten verdrehet er die Behauptuns 
gen der Dogmatiler'auf die gröbfte Weife, und verlegt alfe 
- eine Sauptregel,; welche er den Gegnern zur Pflicht macht, 
in, wigenfchaftlichen Unterfuchungen -die orte nach dee 

- größten Gchärfe und. Beſtimmtheit zu gebrauchen. advers. 
Logic. II. $. 129. deu ev mar 7y Bıy nas ru nun oundan 
vn axer 5 raruggeis. draus Di ra pas um Qucır 


Grramr mpogueru; warı egendar dur ran enge. 


Beias. 


22) Sextus Empiric. Hypotypes. Pyrrhon. T. $. 35. 
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bern auch die Unmdglichfeit zu beweifen 
verſucht. Wie ſollte noch eine Erfenntnig moͤglich ſepn, 
wenn weder durch die Sinne noch durch den Verftaub, 
weder unmittelbar noch mittelbar irgend ein Object mit 
Geroißheit erfanne werden faun; wenn es Feine gültigen . 
Urtheile und Schluͤſſe, keine Demonfration, feinen unmite 
telbar gewiſſen Grundfag oder Kriterium des Wahreu gibt 
noch geben ann. Der Skrpticismus Überfchreitet offenbar 
die Grängen, welche er fich ſelbſt vorgefleckt hatte, wenn, . 


"er zu bemeifen unternimmt, daß felbft der Begriff eines 


demonſtrativen Wiſſens in fich ſelbſt widerſprechend, und 
die Hofnung, es einmal dahin zu bringen, uumdglich fey *3). 
Wenn der Skeptiker hierbei von reinem Jatereſſe für die 
Wahrheit beſeelet waͤre, fo wuͤrde er ſich beſcheiden, nur 


die jetzt vorhandenen Theorien des Denlens und Erkennens 


widerlegt zu haben, und nicht ſich ſelbſt mit dem Scheine 
Blenden, als koͤnne es feine gruͤndlichern geben. Und zu 


welchem Zweck kann endlich ein ewiger Streit zwiſchen dem 


Skeptiker und Dogmatiker dienen, wenn er ſo beſchaffen 
iſt, und ſo gefuͤhret wird, daß er ohne Ende fortdauern 


muß? wenn bee letzte immer ein ſeſtes Zutrauen jur Ver⸗ 


* 


nunft bei allem Mißlingen, und eine hofnungsvolle Ausſicht 
auf ihre volle Befriedigung, ber erfte aber ein ſtetes Miß« 
trauen und Verzweifelung an der einmal zu findenden vdl« 
ligen Einficht und Ueberzeugung als Maxime bei dem Streite 
befolgt? Nichts anders kann auf Seiten des Skeptikers 
daraus entfpringen, als eine gängliche Gleichguͤltigkeit, eine 


" \ Zernichtung alles Intereſſe Für Wahrheit und Erfenntnig. ° 


Eden 


25) Sextus Empiric. adversus Logic. L$. 439. "A 
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Chen darum hatte der Skeptiler jetzt den Streit auf 
einen Standpunkt bingeführt,- auf welchem für ihn wenig. 
ſtens ale weitere Forſchung, woraus eine endliche befriedi⸗ 
Sende Aufldfung der Frage: was kann man⸗wiſſen, 
und wo iſt die Braͤnze des Nichtwiſſens? her⸗ 
vorgehen fonnte,. wie mit einem Strich zernichtet wird. 
Er will, man ſoll bei dem Streitigen ſtehen bleiben, und 
macht dadurch, fo viel an ihm iſt, ben Streit ewig. Der 

wWiderſtreit der Vorftelungen und Behauptungen, das 
Sleichgewicht der Gründe auf beiden Seiten, dieß iſt fein 
einziges Thema, und er hat getvonnened Spiel, wenn es 
ihm gelingt, ae tiefere Forſchung, welche in ben Vorſtel⸗ 
hingen die Gefetze und® Bedingungen der Erkenntniß ſelbſt. 
und dadurch die einzig moͤglichen Erfenntnißprincipien zus 
ergründen firebt, abzufchneiben. Denn auf dieſem Felde 
ber bloßen Vorſtelungen, wo von allen Bedingungen der⸗ 
‚ felden abftrahiret wird, kann er ohne Ende Beweis vom 
Beweiſe, und Brände von den Gründen fordern, und 
“Immer ficher-feym daß er ben Dogmatiker durch die Auwen⸗ 

‚ dung feiner fünf fleptifchen Regeln in die Enge treibt: 
Über er muß es ſich ebenfalls gefallen: laffen, wenn er end⸗ 
lich von dens Dogmatifer dahin bracht wird, daß er fich, 
‚am feinen ffeptifchen Gründen: Gewicht zu geben, auf ein 
ſubjectives Gefühl, eine indidibuetlle Anſtcht beruft, welche 
de eben darum, weil fie auf feinen objectiven Gründen be⸗ 
ruhet, feinem andern aüßer ſich anfinuen Fann 24). 

* De 


54) Sextus Empiric. advers. Logic. II. (. 493. 474. 
Önus da war ras Exewrinas, ar den Umep auran amonpırkr des, 
 a0QuAus anınpvaras. Pneuss yup, Tor wur nas wodgens 
Aayır wıduren mras never, was mpss va ung weder murac 
au swayeodas ouysarudıcıv" ayvoar di, a nm mudıs asus 
„essen, dm wo mohurgener zus mrdgununge bare. Ina Yap 
Yaromarns 736 amonpıseus, dev arı bumsen Aryar 6 doyun- 
Tinas.n yup rare dilnfa, ivı an arın aAudns 6 nmun 7us 
.. une 





Sextus Empicitue. 35 


Der Skeptiker muß, wenn er beweiſen will, "ber Dogs 
matiker habe Unrecht, daß er eine gewiſſe Erfenntniß von’ " 
irgend einem Objecte zu haben glaube, felbft von etwas 
Gewiſſen ausgehen. Denn wie kann er fonft etwas bewei⸗ 
fen? Auch dann, wenn er in feinen Gränjen bleibt, und \ 
fich Bloß daranf einſchtaͤnkt, die Demonfrationen der Dog. 
matiker umzufloßen, muß er boch gewiſſe Regeln ber De⸗ 


‚monfration, oder gewiffe Gefege "bes logiſchen Denkens 


anerkennen, mad) welchen er zeigen kann, daß eine Demon 
flration fehlerhaft oder mangelhaft. Haͤtte ipn nun’ 
ein reines Intereſſe für Wahrheit beſeelt, fo wuͤrde er ſith 
beſtimmt und deutlich über dag Gewiſfe und Unfteeitige, 
was er anerfenne ober vorausfege, und den Gegenſtand 
feines Zweifels, nach genau abgemeſſenen Sränjlinien er⸗ 
Höre haben. Der Skepticismus haͤtte dann an Kraft und 
Gewicht gewonnen, feine Gruͤnde ſchneidender gemacht, ' 
zugleich die witklichen faulen Flecken in dem Gebaͤude des 
menſchlichen Wiſſens niehr entbloͤßt, und den horſchunge⸗ 
gift zu neuen Verſuchen gereiit 


Aber dieſes if: nicht geſchehen, wenigftens nicht 
vollſtaͤndig, als man es aus Intereſſe für die Wahrheit: 
baͤtte wuͤnſchen ſollen. Sextus beſtimmt · wohl das Object 
des Streits zwiſchen dem Dogmatiker und Gfeptifer, twel., 
ches dasjenige betrift, was außer allem Vorſtellen gelegen 
iſt, aber nicht das Gewiſſe in dem Vorſtellen, welches we⸗ 
der die eine noch bie andere Partel verkennen koͤnnen, wenn 
ſie vernunftig ſtreiten wollen, Die Sefege des formalch 

Denkens, - 
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Denkens, nach weichen Begriffe objectio gätcig: orebanden 
und, getreung, und Schlußreihen können gebildet werden,” 
fegt Sertus bald voraus, bald deſtreitet er fie wieder mike 
telbar, indem ey- jede objectiv gültige Verknüpfung. der 
Begriffe zu Urtheilen und Schluͤſſen als möglich laͤugnet. 
Den Slundſatz des Widerſpruchs erleunet er nicht allein 
Sfier, als ein Gefeg deg menfchlichen Denkens an, ſondetn 


J gruͤndet darauf quch einen: Zweifel gegen die Gewißheit 
. ber dngiatifchen Behauptuugen, weil fie fo widerſprechend 


unter glnander ſind, und wiberftreitende Säge nicht zugleich 
wahr. ſehn toͤnnen 25).- Gileichwohl wird er nicht inne, daß 


” I Iöte Zweck des Slepticismus, das Gleichgewicht 


des Brrheiles in allen Gegenfiänden' des 
d08 atitchen Wiffens, ober Die lebergeugung, 
Ba Sag. und Gegenfag gleiche Ueberzeu⸗ 
gungsfraft baden, dieſem ‚Grundfage ſchnurſtracks 

mpidgeftreitet, und.nicht dag letzte Refultat diefer dorſchun⸗ 
— kann 26). "Der groͤbſte Widerſpruch ber. Art, im 
welchen ihm der Hang, alles zu bezweifeln, verſtrickt, iſt 
aber unſtreitig das Unternehmen, durch Vorſtel lun⸗ 


m. ‚Supeifen: 83 wolen daß es feine: Vorſtel lun⸗ 
gen ge he 2 


Es iſt nach den Worten hat der Skepticis· 
mus, wie wie gefehen haben, einen andern Zwweck, nämlich. 


:@g) Sextus Empirio, advers, Logic. II. . 19. v= 
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u jeigen, daB durch alle bisher igen dorſchungen noch kein‘ 


feſter Punkt für das Erkennen: gefunden fen, und — 


den Forfhungsgeift zu neuen, reichlichern Gewinn verſpre⸗ 
chenden Verſuchen anzureizen. Und mit dieſem würde das 
Reſuttat, dag man nach ber bisherigen Anſicht und Mes 


thobe auf lauter Wiberfprüche geratht, ſehr gut zuſam⸗ 


men ſtimmen. Es iſt 'aber auch "gezeigt worden, daß die 
Sfeptifer diefen Zweck ſtillſchweigend wieder zuruͤckgenom⸗ 
men, und ihrem Raiſonnement ein ganz anderes Ziel vor» 
geſetzt haben, indem fie fich nicht begnügen, bie Widerd 
forüche aufzudecken, welche der‘ Dogmatismus enthält, 


ober worauf er führet, fondern [23 ſelbſt beftrebten, Wir , 


der ſpruͤche zu machen, wo feine'waren, um dadurch de 
hoͤchſten Grad von Vewirrung und Verlegenheit herbeizu⸗ 
fuͤhren, in welchem man am gerathenſten findet, alles 
fernere Forſchen ale vergeblich aufzugeben, und ſich durch 
. einen allgemeinen Zweifel von allem Intereſſe für Wahrheit 
Togzureißen, mit einem Worte, den Skepticismus nicht 
zum Mittel zur fünftigen fichern Einficht und Erfennenif, 
fondern zum legten Reſultat und Zweck alles dorſchens zu 
machen. 
Dadurch offenbaret ſich nun die Mneonſequenz· und 
aud die ſthwache Seite des Skeptitizmus auf die vollkom⸗ 
menſte Art. Denn als negativer Dogmatismus hat'et 


gar feinen Grund, worauf er ‘die Ueberzeugung von dei 


Unnsglichkeit einer gewiſſen Erkenntniß ſtuͤtzen fönnee: 
Womit fann er beweifen; daß feine geroiffe Erkenntniß möge 
lich if; wenn er’ keine Erkenntnißgtuͤnde, keine Geſetze des 
Denkens anerkennet. Gibt er aber dieſe zu, fo muß ed 
auth einräumen, daß’ es doch etwas Gewiſſes für das Er⸗ 
kennen gebe, und täre ed auch nur die beſtimmten in dee 
Natur des Verſtandes gegründeten Bedingungen des Din⸗· 
lens und Erkennens; ſo muß er wenigſtens eine beſtimmte 
Sphäre des möglichen Wiffend, und gewiſſe Graͤnzen des 
Sfipticismns: anerkennen: ° Aber damit iſt dem Skepticis⸗ 
F 2 mus, 


—— 
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mus, wie er ſich in den griechiſchen Denterg ausgeſprechen 
hat, nichts gedient, “ Sie nehmen alles Wiſſen i in Anſpruch, 
ynd um die Allgemeinheit des Zweife 18 zu retten, geben fie 
lieber feine Grinpfichfeit | in den. Kauf. Damit fie nicht 
genoͤthiget werden, ihren Zweifel aus Grundſaͤtzen zu bee 
weiſen, berufen ſie ſich zuletzt auf ihr individuelles Bewußt⸗ 
ſeyn, nach welchem fie außer isrem Vorſtellen von feinem 
Gewiſſen, und, von feiner objectiven Wahrheit etwas wiſ⸗ 
fen. Ein Factum ihres eigenen Bewußtſeyns kann ihnen 
von feinem angefochten oder widerlegt werden; ſie muͤſſen 

ſich aber dagegen beſcheiden, daſſelbe Recht auch andern 
Denkern zu laſſen, ‚und koͤnnen von ihrer eignen Denkweiſe 
eig. Zactum feinen andern durch nothwendige Gründe über« 
kugen. Alſo iſt der. Skepticismus, in fofern er ſich bloß 
auf. ein individuelles Factum des Beinußtfeyns gründel, 
für jeden andern, ‚der nicht in derfelben Gemuͤthsſtimmung 
if, grumdind, und zerſtötet ſelbſt den Zweck, welchen er 
vorſchuͤtzt, ein fortgeſetztes gruͤndlicheres Sorfgen iu dere 
anlafen. 

Ungeachtet diefes Mangels an Confequenz und Gruͤnd⸗ 
lichkeit, wilder aus der Abweſenheit eines lautern und 
innigen Intereſſe für Wahrheit entfprang » hört aber den. 
noch) diefer Slepticismus nicht auf, eine merkwuͤrdige Era 
ſcheinung i in.der Gelchichte der Beſtrebungen der menſchli⸗ 
hen Vernunft zu fen. Dein- einmal verdient die Denk 
are des Skeptikers über Erfenneniß und Speculation, wenn 
er fie auch aus einer. mißberfiandenen Liebe zur Eonfequenz 
nur ald individuelle Anfi cht-anfündiget, eben fo gut eine 
naͤhere Betrachtung als die. Speculationen der Dogmati. 

‚ter. Zweitens dient der Skepticismus auch dazu, die 
Kenntniß van- der Philoſophie der Griechen, bls auf feine 
Zeit zu verbolffländigen, in fofern er theils alle wirklichen 
Berfuche der fpeculativen Philoſophie ſeiner Cenfur untere 
wirft, und meiſtentheils auffallende Fehler und Maͤngel in 
denſelhen aufdeckt, weite kin Angriffe auf dieſclbe aus 
den⸗ 
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benſelben falſchen Grundſaͤten entfpeingen, weiche did 
dogmatiſchen ¶ Verſuche · hervorgebracht Hatten. Wir werl 
ben daher das Raiſonnement des Sextus gegen die Ertinm 
niß uͤberhaupt und gegen: einzelne philo fophiſche Wiſſen. 
ſchaften feinem Hauptinhalte nach darftelfen und beleuchten. 


Rach der oberſten Einepeilung der Philoſophie ſu find 
ale ftepeifchen Reiſonnemens gegen die Logif, Phyfit und 
Ethil gerichtete. Der Hauptangriff gegen die Logif beßehre 
darin, daß fie feine unbezweifelt gewiffen Erfeuntnißgenupe 
füge aufſtelle. Die Deenehfeins ber Beſehe des Dane \ 
fen und des Erkennens, welche die Zweifsl gegft . 
Möglichkeit kiner mobjectiven Erfennfniß, veranlafte,.. „Dienfa 
auch dazu, dieſen Zweifeln einen Schein von Wahrheit zu 
geben, welcher aber verſchwindet, wenn man beide gehörig, 
antgrfcheidet. Doc ehe wir hier in das Detail eingehen, ° 
muͤſſen. wir die Zweifel gegen die Moglichkeit, eine Wiſſen⸗ 
ſchaft zu lehren und zu lernen, vorausſchicken, welche in 
iauter Sophismen beſiehen, aber. unſer Urtheil uͤber ‚den: 
Zweck und das Verfahren des Bfeptiters in as dee; 
Ede ſetzen. J 





Das Lehren und Lernen einer Wiſeuſchaft fe ie F 


Bedingungen voraus; es muß ein Object des wiffen⸗ 
ſchaftlichen Vortrages, einem. Lehrer and? 
Lernenden, und eine Methode deg Lernens 

geben. Sextus bemuͤhet fih nun zu zeigen, daß feine 

von biefen Bedingungen möglich. iff, und diefes nicht for” 
wohl aus der Natur des Erfenntnißvermdgend,. ſondern 

duch Schlüfe aus ‚Begriffen, welche die aufgetvorfene 

Frage nicht im geringſten entſcheiden, und daher bloß dem 

Derftande ein Blendwerk vormachen 77). 


\ Wenn etwas gelehret wirb,fo iſt es ent 
Weber etwas Wirkliches, in. ſofern es wire 
. ich 


27) Sextus Empirĩc. advers. Mathemat. I. 9. 5: 


a 


294 Vienes Hupe, Dritter Acbſchn. 


lich if, oder erw as Nicht wir klichet, in for 


fern es nicht wirklich, ift 28). Das letzte iſt nicht 
möglich. - Denn wuͤrde etwas Nichtteirflichen gelehrt; ſa 

wäre es ein möglicher ‚Gegenfanb.einer-Rehre n.umd Würde 
dadurch in die Sphäre der wirklichen Gegenſtaͤnde werfeßt, 
Es wäre alfo zugleich wirklich und nicht wirklich, was ſich 
widerſpricht. Fertier kann einem Undinge kein Accidenz 
zukommen; das Gelehrtwerden wäre aber tin Accidenz. 
Was gelehrt wird, lernt man nur dadurch; daß es eind 
Vorſteliung erweckt. Was aber nicht zu den wirklichen 
Dingen gehoͤrt, kann feine Vorſtellung erwecken. Enblich 
kann auch fein Unding etwas Wahres ſeyn, und was ge« 
lehrt wird, kann nur als etwas Wahres, alſo als etwas 
Reales gelehrt werben. - "Eben fo wenig kann aber auch 
das. Wirtliche gelchri werden: Denn. das Birfliche, in 
ſofern es wirflich iſt, wird von allen auf gleiche Weiſe vor⸗ 
geſtellt, iſt allen auf "gleiche Weife bekannt. Das Lernen 
-fise- aber etwas Unbekanntes 'borang ;- welches aus dem 
Bekannten erkannt toerben muß. In ſofern es nun nichts 
Unbekanntes gibt, "ifk- auch Fein Gegenſtand des Lernens 
möglich 29). Zudem müßte diefes, in ſofern es gu der 
wirllichen Dingen gehoͤren ſoll, entweder · etwas Loͤrperli⸗ 
chts oder, Unförperliches. ſeyn. Aber weder dag eine noch 
das andere iſt moͤglich. ac 








Ein Körper fann. nicht Gegenſtand der vehre ſeyn, da 
m ben Stoikern nicht® gelehrt werden faun, wag nicht 
„eine 


29) Sextus Empiric, advers. N 1.6. 10. 
> emp hlazsıran vu, ara iuor zu ons hdanuıran, 7 Te ma 
avızm. gun ara. 


29) Sextus’ Empiric. advers. :Mathemat. I. $. 13. 
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Nine vu Worte bejeichnete Vorſtellung (Aero) iR. ‚Ein 
‚Körper iſt aber fein Wort, fein Begriff. Außerdem Hy 
ein Körper weder empfindbar noch denkbar. Das erfle 
nicht, wir mögen uh8 den Körper nach dem Epitur als 
etwas aus Gtoͤße, Geſtalt und Widerſtand Zuſanimengẽ⸗ 
ſehtes, oder als etwas, das den Kaum nach drei Dimen⸗ 
fionen erfuͤllt, entweder ohne Soliditaͤt, wie bie Mathemas 
tifer, oder mit-Golidirät, wie Epifurus denfen. Denn 
das and mehrern Merkmalen Zufammengefegte iſt fein 
Gegenſtand ber Empfindung, fondern bed Denfens, Und 
geletzt, der Korper könnte auch durch Empfindung waht · 
genommen werden, fo wäre er ſchon darum Fein Gegen« 
fand der Belehrung," weil man den Gebrauch der Sinne 
zut Vorftellung’ äußerer Gegenftände als etwas Augebornes 
nicht gu fernen braucht. Sollte aber, zweitens, ber Körper 
als etwas Gedachtes Gegenſtand der Belchrung ſeyn, ſo 
muß der Verſtand, ehe er das Zuſammengeſehte denkt, erſt 
Bir einjelnen Merkmale, woraus er beſteht, auffaffen.“ Diele 
Merkmale find aber nichts Körsertiches, und fo wird. er 
durch das Zufammenfaffen derſelben etwas Unkdrperliches 
denten, was eben darum nicht durch Lehre mitgetheile tere 
ben kann, weil das. Denken des Zufammengefegten das 
Denken des Eingelneh der Beſtandtheile vorausſetzt, und, 
a8 unkoͤrperliche nieder durch Empfindung, welche, eine, 
Afficirung des Skinorganes vorausſetzt, noch durch. 
Schluͤſſe aus dem Sinnlichen vorgeſtellt werden kann, da 
es nichts Sinnliches enthaͤlt, woraus der Begriff deſſelben 
abgeleitet werden koͤnnte 3°), 
- Ueber» 


1 
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‚Meberhaupt muͤßten empfindbare Körper allen vorſtel⸗ 

Ienden Weſen auf gleiche Art defannt und vorſtellbar ſeyn, 
"und beduͤrften eben deswegen feiner Belehrung. Denkbare 
Koͤrper find dagegen ein Unbekanntes, welches wegen der 
nicht zu entſcheidenden Uneinigkeiten der Philoſophen, fein 
Segenſtand der Belehrung ſeyn kann. Derſelbe Grund 
gilt auch von dem Unkoͤrperlichen der Platoniſchen Ideen, 
den Stoiſchen Begriffen. von dem Ort, dem Leeren, der 


Zeit u. ſ. w. Alſo kann überhaupt nichts gelehrt werben. - 


Dazu kommt noch dieſes. Wenn etwas gelehrt wird, fo 
iſt es entweder wahr oder falfch. Das Kalfche kann aber 
nach dem allgemeinen Eingeſtaͤndniß nicht gelehrt werden ; 
’ und aud) das Wahre nicht, weil eg flreitig und weifelhaft 
iR. Denn bag Zweifelhafte kann nicht gelehrt werden. 
Berner iſt es entweder ein wiſſenſchaftlicher Gegenſtand 
(Texviwov) oder nicht. In dem letzten Falle iſt es auch 
kein Gegenſtand ber Lehre. In dem erſten aber bedarf es 
keiner Lehre, wenn es, an ſich klar und einleuchtend iſt; iſt 
es abet nicht ebident ſo.kann es nicht gelehrt werden 37). 
Es kann jweitens feinen Lehrer sehen. 
‘Hier laſſen fich ‚nur Hier File denken. Entweder belehrt. 
ber Laie den kaien, oder der Gelehrte den in gleichem Grade 
Gelehrten, “oder. der Laie den Gelehrten, ober der Gelehrte 
den Laien. "Kant nun gezeigt werden, daß feiner diefee 


sine möglich iſt, fo ift auch bewieſen, daB ed feinen Leh⸗ 


rir ‚gibt, ‚Der erſte Fall iſt ſo uninoͤglich, als daß ein 
Blin · 


"an duvurov m vonv. yYuo MIpImTuTiNus aura vorce, -- 

x vu meraßusı umo mepinrugsus, are de mepınrurızus, usu- 

RT yag Ari, rs Furaswnäruy an artılumßardurtu wen. 

. : wrarınas aa ware Jıfıy —2 Fns reo Vx auaducın ar- 

vo — — 

‚under axar- wahre zaup's mario Tıs munverau vxrus ame 
: von. 
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Slinder einen Blinden führen fann; in dem jweiten bedärf 
feiner des andern Unterricht: Dee: vait kann den Gelehr⸗ 


‚ten nicht unterrichten, dent das waͤre ſoviel, als der Sch: 


‚ende würde von dem Blinden geführt; ber Gelehrte fann 
endlich den Baien nicht unterrichten, weil es zweifelhaft ift, 
ob es einen Gelehrten gibt, da die Grundfäge jeder Wiſſen 
Schaft von den Skeptikern bezweifelt warden. Zudem iſt 
der Uebergang don dem Ungelehrtfeyn. zum Gelehrtſeyn 
ganz unbegreiflich. Weder in dem Zeitpunfte, da der Un⸗ 
gelehrte noch ungelehrt ik, Tann er ein Gelehrter werden, 
noch in dem Zeitpuufte, two er Gelehater iſt, weil er nicht 
werben kann, was er ſchon ift: 2°): ‚Zudem kann Jemand 
bie Säge, deren Inbegriff. eine Wiſſenſchaft ausmacht, 
nicht auf einmal, fondern einen nach dem andern auffaffen. 
So lauge erinur. einem dieſer Soͤtze inne hat, ift er noch 
fein Gelehrter; er. kaun es alſo auch nicht durch den ſtufen· 
weife fortgehenden Unterricht werden, da er. nie beſtimmen 
Tann, ob nicht noch biefer oder. jener Sag. zu dem vollende« . , 
ten Jubegriff der Wiffenfhaft gehören muͤſſe. Und wie 
iſt es möglich, „daß Jemand, ohne in-eine-Rumfl oder Mile , 
fenſchaft eingewe ihet zu ſeyn, einen Theil: ein abgeriſſenes 
Stüc detſelben faſſen und begteiſan kann? ı Aus denfelben: 
Grunden kaun es nun ah feinen kernenden geben 2 





Was bie KRetso ve des Behrens und Ler⸗ 
nens betrift, fo btruhet fie enttoeber- auf-der Anfchaulich⸗ 
keit der Gegenſtaͤnde ober auf Mittheihrug durch Worte. 
Rein Gegenſtand anſchaulich, fo kann er vorgewilefen 

werden, ‚und: ed bedarf feines Unterrichts. Die Worte. - 
aber haben entweder eine Bedeutung oder feine, Iſt das 
letzte, fo koͤnnen fie auch nichts lehren. Iſt dad erſte, .fo. 
Do J I if: 
42) Sextus Empiric, advers. Mathemat. I, 5.51 seq. 


335) Sextus Empirie. u Pyrrhon. I. 5 
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iſt die Bedentung entweder durch bie Natur oder 


durch Willkuͤr mit. ihneun verlnuͤpft. Jenes kann nicht 
ſeyn, weil ſouſt Feder, der ein Wort.höret, auch die damit 
verbundene Borflellung haben müßte, er mag ein Kenner 
oder ein Fremdlinz in der Sprache feyn. Iſt alfo die Bes 
deutung willkuͤrlich, fo.ift offenbar, daß diejenigen, welche 
zinem Worte xinen Sinn beilegten; ‚den Gegeuſtand, deffek 
Zeichen num bag Wort mard, vorher ohme Zeichen vorgeftelfe 
haben mäffen, daß ſie Daher aus dem Worte nichts Unbe⸗ 
kanntes erlennen, fonbern nur das, was fie ſchon wußten, 
durch Worte erneuern. Das koͤnnen aber diejenigen nicht 
tun, welche etwas lerwen wollen, was fe nicht willen, 


alſo verindgen fie auch nichts aus den Worten zu lernen 34). 


Diefes flepsifche Raifonnenient gegen die Möglichkeit 
des wiſſenſchaftlichen Lehrens und Lernens," beruhet auf 
lauter Sophismen. Es grehet nicht: im die Natur der Ger 
dunfenmittheilung, nicht in die innert Bedingungen der⸗ 
felben ein, ſondern bleibt nur. bei der aͤußern Bedingungen 
ſtehen, aus weichen es die Unmdglichkeity daß ein Denler 
feine Gedanken einem andern mittheilen, und dieſen von 
der Wahrheit derlalben uͤberzeugin kéane, durch falfche 


Schluͤſſe, welche nicht einmal blenden, ableiten will. Eine 


tichtigere Beſtimmung des Objects des Unterrichts und der 
Methode, weiche Sextus mit den Worten, als den Mitteln 
det Gedankenmittheilnng, vermechſelt, zetſteenet ſogleich 


allen Schein: Wuferdem, daß dieſe oſſenbar dem Gorgias 


abgelernten Drugſchluͤſſe gar aicht den Segenſtand treffen, 
muß man ſich wundern, daß Sextus nicht eingeſehen hat, 
dog fie. wofern fiereinige Beweiskraft haben ſolſten, chen 
ſo gut gegen. den Skepticiämud ; ale, gegen den Dogmatide- 
mug gelten. Wenn bet Skeptiker einen Zweck hat, fo muß 
er bie Abficht haben, die Dogmatifer und. Andern, die feis 

J un B FE N ne 


34) Sextus Empiric advers. Mathemat,I. $:3680g, 
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ye, Partei genommen haben, von der Gaundloſiglae der 


Spreulation zu uͤberfuͤhren; er will belehren. Wirkang - 


er aber, das, wenn überhaupt Belchrang etwas Unmegliched 
ift, oder wenn fie. durch Worte, als die einzigen aligemei· 
men Zeichen der Vorſtellungen, nicht möglich iſt? Das 
Raiſonnement berveifet'gegen fich; es beweiſet gar michts, 


weil es zu viel zu beimeifen unternimmt. Von gleicher 
Veſchaffenheit ſind nun groͤßtentheils Die folgenden, gegen " 


die Erkenntnig gerichteten. Gs ſt um der vielen. wicht igen 


Zwciitl willen, weiche mitunter: vorkommen, fehr. CTchade/ u 


daß ſie Sextus mit ſo elenden Sophismen :vermifchte,. als 
wollte er EN um Eleptciamm dedurch wieder ent⸗ 
woran 





‚Die@rine garen. die. eat ea Wiſſiſchaft b von ben 


Getennsnifpeineipen,. ‚Haben den Zmeck, zuigeigen, daß eñ 
kein gerwiffes Rriserium der. Wahrheit einer 


Setenntniß: gebe, und daß fih ſelbſt das 


Wahrt,.. WIE .Dbjert: der Erkenntaiß, nicht 
ohne Wiberfpruc denken laffe. So lange fih 
Sehtus an die dogmatiſchen Lehifäge haͤlt, fie'an-fih und 
in- Beziehung guf einander beurtheiler; ſo lange er num: 
dauf ausgehet, daß jedir Verſuch ein allgemeines Prinz 
cip der Erkenntniß aufzuſtellen, den die Dogmatiker bisher 
gemacht haben, an ſich unbefriedigend ſey, und einer durch 
ben andern aufgehoben werde: iſt. er in:feiner Sphäre.und: 


ſein Raiſonnement iſt meiſtens bündig. und treffend. Aber 


er bleibt nicht dabei ſtehen, ſondern will zugleich durch ſein 
Raiſonnement briveifern, daß jeder Verſuch fruchtlos ſey, 
und der menſchliche Verſtand nie weiter kommen kaͤnne, ale 
zur Erfenntniß-, daß er ſich alles affertoriſchen Urtheilens 
auf ewig euthalten miüffe; und dieſes fuͤhret ihn weiter, 


"als der wohlverſtandene Skepticizmus gthen kann, und 
noͤthiget ihn, zu Sophismen Zuftucht zu nehmen, welche 


er fonft wohl als Blendwerl eingeſrhen uud u feinem eig · 


J men 
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men Vortheil gar nicht gebraucht haͤtte.Dieſes wird bie 


Darſtellung der Zweifelsgruͤnde ſelbſt einleuchtend machen / 
” weichen wir "am ſchreten. 


Von dem Kriter ium der Wabrbeit. 


Das Kriterium ber Wahrheit iſt eine Richt ſchn u r, 
wicht wonach nian ſich in feinen Handlungen richtet; denn 
dieſes befireiten die Skeptiker niches fie beduͤrfen ald Men⸗ 
ſchen, die nicht amthätig feyn können, .eister folchen für das 
praftifche eben; die Erfahrung (Pawonerov) beſtimmt 
ige: Handeln: ſondern wonach manäher das o b⸗ 
jective Seyn und Nichtſeyn ber Dinge, oder 
über Wahrheit und Falſchheit urtheilet 35), 
Dieſes Keiterium Fann' nach.einer' dreifachen Ruͤckſicht be⸗ 
urtheilet wetden. Man kann naͤmlich fragen: wer bee 
urtheilet die Wahrheitt' der Menſch; wo— 


"Such? durch den Siun ober den Verſtaund; 


wonad? nad den Borkellungen %), 


Nach pm Stoifern‘ it das Base von der Bein 
beit in drei Punkten verſchieden. Erſtlich in Anfehung 
des Wefens.-. Die Wahrheit ift ein Loͤrper; das Wahre: 
aber etwas Unfsrperliched. ‚Das Wuhre beſtehet in durch- 
‚Worte ausgedruͤckten Urtheilen: --Die- Wahrheit aber iſt 
"die Wiſſciſchat, welche u Wahre deffimmt , alfo eine 
Dove 
E) Sextüs Enpirie advers. Pe 6. 29: Fo ag 
© ragen, $mporegerras, ru wm Soagyan Dune, vu di * 
— 
36) Sextns Empirio, advers, Logic. 1. $. 35--wegess 
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:ebifiatien des vorſtellenden Suhjects, weiches ein Koͤr⸗ 
per iſt. Zweitens: in Anfehung; der Beflandeheile, 
Das Wapre ift, etwas Einartiges und Einfaches, ein eine: 
gelnes "Urtheil, 3 B. Es ik Tag. Die Wahrheit als 
Wiſſenſchaft iſt eine Verbindung mehrerer Säge, Drittene | 
in’ Anfehung ihres’ Ve rhaͤltnifſes ‚gu einander. Das. 
Wahre ift nicht nothwendig mit der Wahrheit verbunden. 


9 Ein Narr und ein Kind ſagt wohl zuweilen auch etwas 


Wahres, aber nicht mit dem Bewußtſeyn, daß es wahr if. 
Die Wahrheit ift aber Alegeit mit der Wiſſen ſchaft verbun· 
den, und wer biefe beſitzt, iſt ein Weiler, der nie luͤget, 
auch wenn er etwas Unwahres ſagt, weil er allezeit weiß, 
daß es nicht waht iſt, und dieſes aus ainer sun vn. , 
ihut 37), 


“ Ueber das Reiterium ber Wehrheit herrſche die groß · 
te Uneinigkeit unter den, dogmatiſchen Philoſophen. "Einige 
haben behauptet, es gebe gar Fein Kriterium, wie Eeno⸗ 
phanes, Eeniades, Anacharfig, - Protagoras, Dienpkdor 
rus, Gorgias, Metrodorus, Anararhus der Eudaͤmoniſt, 
and Monimus der Cyniker. Andere nehmen zwar ein Kri⸗ 

terium an, weichen aber in der Beſtimmung deffelben gar’ 
ſehr von einander ab. Nach einigem iſt die Vernunft, nach 
andern das Gefuͤhl, nach dem Epikur der Sinn, nach 
Plato und Ariſtoteles die Vernunft und der Sinn, nach 
den Stoifern die begreifende Vorſtellung der litzte Beſtim⸗ 
mungsgrund der Wahrheit. Diefe Uneinigfeit Hätte dem , 

Sextus genug Stoff gu Zweifeln bargeboten, wenn er nicht 
iur Hiftorifch die abweichenden Behauptungen aus einander 
feßen, fondern auch fle feiner Cenſut unterwerfen, und - 
daraus dag Nefultat hätte herleiten wollen, daß es der 
Vernunft noch nicht gelungen ſey, ſich zu fihern Princie 
pien der Erfennenig gu erheben. Er waͤhlt dagegen einen 
In andern 





37) Sextus Empirie, advers, Logie.L.$. 
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andern Weg, um über den Dogmatismus gu triumphiren, 
naͤmlich den Beweis, daß feines von den drei Kriterien 
moglich ſih, der auf demſelben dogmätifchen Verfahren 
‚Beendet, diefelbe Rachfrage nach einem Kriterium erweckt, 
aftıd wenn er aud) völlig. gelungen waͤre, doch bie Bedenk⸗ 
lichteit fiehen läßt, ob nicht‘ ein gang andere Kriterium 
möglich {9 welches alle drei beurtheilten Überfiäfig mache, 


"2. Der Menſch kann nicht das Kriterium 
Ber Wahrheit ſeyn. Iſt dieles erſt zweifelhaft ge⸗ 
macht, fo iſt es faſt uͤberfluͤſſig, über die andern noch etwas 
zu ſagen, da die Übrigen entweder Theile,‘ oder Thaͤtigkei⸗ 

"sin; oder Zuſtaͤnde des Menſchen ſtad. Fuͤr das erſte 
müßte nun vor allem der Begriff des Menſchen etwas aus⸗ 
gemachtes feyn, wenn wir ung den Menfchen als dasjenige 
Weten:denten follen, welchem bie Erfenntniß ausfchliegend 
angehört. Iſt/ aber der Meufch, der die Wahrheit erfen. 
nen fol ein unbegreifliches Weſen, fo muß bie Wahrheit 
fe unerſorſchich ſeyn *). 


unter denen, ‚welche diefen vesetff unterfuchten, et 
\ Härte, ſich Sokrates. ſogleich fuͤr das Nichtwiſſen. Ich 
weiß. nicht, ſagt ec, ob ich tin Menſch bin, oder ein ander 
tes wandelbareres Thier als Typhon 39). - Demofpit wagt 
es zwar, den Begtiff zu entwickeln; er konnte aber nichts 
witbr darüber fagen, als was jeder unwiſſende Menſch 
weiß. Der Menſch iſt, was wir alle wiſſen. 
Denn 'wir ale wiſſen, was ein Hund, ein Pferd, eine 
Pflanze iſt; aber ven allen diefen if nichts der Menfch, 
audem ſetzt er ſchen voraus, was einer Erklärung bedurfte. 
Dem 





S My Sextus Empiric, advers. Logic. 1.5. 264. 2yug 
naraAımros —— 
“nr —— 
Tarynre Kafesuros, 

39) Plato Phasdrus 108. ©: 285: 


J 








Sertus. Empiritus. 303 


Denn mer wird, eingeſtehen, daß. Etienntaitßz der metei des 
Menſchen fo etwas Gemeines ſey, da der pythiſche Gott 
fit als das hochſte Problem aufgab? Hoͤchſtens kann 


man:nur ven den gruͤndlichſten Phunſophen etwas Befrien 


digenbes deräber- erwarten #), . 
Die Epilurrer glaubten, den vexeif bes Menſchen 
ſogar auſchaulich geben zu koͤnnen, wenn fie ſagten: der: 
Menſch iſt dieſe beſtimmte Geſtalt mit der 
Beſeelung. Es entging ihnen, dag wenn etwas, wor⸗ 
auf man mit dem Finger hinweiſet, Menſch iſt, alles, was 
nicht aufgewieſen wird, Fein Menſch if. Weiſt man auf: 
einen Mann, ſo iſt das Weib kein Menſch; und zeigt man 
I auf ein’ Weib, fo iſt der Mann kein Menſch u. ſ. w. An⸗ 
dere Philoſophen ſuchten den Begriff. des Menſchen ats: 
Sattungs weſen; zu beſtimmen, ald.wenu dadurcheauch der⸗ 
Begriff des individuellen Menſchen koͤunte gegeben warden.“ 


Hier findet man unter andern die Erklärung: der Meuſch 


iſt ein denkendes, ſterbliches, der Vernunft 


-und der Wiſſenſchaft empfaͤngliches leben⸗ 


des Weſen #). Auf dieſe Art erklaͤrt man aber. nicht, 
was der Menfch ſeldſt iſt, ſondern nur feine Acuͤdenzen, 
welche doch von dem, welchem fie angehören, verſchieden 
find. "Einige Accidenzen koͤnnen von ihten Subjectennicht: 


getrennt werden, 5. B. Länge, Breite, Tiefe von den Koͤr⸗ 


pern;. denn einen Körper kann man nicht ohne biefe den⸗ 


3 


40) Sertus fäteanirt hier offenbar den Demorrit, wie noch 
mehr aus Hypotyp. yrrhon, II. g. 23. erhellet, wenn 
er einen Gedanfen, worin Democtis eine "Definitiomfüe 
überflüffig erklaͤrt, für eine Definition nimmt,’ und dars 
aus unter andern die Folgerung zieht: Wir alte wife 
fen, was ein Hund if; alfo iſt der u 
‚ein Bund | 

41) Sextus Empiric, advers, Logic. 1 9. 269. ar- 
— vu nase arızuyne denrınar, 
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fen; andire find erennbar, und die Subjecte bleiben, wenn 
auch die Accidenzen nicht vorhanden find, wie Laufen, Re⸗ 
den, Schlaſen, Wachen in Anſehung des Menſchen. Une 
geachtet dieſes Unterſchiedes iſt doch das Acciden; niemals 
das Subject ſelbſt. Es iſt daher ein eitles Unternehmen, 
durch Accidengen eine Erfldrung von dem Menfchen zu ge⸗ 
bei..: Lebendes Wefen iſt ein. allgemeines Accidenz des 
Menfchen, ohne welches er gar nicht wäre; bie Sterblich⸗ 
keit iſt kein Accidenz, ſondern nur eine zufällige Foige; fo 
lange wir Menſchen ſind, leben wir, und find nicht tobt; 
Bas Denten und die Wiſſenſchaft iſt ein Xceidenz, aber kein 
. Aligerneines ; „einige Menfchen find, ohne daß fle denken, 
wie in dem Schlafe, und. ber Mangel der Erkenntniß 
raubt noch nicht den Anfpruch auf Menſchheit, wie bei dem 
Wahnſiun. Jene Philoſophen gehen uns alſo für das 
Veriangte etwas anderes. Ferner macht das Praͤdicat 
Thier, noch feinen Menſchen, ſonſt wuͤrde jedes lebende 
Weſen ein Menſch ſeynz auch nicht dag Denken, ſonſt wuͤr⸗ 
\ben.auch ble Gotter weicht" denfen, vielleicht auch. einige 
andere Thiere, "zu Menfchen werben; auch nicht die Spra⸗ 

che, woferne wir nicht Maben und Papagenen für Menfchen 
exflären wollen; nicht die‘ Sterblichfäit aus demſelben 
Grunde. Die "Empfänglichkeit ber Vernunft und der Wife 
fenfchaft iſt auch fein nothwendiger Charakter der "Menfche: 
heit; erſtlich paßt dieſes auch auf die Goͤtter; zweitens iſt 
dos, was dieſe Ewpfaͤnglichteit hat, der Weuſch, deſſen 
Natur fie unerklaͤrt gelaffen haben. 


Man erwiedert darauf: nicht ein einzelnes 
von den aufgezaͤhlten Praͤdicaten, fondern 
‚die, Vereinigung derfelben macht den. Men 
ſchen #). Allein das iſt nichts geſagt. Wenn fein ein. 

\ 5 zelnes 
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zelnes praͤdieat der Meuſch iſt, fo kann auch bie Derkin 
dung derfelben nicht den Menfchen machen, ba ir der Ver⸗ 
bindung weder etwas Neues hinzugeſetzt noch etwas weg . 
genommen, noch ſonſt verändert wird. Sodann laſſen 
ſich jene Präbicate nicht einmal ale zufammen verbinden, 
damit auß dem“ Sanjen ein Menfch werde. Die Sterb⸗ 
Hichkeit ift feines don unfern Accidenzen, fo lange als wir 


Menſchen find; wir fließen nur aus der Erfahrung, dag 


alte ung ähnliche Wefen geſtorben find, daß wir ebenfalls 
ſterblich find, obgleich der Tod noch entfernt iſt. Wir 
denken zu einer Zeit, und zu einer andern nicht. Denfen 
und Erkennen find feine Präbicate, welche dem Merſchen 
zu jeder zeit zufommen. 


Platos Erklärung: der Menſch iR: ein unge 
flügeltes, gmweifüßiges Thier, mit breiten 
Nägeln, welches der praftifhen Erfenntnig 
fähig if #3), If noch fehlerhafter. Zu den vorigen 
Fehlern kommt noch der hinzu; daß er ein Praͤdicat unge⸗ 
fiügelt, was gar nicht. zur Beſtimmung des Menſchen ges 
hoͤrt, aufnimmt. Doch hieraus erhellet ſchon hinlaͤnglich, 
baß der Begriff des Menſchen nicht ſo leicht iſt, als es 
ſchemt. 


Iſt nun ſchon der Segriff des euren 
fo fhmwierig,. fo muß e8 noch mehr die'Er⸗ 
tenneniß deffelben feyn. Denn wovon men Feis 
nen Begriff hat, kann auch Fein Gegenftand. der Erkenntniß 
ſeyn. Dieſes laͤßt fich auch auf eine andere Weife ein 
leuchtend machen. Sof ſich ber Menſch ſelbſt 
erkennen, ſo iſt entweder ber ganze Menſch 

bas 


43) Sextus Empiric, au Logic. 1 6. a81. m. " 
Igumos au Guor amragor, Omar, mAsrumugor, emitnuns 
mouringe diurımv. Diog. Laer V. 9.40. Plate - 
Poliicus 6 B. ©. 24. 
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"das erforſchende und erfennende Subject, 


ober der ganze Menſch der Gegenſtand ber 
Forſchung und Erkenntniß, oder ein anderen 
heil der Gegenſtand, ein anderer bag For 
fhende und. Erkeunende 44). Das erſte und zwei⸗ 
te iR ungerelmt; denn IR} er ganz das Korfchende und Er» 
kennende, fo bleibt nichts übrig für den Gegenſtand, und 
iſt er ganz dieſes, fo iſt nichts da, was forfchen und er» 
Eennen fol. Das dritte wäre alfo bloß gedenfbar; allein 
auch Hier jeigen ſich lauter Unbegreiflichkeiten. Koͤrperliche 
Maffe, Sinne und Verſtand, dieß find die einzigen Ber 


ſtandtheile des Denfchen. (Wie doch Sertus auf einmal 


affertorifch behaupten kann, was er vorher für hoͤchſt zwei⸗ 
felhaft und ungewiß erflärte?) Er muß alfo entweder 
mit dem Körper die Sinne und den Berfianb 
erkennen, oder umgekehrt mit den Sinnen und 
dem Verfiande den Körper. 


Das erfte ift aber unmöglich, weil der Körper ohne 
Empfindung und Vernunft und feiner Natur nach untaugs 
Lich zu folchen Thätigfeiten des Vorftellenden if. Hätte 

"aber der Korper die Fähigkeit, die Sinne und den Verftand 
ſich vorjuſtellen, fo müßte er diefen ähnlich, auf gleiche 
rt afficirt, felbfE Sinn und Verſtand werden. Go wie 
dasjenige, was das Gefiht wahrnimmt, in ‚fofern es ie 
bet, felbft Geficht feyn wird, und dasjenige, welches das 
Warme als warm wahrnimmt, nicht anders wahrnehmen 
kann, ald daß es erwärmt, d. h. ſelbſt etwas Warmes 

‚wirds fo muß auch der Körper, wenn er den Sinn wahr⸗ 

. nimmt, 


44) Sextus Empiric. advers, Logic. T. |. 284. amp . 
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nimmt, ihn als Sinn wahrnehmen, alfo empfinden und 

ſelbſt zum Sinn werden. Dann würde aber. der Körper 
nicht. das Object, fondern das Subject ‚der Unterfuchung 

torgden, und Fein Unterfcheidungsmerfmal zwiſchen dem 

Körper und zwiſchen den Sinnen und bem Verfände übrig: 
bleiben, was ungereimt if, unp ei Begriffen der Da \ 
matifer widetſpeicht. 


Vielleicht iſt aber der Sinn n.dasjenige, wodurch der 
Menſch den Koͤrper erkennet? Aber die Sinne verhalten ſich 
nur leidend, nehmen die Eindruͤcke wie das Wachs auf, und 
wiſſen außerdem nichts. Wollten wir ihnen die Nachfot · 
ſchung eines Gegenſtandes beilegen, ſo wuͤrden wir ſie zu 

einem denkenden Vermoͤgen machen, welches gegen ihre 
Natur iſt. Durch das Weiße, Schwarze, Suͤße, Bittere und 
durch Wohlgeruͤche afficirt zu werden, dieß iſt ihre Eigen⸗ 
ehümlichkeit, nicht aber das ſelbſtthaͤtige Forſchen. Wie 
koͤnnte daher durch fie eine Körperliche Maffe erfannt wer⸗ 
den? Das Gefiht nimmt wohl die Geftalt, bie Größe 
und Farbe wahr ; aber das iſt noch Feine koͤrperliche Maſſe; 
und wenn es auch dasjenige anſchauet, deffen Accidenzen 
die Seftalt, Größe und, Farbe find, fo kann es doch nicht 
das Object felbft, fondern nur. feine Accidenzen wahrneh⸗ 
men, Es iſt nur eine leere Augfluche, wenn man fagt, 
aus ber Verbindung der Accidenzen refultire dad, was 
man Körper nennt. Es iſt nicht allein falfch, fondern es 
würde auch dieſes zugegeben nicht folgen, daß die Sinne 
den Koͤrper erkennen , denn ſollte diefes möglich feyn, fo 
müßten bie Sinne auch ein Verbindungsvermoͤgen befigen, 
und. 5. B. diefe beftimmte Größe mit dieſer Geſtalt verbin⸗ 
"ben, um fich einen Körper Horzuflehen. Das Verbinden 
if aber eine Thaͤtigkeit der Denkkraft, nicht der Sinne. 
Diefe können nicht einmal bie einzelnen Aceidenzen erfennen. 
um fich 5. B. eine Länge vorzuſtellen, muß man Theile au 
. heilen hinzufegen, indem man von einem Punkt anfängt, 
us . und 


z 
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"und bei einem aufhoͤret. Die kann der Sinn nicht, welcher 
nicht denket. Und ivie kann er fich die Tiefe der Ausdeh⸗ 
nung vorſtellen, da er nur bei ber Oberfläche ſtehen bleibt 45) 2 


Die Sinne koͤnnen alſo Feinen Körper, auch nicht 
fich Felbf erkennen. Denn ter fichet-durch das Geſicht 
das Geſicht, oder durch dag Gehdr das Gehoͤrd Eben fo 
unmoͤglich ift es, daß das Seficht den hoͤrenden Gehoͤrſinn 
"fehen, oder das Gehoͤr den ſehenden Gefichtsfinn hören 
kann, denn da muͤßte der Geſichtsſinn wie der Gehoͤrſinun, 
"und umgekehrt, afficirt werden, und beide Sinne ihte Na⸗ 
tür gegen einander vertauſchen 49). 


. Es bleibt Alfo nur Eine Möglichkeit übrig, daß 
nämlich die Denffraft die Körper, die Gim 
ne und fich felbft erkenne. Allein auch Hier fin« 
den fich der Unbegreiflichfeiten fo viele, daß jeder Ausweg 

verſperrt iſt. Wenn wir erflich den Fall fegen, daß der 
Verſtand den Körper und feine Accidenzen erfenne, fo 
muͤſſen wir fragen; ob der Berftand ben ganzen Koͤrper 
auf einmal auffaßt, oder nur bie Theile deffelben nady und 
nad, und durch die Verbindung derſelben zur Erkenntniß 


40 Sextus Empiric. advers. Logic L 9. 293 seq 
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beffelben gelangt 47)? Das erſte werben die Dogmatifer 

wegen ber möglichen. Folgerungen nicht einräumen, und, 
das zweite ift noch unbegreiflicher als das in Frage ſtehen⸗ 
de, Einige von den Theilen des ganzen Körpers find ohne‘ 
Vernunft (uAoya), und diefe afficiren ung auf eine “vere 


“nunftlofe Weife (aAoyms). Wird nun der Verftand von: - 


diefen af dieſe Art afficire, fo wird er vernunftlos werden, 
- und aufhören, Verftand zu.fepn. . Aus eben dem Grunde 
Tann er.aber auch nicht die Sinne erkennen, teil diefe, 
wicht denken, er würde darch ihr Afficiren zum denflofen 
- Sinn werden, und durd) die Berähnlichung mit denſelben 
nicht mehr. das unterfuchende Subject, fondern das zu 
» unterfuchenbe Object feyn, welches wieder ein ‚anderes for, 
ſchendes Vermögen vorausſetzte. 


Verſtand und Sinn, erwiebern die Dogmatiker, iſt 
ein und daſſelbe Vermoͤgen, nur in verſchiedener Ruͤckſicht, 


ſo wie ein und derſelbe Becher in. einer Rückficht hohl, in 


einer andern erhaben, und ein und .berfelbe Weg für die, 
Hinaufgehenden ſteil, für die Heruntergehenden abſchuͤſſig 
if. Auf dieſe Art kann der Verſtand die Sinne erkennen. 
Das iſt aber nur eine leere nichtsſagende Ausflucht. Denn 


die eben erhohene Schwierigkeit kehrt in ihrer ganzen Kraft 


wieder zuruͤck. Wie fann das Vermoͤgen, welches Sinn - 


und Verftand zugleich ift, in fofern es Verftand ift, fich, 
in fofern e8 Sinn ift, faffen und erfennen? Muß nicht 
das Denfende, in föfern. e8 das Nichtdenfende vorftellet, 
zum Nichtdenfenden werden, was ungereime ift 48)? 


47) Sextus Empiric, advers. Logie. I. (. 303. öras 
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Endlich kann auch ber Verſtand ſich 
nicht ſelbſt erkennen. Er müßte nämlich ſich mie 
ſeinem geſammten Vermoͤgen, oder nur mit einem Theile 
deſſelben erlennen. In dem erſten Fall würde er ganz das 
Erfennende-und Erfenntnif feyn, und bamit das Object 
der Erfenntnig aufgehoben werden, was ſich nicht denken 

laͤßt. In dem zweiten aber müßte ein Theil bes Verſtan⸗ 
des den ganzen Verftand erfennen, wo mieber dieſelbe Une 

gereimthelt einer Exfenntnig ohne Gegenſtand ſich ergeben 

wuͤrde; oder ein Theil einen andern Theil, wo immer wie⸗ 

der die Frage zuruͤckkommt, wie dieſer ſich ſelbſt erkennen 

kann; man muͤßte ins Unendliche immer einen andern Theil 

annehmen, der dieſen erlennte. Die Frage ft unbeant⸗ 

wortlich, weil man nie auf ein erſtes Erfennende kommt, 

oder der Gegenſtand ber Erkenntniß gänzlich verſchwin ⸗ 

dee 49). Noch mehr. Wenn der Verſtand ſich ſelbſt er- 

kennte, ſo muͤßte er auch den Ort, in welchem er ſich be⸗ 

findet, erkennen. Denn die Erkenntniß eines Objects 
ſchließt allezeit auch die Vorſtellung des Raums, den es 

einnimmt, ein. Haͤtte nun der Verſtand eine Erkenntniß 

von fih und feinem Sitze, fo würden die Philoſophen 

nicht fo uneinig wegen des Sites des Verſtandes feyn, 

da einige den Kopf, andere die Bruſt, und jene wieder bald 
das Gehien, bald die Gehirnhäute, diefe aber bald das 

Herz, bald aber die Defnungen ber Leber dafür Halten 50). 

Diefes find die allgemeinen Zweifelsgrände gegen das erfle 

Kriterium der Wahrheit. Da aber bie Dogmatifer fo viel 

Duͤnkel befigen, dafl ſte fich allein den Zund der Wahrheit 
äueignen, und andern nicht einmal ein Urtheil darüber zur 

gehe 
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geſtehen; fo muͤſſen wir noch beſonders pre Bepauptungen 


unftoßen. x 


Wenn Jemand ' vorgibt, er Habe die Wahrheit ent 


beckt, fo beruhet fein Borgeben entweder auf einer bloßen 


Ausfage, oder einem Beweiſe ſeiner Aus ſage. Eine bloße, . 


Alusſage fann aber Feine Verficherung, von einer gröfern 
Glaubwuͤrdigkeit vor einem andern geben, der dag Gegen» 
theil ausfaget. Berufe. er ſich auf einen Beweis feiner 
Ausfage, fo muß er einen gültigen, haltbaren Beweis auf- 


fielen. Ob er dieß ſey, fann man nicht beurtheilen‘, bis 


ein Kriterium der Wahrheit aufgefunden iſt, im welchem 
alle einverſtanden find. Ein ſolches aber ift noch nicht ges 


funden, fondern wird noch geſucht. Alfo ift die Ent⸗ j 


dedung eines Kriteriums unmeglid sn, 


Weil aber biejenigerl, welche ſich als Schiedsrichter 
über die Wahrheit aufwerfen, von verfchiebenen Seiten 
ausgehen, und eben deswegen unter einander uneinig find, 


fo muͤſſen wir einen Entfcheidungsgrund haben, .um zu 


beſtimmen, welchen und welchen nicht wir beiftimmen follen. 
Diefer Entfcheidungsgrund miderfpricht entweder allen, 
oder ift nur mit Einem einftimmig. Im erften Galle gehöre 
er ſelbſt mit in die Summe des Streitigen, und fann, da 


er ſelbſt einer Beurtheilung bedarf, nicht zum Kriterium J 


dienen. Nicht anders iR es aber auch i in dem zweiten 
Bade 9°). . 


Worauf ebene ſich aud) ein Dogmatiker Risen, um 
ſich die Entfcheidung über die Wahrheit anzumaßen? Auf 
das 


51) Sextus Empiric, advers, Logie.1.$.314— 316. ° 
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dag Alter? Mehrere an Alter gleiche Dogmatifer Haben 
diefes gethan, z. B. Plato und Demofrit, Epikur und Zeno. 
Und lehrt nicht die Erfahrung, daß Juͤnglinge mehr Eine 
ſicht und philoſophiſchen Geift haben, ald Greife? wenn 
auch dieſe eine größere Erfahrung habe. — Die größere 
Anftrengung des Nachdenfens? In Unterfuhung ber 
Mahrheit fcheuet. fein Denker die Arbeit. Darin find fie 
alle einander gleich. ‚Ein größerer Verſtand? Alle Den, 
fer waren verftändige, einſichtsvolle Männer. Sollte aber 
auch Einer vor dem andern einen Vorzug behaupten, wer 
‚bürgt ung dafür, daß er'fein größeres Talent nicht miß« 
brauchte, nicht um die Wahrheit zu vertheidigen, ſondern 


dem Falſchen den Schein des Wahren zu leihen, wie es die 
Redner machen? Die größere Anzahl ber Yebereinftims 


migen? Wenn wir die Anhänger der verfchiedenen Schu 
Im zufammenfteBen, fo findet fich, daß die Anzahl der Ein 
ſtimmigen der Menge der ihnen Widerfprechenden gleich iſt. 
Alle Anhänger des Ariſtoteles flimmen unter ſich überein, 
ſtreiten aber gegen die Epikureer, und diefe gegen die Stoi 
fer. Warum fol man alfo dem Epikür cher folgen als 
dem. Xriftotele8? Etwa weil dieſer weniger Anhänger 
Hat? Es iſt ja nicht unmoͤglich, daß es in der Philofophie 
bergehet, wie in dem gemeinen Leben, wo Ein kluger Mann 
mehr gilt als viele Unkluge; es kann einer allein allen 
Menſchenverſtand, und die übrigen nur Gaͤnſeverſtand has 


"ben, und die letzten verdienen darum nicht mehr Gehdt, 


wenn fle einftimmig einem Anderen beiftimmten. Die Mehr 
beit der Einftimmigen führet ung aber noch zu einem gan 


„ entgegengefegten Reſultat, indem fie und immer eine noch 


größere Antahl der Mißhelligen erblicken laͤßt. Wir wol⸗ 
len annehmen, die Anzahl der ſtoiſchen Philoſophen ſey 


groͤßer als der Anhaͤnger jeder andern Schule, und fie fol 


einftimmig behaupten, Zeno habe die Wahrheit gefunden, 
Uber die Epifureer werden dich ihnen twiderfegen, die Peri⸗ 
patetiker fie der Unwahrheit Serantbiaen, und big Afader 

mifer 
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miler ſte beſtreiten. Nimmt man biefe Parteien uſammen/ 
fo machen die Widbrſprechenden eiine weit grͤßere Amahl 
aus. Ferner haben diejenigen, welche einem Andern ats 
Erfinder der Waht heit beiſtimmen, entweder eine und. dies 
felbe Anficht und Denfart, oder eine verſchiedene. Das 
legte kann nicht feyn, fonft würden fie unter einander un. 
einig fepn. Haben fie aber einerlei Anſicht und Denfart, 
fo treten fie in das Verhältnig der Gleichheit mit demjenie , 
gen, der das Gegentheil behauptet, ynd man muß nicht- 
auf die Vielheit der Stimmen, fondern auf: din. Beſtim⸗ 
mungsgrand: achten, ſo daß die Mehrheit nichts dagu bei 
trägt, um.einer Behauptung mehr Gewicht zu ger‘ 3). 


Hieraus erhellet, beß kein menſch fich ſelbſi fuͤr 8 
Kriterium der Wahrheit ausgeben kann; zweitens aber auch⸗ 
daß dieſes Kriterium ſelbſt unerforſchlich ift. 
Denn wer ſich anmaßet, die Wahrheit zu beurtheilen, muß 
ein Kriterium der. Wahrheit haben. Dieſes Kriterium 
ſtuͤtzt ſich entweder auf einen Erfenntaißgrund oder nicht. 
In dem legten Fall ift es ſelbſt etwas Zweifelhaftes, und 
iſt zur Beſtimmung der Wahrheit untauglich. Im erfien 
Bade iſt der Erkenntnißgrund entweder von einem andern 
Grunde abgeleitet, oder nicht. In dieſem Falle muß:.ch 


verworfen werden; in jenem Fall aber muß man von einem 


Gründe ins Unendliche fort immer.neue Gründe fordern. 
Ferner, wenn das Kriterium der Wahrheit bezweifelt witd, 
fo bedarf es einer Demonſtration. Da aber einige Demon ·⸗ 
flrationen wahr, andere falſch find, Fo müßte jene Demon. 
ſtration des Kriteriums wieder durch ein Kriterium bewaͤh ⸗ 
ret werden, das Kriterium alſo durch die Demonſtration, 
und die Demonſtration durch das Kriterium. Alſo ein 
Beweis im Eirkel. Keines kann aber durch das andere 


bexwwieſen werden, weil jebes ſonſt zugleich überzeugend und ⸗ 


nicht 


63) Sextus Empiric. "advers. Logic. L $. 300 — 336. 
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wicht uͤberzeugend ſeyn müßte; uͤberzeugend, in fofern es 
etwas anders beweiſen ſoll, nicht uͤberzengend, in ſofern 
es ſelbſt eines Beweiſes bedarf *4). 


U. Es gibt kein Kriterium, wodurch das 
Wahre gefunden und beurtheilet werden 
kann. Wenn der Menfch das Wahre findet, fo 
findet er es entweder bloß durch den Gebraud 
der Sinne, oder duch das bloße Denfen, 
oder durch beides iugleid m 


Micht durch den: :btoßen Gebrauch ber 
Siune, wie ſchon aus den obigen Gründen erhellet. Die 
Sinne denfen nicht; fie empfanden bloß von ben vorſtell⸗ 
Baren Dbjecten Eindruͤcke, führen aber nicht zur Vorſtel- 
lung bed empfundenen Objects. Man empfindet Durch die 
Sinne bloß Farben, den Gefchmac und den Schall; aber 
nicht, daß dieſes Object weiß ober. füß ſey 59). Es ge 
Höre Gedaͤchtniß und Denken dazu, um. in Object, 3. 2. 
einen Menfchen,, eine Pflange vorzuſtellen. Man ftelt ſich 
einen Meufihen vor, wenn mar Farbe, Größe, Geſtalt 
and einige andere Eigenfchaften in eine Vorfielung verbin- 
det. Die Verbindung aber ift weder Farbe, noch Geſchmack, 
wc Sad, welche die Sinne alla empfinden 57). Auch 


koͤnnen 


54) Sextus Empiric. advers. Logic. I. ſ. 3z57 — 348. 
55) Sextus Empiric, advers, Logic. I. (. 343. 
59 Sextus Empiric, advers, Logic. L (. 344. 345 
# Jap iovar Mwnarrızus 7 YAuzarrınus da xwacdes vo An 
Yon 7° mAndes ev Tas Unonauırıs' ad nal as Parrun- 
"ar axdmu ru vowrs wpwypads, raro Arndv ası, nm var 
yAvxv ari. 7y de Tusrp mpnyparı awısı vs wirdnns yon 
„ri emßaddun 
57) Sextus Empiric, adveri. Logic. L 6 346. 347. 
aweseus ve de amı mrnuuns mpos ayrıhmlav Fur Vmonemerer. 
— xgumures yap mern meyıdus nei aynuares iur add 
vırav ıdwpmruy aurdenıs erın d ardgumos .aurderus de rı un 
mornus & dvvaraı # murdnaıs. 
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heit dienen, weil fie oft ttägen, und unter einander uneinig 


ſind; fie bedürfen vielmehr ſelbſt eines Sehertums, wonach 
fie beurtheilet werden muͤſſen *8). 


Nicht durch das bloße Denken. Een der 
Verſtand das Wahre beurtheilen, fo muß er ſich ſelbſt vor⸗ 
ber erkennen, bie Natur; durch welche, das Weſen, woraus, 
und den Drt, wo er iſt, ehe er ſich an andere Gegenftände 


waget 59). Von dem allen aber kann er nichts begreifen. - 


Denn einige, wie Dicharch, "halten den Verſtand fir nichts‘ 
anders, als ben auf gewiſſe Weife mobigcirten Körper. 
Andere betrachtemihn als ein von dem Körper verſchiedenes 
Wefen, welches nicht denfelben Ort mit dem Körper eins 
nimmt; einige laffen ihn außer dem Körper fubfifiren, wie 
Aenefidem nach dem Heraflit, andere nach dem Demofrit 
. in dem ganzen Körper, andere in einem Theile des Körpers, 
welchen fie ſehr verſchieden beflimmen. Wie die Meiften 
‚ glauben, iſt der Verſtand etwas gang anderes, als die Sin⸗ 
„me; einige aber, tie Strato und Aenefidem; nehmen an, 


er ſey mit den-Sinnen identiſch, und blicke durch die Sins . 


nenorgane wie duch gewiſſe Defnungen hervor. — Es 
gibt auch mehrere Gedanken, welche nicht mit einander zu · 
fammen ftimmen, und diefe bebiirfen daher ſelbſt eines Beur⸗ 


theilers. Diefes iſt nun entweder der Verſtand, ober ' 


etwas vom Verſtande Verfhiedenes. Der Verſtand kann 
aber nicht ſelbſt fein Kriterium ſeyn, eben weil er mit ſich 
ſelbſt mißhelig iſt, und zu dem zw Beurtheilenden gehoͤrt. 

Soll 


. 58) Sextus Empiric, hdvers. Loge 16.345. 7 
59) Sextus Empiric,, advers. Logie. 1.9.348— 350; 
5 hurum, mporagor age. 
Aer duurm erıywurav — Frus axpm xuı Fur davor, mag 
Nangıruun ısıy va aAadus wis va Jaudes, wohhy mporaper ry 
daurns eren aurnıBanner Div, a0p rn Far, Tony 
yon gupens, Tun «ai imacır. \ 
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Soll er durch etwqs auderes beurtheilet werden, ſo iſt die⸗ 
ſes und nicht der Verftand das Kriterium 6%) — Und 
da wit nach den meiften Philoſophen nicht allein Verfiand, 
ſondern aud) Sinnlichkeit haben, welche vor, dem Verſtande 
vorauggehet, fo muß die vorliegende Sinnlichkeit nothwen- 
big den Verſtaud hindern, die äußern Objecte zu erkennen. 
Dan fo wie ein Körper, melcher zwiſchen dem Gefichte 
- and einem fihtbaren- Körper befindlich ift, das Geficht dem - 
+ legten wicht fehen läßt; fo muß auch ber Sefichtsfinn, der 
jroifchen dem Verſtande und dem aͤußerlich Sichtbaren in 
der Mitte liegt, den Verſtand hindern, den fichtbaren Ge» 
genftand aufzufaſſen, und fo auch bei den übrigen Sinnen. 
Der Verftand | fann alfo nichts erkennen, weil er von dem 
Mußern abgeſchnitter iſt, und durch d die Sinne verfinſtert 
wird s)J. 


Rift. yura, beides, fo daß der Verftand 
durch Mitwirfung. der. Sinne die dußern 
Djecte eitennte 9%) Denk der Sinn flellt dem 
Verftande, nicht Die Außern Objecte dar, fondern verkuͤndi⸗ 
get nur feine Empfindung, . D. dag Gefühl die Ermär- 
ang don dem Feuer ohne das brennende Feuer felbft dem 
Verſtande zu vergegentoärtigen. Doch auch feine Empfine 
dung kann er er wicht einmal dem ae ‚mittheilen. Denn 

, . u B was 


60) Sext us Empiric adiers: Logie. LS. 351. 
. 64): Sextns Empiric, adversus Logie: 1.5. 352. 555. 
mpos vuroıs ana 4 mann ern ev. Ünrayrızan adAm eur Ta 
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7 Faro auro mponaperoy sm, uuua vun Äimumy Tay axras arrı- 
. NamBureaIui, — edv &, anonenhaupen # dran, wor russ 
wodnsesı zmioworspuvg, wdevos Eraı üv anos arrılnmrug. 

: 62) Sextus Empirio, advers. Lögic. vg 354. is 
weras apa Aryar außorapu, rarısı vr "har, ws vwapyy 
xemuum zu edge, Auußaray vu enras"-6 med 0a 
adururon, . 
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eben fo'afficiret, wie der Geſichtsſinn, und fo auch beiden 


"übrigen Sinnen, Der Verſtand müßte alfo ſelbſt zum 
"Sinne werden “wenn cr die Empfindungen der Sinne em« 


pfangen fellte, und aufhoͤten, das Denfende zu feyn, und 
koͤngte dann nicht die Empfindungen dee Sinne als Denf- 
traft aufnehmen 6). Wenn der Verſtand aber auch bie 


"Empfindungen der Sinne gmpfinge, fo wuͤrde er doch nicht 
bie äußern Dbjecte erkennen. Denn diefe find um. 


fern Empfindungen gang undhnlich, und es 


iſt ein fehr weiter Abſtand' zwifchen ber Vor— 


ſtellung und dem DVorgeftelten. Das Feuer 
brennt nicht fo, aber die Vorftelung des Feuers. - Doch 
wenn wir auch die Aehnlichkeit umferer Empfindungen mie 


. den äußern Dbjecten zugeben, fo erfennet doch "der Verſtand 


nicht die Objecte felbft, fondern nur das, was dieſen aͤhn⸗ 
lich if. Nun ift dasjenige, was mit einemıandern Achne 
Tichfeit hat, noch immer von dem legten ſelbſt verſchieden, 
und ber Verfiand fann daher, meil er bie 


äußern Objecte niche ſelbſt vorflellet, auch 


nicht wiffen, von welcher Befchaffenpeit fie 
find, und ob fie mit deu. Empfindungen 
Aehnlichkeit Haben. Erfennes er nun nicht 
die Dbjecte der Sinne, fo kann er auch die 
nichefinnlihen nicht erkennen, in, fofern 
"man annimmt, daß fie durh Schluͤſſe aus 
‚ben finnlihen, Objecten erkannt „werden. 


. 65) Sextus. Empiric. advers. Logic. T.$.354 — 356. 
%Yap modus & vu-enros magısıdı vn davaug" 70 da ıdor 
« ayyıl Ya wudos. zasroı zdr varo. & Yap Anberas d vonaıs 70 


Bol 


was die- Veränderung des Gefichtöffuned aufnimmt, wird . 
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rayxv · — Ve vayeıs,a Andermm 70 796 aurdyreus wudes 
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Solaus iſt der Verſtand kein Kriterium der Wahr⸗ 
heit 64). 
Hier begegnen uns die Dogmatiker mit einer Ein⸗ 
wendung, welche nichts beweiſet, als ihre Einfalt. Sie 
‚fagen nämlich, die von einander verſchiedenen Vermögen 
der Seele, das finuliche und dag denkende, waͤren nicht 
von einander getrennt, fondern,, fo wie das Honig feiner 
‚ganzen Materie nach zugleich feucht und füß fey, fo babe 
auch die Seele zwei einander entgegengefegte Vermögen, 
welche ihr ganzes Wefen durchgreifen, ‚von welchen das 
denfende ducch die denkbaren Gegenflände in Bewegung 
.gefegt werde, das finnliche aber die Sinnengegenftände er⸗ 


- tenue. Daher fey es ein ungegründeted Vorgeben, wenn 


man fage, der Verſtand, oder Überhaupt die Seele inne 
nicht die Unterfcheidungsmerfmate beider Arten von Dingen 
‚wahrnehmen, weil fie durch bie verfchiedene Einrichtung 
beider Vermögen in den Stand,gefegt werde, die finnlichen 
und bie denkbaren Dbjecte zu erkennen 65). — Denn ſo 

j Ur . fer 


64) Sextus Empiric. advers. Logic, I. $. 357. 358 
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ſchr auch diefe Vermoͤgen einem und bemfelben Subjecte 
” angugehdren, einander zu. begegnen, und bie ganze- Serie 
zu durchdringen fcheinen, fo find fie doch weſentlich von 
einander verfchieden, und dad ſinnliche Vermögen iſt etwas 
anderes ald dag denfende. Schwere und Farbe,Geſtalt 
und Größe find Actidenzen, welche fih an einer und herfeb 
ben förperlichen Subftanz befinden, aber gleichwohl mefente 
lic) verſchleden, weil man fid) jedes als etwas anderes 
denft. So iſt auch das denfende Vermögen, follte es 
“auch in demfelben Subjecte mit dem finnlichen gleichfam 
vermiſcht ſeyn, doch ald Vermögen von dem legten verſchie⸗ 
ben; daraus folgt aber, daß das eine nicht auf dieſelbe 
Art als das andere kann bewegt und afficirt werben. Souſt 
mürben ſich beide.in einander nerwwandeln, daß benfende in _ 
das finnliche, menn es finnlich, und das finnliche in das 
denkende, wenn es als denfendes afficire-würde 66). 


Wollte man auch annehmen, der Verſtand ſehe durch 
die Sinnenorgane als Fenſter heraus, und er faſſe die aͤu⸗ 
Gern Objecte ohne Mitwirkung der vor ihm liegenden Sinne, 
fo entferne dieſe Vorausſetzung nicht die geringſte Schwit⸗ 
rigkeit. Denn der Verſtand muͤßte, wenn er auf dieſe 
Art etwas erkennen ſollte, es als an ſich erkennbar (evag- 
yes) erkennen. Dergleichen gibt es aber wicht. Nach den 
Gegnern ift dasjenige an ſich erkennbar, was ans, 
. oo \ fi 


66) Sextus Empiric. advers. Logic.1.6.361— 363. 
aöraı yap al duraner, nuı a vu uudıra dınanı wapı ran av. 
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fi) ſelbſt begriffen wird, und feines andern 
‚bedarf, um vorſtell bar zu feon. Nun wird aber 
nichts aus ſich ſelbſt begriffen und vorgeſtellt, fondern nur 
aus den Empfindungen, welche von den die Empfindungen 
derutſachenden Objecten verſchieden find. Wenn ich in 
der Naͤhe des Feuers exwaͤrmt werde, fo vermuthe ich aus 
meiner "Empfindung, daß der aͤußere Gegenſtand, das 
Zener, warm If. "Da nun alles, deſſen Bor 
ſtellung aus einem andern genommen wird, 
—durchaus unerfeunber ift, alle Dinge aber 
urmad unfern Empfindungen, welche wicht 
die:-DObjecte felbft find, vorgeftelt werben, 
fo find alle äußere Dbjecte und unbefannt. 
‚Denn, um das Unbefannte zu erkennen, muß etwas Ge 
wiſſee gegeben ſeyn; iſt diefe nicht vorhanden, fo ver 
ſchwindet auch die Exfenntniß des erften. Man kann auch 
nicht ſagen, daß die Außern Objecte zwar an fich unbekannt 
“find, aber doch in fofern von ung erfannt werden, als der 
Schluß von den Empfindungen unumſtoͤßlich gewiß if. 
Denn es iſt nicht fchlechterdings notwendig, daß unfern 
Empfindungen die äußern Objecte enefprechen müffen. So 
wie die Peitſche durch die Schläge auf die Haut Schmerz 
"erreget, aber nicht ſelbſt Schmerz iſt, und Speifen dem 
Effenden Genuß gewaͤhren, aber nicht ſelbſt bag Vergnügen 
find, fo ift es möglich, daß das Feuer erwaͤrmet, oßne ſelbſt 
nothwendig warm zu ſeyn, und das Honig kann die Em⸗ 
pfindung dee Suͤßigkeit geben, ohne ſelbſt ſuͤße zu ſeyn. 
Das Wahre iſt alſo kein Gegenſtand der 
Erfenneniß, weil es nichts an ſich gewiſſes 
"und abfolut erfennbares gibe 57), 
ee oo. Dieſes 


67) Sextus Empiric. advers Logic, 1. 5.364 — 368. 
Xar vmodunıda 
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Dieſes Nefultat ergibt fih auch aus ber Uneinigkelt 
ber Philoſophen in Anfehung der. wichtigften Gegenftände. 
So wird die, objective Realitaͤt der ſinnlichen Vorftellungen 
ohne Einfchränfung bald geläugnet, wie vom Demofrit, 
bald behauptet, tbie vom Epifur und Protagoras, bald 
unter gewiſſen Einſchraͤnkungen geläugnet und behauptet, 
mie von den Stoifern und Peripatetikern 6), 


Wenn nun auch uͤberhaupt der Verſtand, oder die 
Sinnlichkeit, oder beides zuſammen, als Kriterium der 
Wahrheit hypothetifch anerkannt würde, fo muͤßte man 
doch, um dieſes Urtheil zu begruͤnden, entweder etwas 
ſinnlich Vorſtellbares, oder etwas Unbekanntes zu Huͤlfe 
nehmen. Jenes fann aber nicht zur Regel unſers Urtheils 

dienen, teil feine Realitaͤt ſelbſt noch bezweifelt wird, und 
fuͤr das zweite waͤre es verkehrt und ungereimt, aus dem 
uUnerkannten die Erkennbarkeit deffen, was doch einigen 
Schein für ſich hat, daß es erlennbar ſey, zu bewaͤhren. 


III. Der Verſtand ſowohl als die Sinne koͤnnen ohne 
Vorftellungen nichts erfennen. Wir müffen alfo, 
. drittens, 


——— 
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drittend, auch noch nach einem Kriterium ber 
Vorfellungen fragen. Uber hier gibt ed ber 

unaufloslichen Zweifel nicht weniger. Bon denen, 
welche die Vorftelung als den Maßſtab für die Be 

‚ urtheilung der Dinge betrachten, achten einige bloß 
auf bie gewiſſen (zaraAymrın), andere bloß auf 
dig wahrfcheinlichen Vorſtellungen. Wir werden 
aber die gemeinfchaftliche Gattung von beiden, das 
iſt, die Vorftellung ſchlechtweg, umfloßen 
und zeigen, daß es feine Vorſtellung gibt, wodurch 
das Dafeyn der gemiffen und wahrfcheinlichen von 
lelbſt uͤber den Haufen faͤut 70). 


- Wenn bie Borſtellung ein Abend in 
der’ Seele if, fo geſchieht der Abbruck ent 
weder fo, daß er Erbdhungen und Vertie⸗ 
fungen hat, oder durch eine bloße Berände 
rung; jenes ift Kleanths, dieſes Chrpfippe Meinung. 
Die erfte hat alle die Ungereimtheiten zur Folge, welche 
Chryſippus aus einander geſetzt. hat. Erhaͤlt nämlich die 


+ Seele bei dem Vorftellen einen Abdrud wie Wache, fo | 
muß jede Vorſtellung durch die darauf folgende Betrvegung | 


verdunkelt werden, fo wie wir es bei dem Siegelwachg fer 
ben.. Dadurch wird-aber das Gedächtniß, welches bie 
Vorſtellungen wie eine Schagfammer aufbewahret, und 


jede - Kunft und Wiſſenſchaft als eine geordnete Reihe 
von Vorftellungen aufgehoben. Ueberhaupt Finnen meh 


rere und verfchiedenartige Vorftelungen in der Vorſtellkraft 
der Seele nicht befichen, wenn bie daſelbſt befindlichen 
Abbrücke jederzeit anders vorgeflelt werden. Denn wir 
. - \ Tehen, 


90) Sextus Empiric. advers. Logic, I. $. 371. es 
Ymp var rn Qarrasıy vu mpnyuara navenıdırruv, of mer ru 

B uurahnerung mporsoxer, ol de bu widarn, Fo over wudore- 
gar yıroc Amas mßahorris, var ırw aura rar Darrazum, 
wrapagın. 
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sehen, daß größere Körper als bie Luft, wie dag MWaffır, 
eine Modification und Geftaltung nicht fortdauernd erhal · 


ten koͤnnen; vielweniger wird alſo Luft und Bi den ere _ 


haltenen Eindrücen Dauer geben können, da dieſe Körper 
viel feiner | und flüffiger find 7"). » 
x 
Weit ſchlimmer ſtehet es mit der zweiten Meinung, 
nach welcher die Vorſtellung bloß in einer Veraͤnderung 


der Seele beſteht. Dieſe Veraͤnderung müßte fo gedacht 


werden, daß entweder eine Beſtimmung der Seele an die 
Stelle der andern tritt, oder daß auch die Subſtanz der 


- Seele verändert wird. In dem erſten Fall muß-mit jeder 


Vorſtellung eine andere Modiflcation verbunden fepn, eine 
neue alſo die Ältere aufheben; dadurch wird aber bad Be⸗ 
halten einer Sache in dem Bewußtſeyn unmoöglich. Im 
zweiten Sal aber muß die Seele mit jeder Borftellung auf 
hoͤren, Seele zu ſeyn, und vernichtet werben 72). 


Außerdem bringen die Zweifel wegen der 


Moöoͤglichkeit einer Veraͤnderung die Dogmatiker 


ins Gedraͤnge. Denn bei einer Veraͤnderung wird entwe⸗ 
ber das Bleibende oder. das Nichtbleibende verändert. Ei⸗ 


nes iſt aber ſo unmoͤglich als das andere. Das Bleibende 


lann nicht verändert werden, weil ed in feinem Seyn be⸗ 
harret; bag Nichtbleibende — nicht, weil dieſes nicht 


mehr 


71) Sextus Empiric, advers. bog. 9. 375 — 375: 
. verglichen 4 ©. ©. 58. 63. 


72) Soxtus Empiric, advers. Log. 1. $. &76— 378: 
Fur yap Erapumseur y way vis ısı nur wndos, n dr, as ud. 


Adyı vu Uraxamını. — nos a wir nara madır, ına xurm, 


Tas bapopus Guvracıas wados dapapor es, vo voor made 
— vo upgoerıpor" wm ärus au ıras naroyy uns 
u mgayuaros megu vor darıay, Orep aromor. m & — r⸗ 
————— 
warn, enßneirn 7x Juxn Turzasar na Pdapnerras “ 


- ’ \ 
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meht if, ſqudern ſchon veraͤndert iſt. Aus dieſem Grunde 
laͤßt ſich auch keine Vorſtellung als Veränderung denken 73). 


Wenn wir aber aber auch bie Wirklichkeit der Ver⸗ 
änderungen zugeben, fo folgt daraus noch nicht die Wirke 

Uchkeit der Vorftellung. Sie fol ein Abdruck in ber 
Grundkraft der Seele fepn, und man if: noch nicht einig, 
‚ob es eine Grundfraft gibt, und wo fie ihren Sig hat. 
So läugnet Astlepiades das Dafeyn einer Grundfraft, 
andere räumen fie ein, flreiten aber über ihren Sig. So 
ange num biefe Uneinigfeit unentfchieden iſt, muß ed auch 
zweifelhaft bleiben, ob die Vorſtellung ein Abdruck in ber 
Grundkraft ift 74). 


Doch es fey die Vorſtellung ein Abdruck in der Grund» 
keaft der Seele. Da biefer Eindruck nicht anders als 
duch die Sinne der Grundfraft mitgetheilt werden fann, 
ſo fragt ih: ob die Veränderung in ber Grund» 
kraft der Seele eben biefelbe ift, welche in 
‚Ben Sinnen vorgehet, oder verfchieden? Su 
dem erfien Falle wird das Veränderte ſich nicht von dem 
Sinne unterfcheiden, nicht ein denfended, fondern empfin⸗ 
dendes Vermoͤgen feyn; in dem zweiten aber muß die Secle 
nicht dag’ Object, wie e8 den Sinnen zum Grunde lieg, 
fondern ein anderes auffaffen; dag Object wird von ande 
ver Natur feyn, als bie Vorſtellung von demfelben, welche 


die Seele gebildet hat. Welches wieder ungereimt iſt. 


Die Vorftellung kann alfo auch nicht eine folche Veraͤnde⸗ 
tung und Abbildung in der Vorſtellkraft der Seele ſeyn 79). 
P \ ‚Die 


73) Sextus Empiric, advers. Logic. I, $.378- 379. 

74) Sextus Empiric. advers. Logic. 1.4). 380. eAsyı- 
70 Yap rumugıs avas Ayamovına, varo de a eu To HYapmorınor, 
was er rn Tony as, ax Omahöyurun 


75) Sextus Empiric. advers, Logic. J. (. 381. 382. 
i N‘ 
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Die Vorſtellung iſt eine Wirkung des vorgeſtellten 
Objects, und diefes, als bie Urſache der Vorſtellung, muß 

> einen Eindruck auf das ſinnliche Vermoͤgen machen. Da 
aber die Wirfung und die hervorbringende Urfache verfchles 
dene Dinge find, fo wird die Geele die Wirkungen 
der Vorfiellungen, aber nicht die äußern 
Dbjecte ſelbſt empfangen. Wollte man aber fa 
gen, die Vorſtellkraft ergreife bie Außern Objecte durch die 
Veränderung, in welche fle durch die Objecte verfigt wor⸗ 
den, fo kommen wir auf die obigen Schtoierigfeiten zuruͤck. 


‚Denn die dugern Objecte ftehen mit unfern Vorftelungen 


entweder in dem Verhaͤltniſſe ber Identitaͤt oder der 
Aehnlichkeit. Das erſte iſt unmöglich; denn wie kann 
ein und daſſelbe Ding zugleich als Urſache und Wirkung 
von ſich ſelbſt gedacht werden? In dem zweiten Falle denkt 
der Verſtand nicht die Objecte ſelbſt, ſondern nur, was 
ihnen aͤhnlich iſt. Zudem iſt dieſes noch obendrein unbe⸗ 
greiflich. Denn woher weig des Verſtand, daß 
die Dbjecte den Vorftellungen aͤhnlich find? 
Ohne Vorſtellung? Ohne Vorſtellung kann der Verftand 
unmoͤglich denken. Durch die Vorftelung?. Go müßte 
die Vorftelung zugleich fich ſelbſt und das vorgeftellte Ob⸗ 
ject vorſtellen. Daß die Vorſtellung das Object vorſtelle, 
iſt vielleicht nicht unmdglich, eben weil es ihr Object iſt; 
altin wie kann fie ſich ſelbſt vorſtellen? Muͤßte nicht 
ein und daſſelbe Vorſtellung und das Vorgeltelt⸗ rfache 
und 
WÄR ana au uAAus avauyyel Aarau Tomury TURucıs Te Me 
movıng, a’ un da ns matnseus, — Curu, merepor olm asır 
# mepı vr wurdnaı Ärapucı, FAmRUrH Ywaras zn 9 map To 
ayananıny, u dmPopos. nos a mer v mury, era Äxarg zur 

ma dnaeur mAoyor ası, nos 70 Ärepuusgenon do: 
& dimpepov vns wrdnreus, a de duaPoges, ur 
io Qurrasor, ümuor Umonuras @AN Äragar fev aruı vo Une 
xanevor, dapıpzou den mıgı 70 Aysmonınor avusamerg gar 

ur Turm. s 
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und tung von 1) leihſt fon? Dies iR undent. 
bar 79). 


Doch mir wollen biefe Zweifel· eahen laſſen, und 
uns die Vorſtellung denken „wie fie die Dogmatiker 
fich vorſtellen moͤgen. Hier ſtoßen wir aber wieder auf 
neue Zweifel. Denn ſoll die Vorſtellung das Kriterium 
der Wahrheit ſeyn, fo muͤſſen entweder alle 
Vorfellungen wahr ſeyn, mie Poragorag, oder 
alle falfch, mie Zeniades der Korinther, oder einige 
wahr, einige falfch, mie die Stoifer, Afademifer 
und Peripatetifer bepaupten. Wir koͤnnen aber weder das 
erſte, noch zweite, noch dritte annehmen; alfo ift Die Vor⸗ 
ſtellung fein Kriterium 77). 


Sind alle Vorſtellungen wahr, fo folgt daraus, dag 
auch die Vorſtellung, nicht jede Vorftellung ſey wahr, wahr 
iſt, wodurch jener Sag umgeſtoßen wird. Es ſtreitet 
auch gegen die einleuchtende Erfahrung, welche ung viele 


Falfche Vorſtellungen aufiveifet: Die Vorſtellungen, es iſt 


Tag, es iſt Nacht; Sokrates lebt, Sokrates iſt geſtorbeu, 


weichen gar ſehr in Anſehung der Ueberzeugung und des 


Gefuͤhls, welches fie begleitet, ab, fo daß wir ung daraus faͤr 
uüuͤberzeugt halten, es fey jetzt Tag, und Sokrates ſey todt. 
Die Verbindung von Vorſtellungen iſt wahr oder falſch 
wegen der beſtimmten Folge oder des Widerſtreits der Din 
ge. Wenn es Tag ift, fo iſt es belle; und wenn du wan⸗ 
daR, fo bewegſt du dich, find einleuchtende Folgerungen; 
offene 


mpos raruıs 5 Darrasım umozehtumn ısı va Parrası, zu ve 


Parrusoy asrıon erı.Tns Duvrusıns, au Vurarınoy uufesyun | 


ans sıadyriuns duvaeus" hevnvoxa ve To aworelscum ra we 
ävros aure mırız. 0der ax raıs Parracınıs amıBmAAn S var, 
Andıras ra unereAtenurn up -Purrasım, aAN x Tu eure 
Qarrusa. 


77) Sextus Empiric, advers, —— 1.5. 388. 


46) Sextus Empiric. advers. Logic. 1. 5.383 — 387. 
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offenbare Widerfpräche Hingegen enthalten bie Site: wenn 


es Tag ift, fo ift Nacht, und wenn du wandelſt, fo br 
wegſt du dich nicht. Denn wenn man das eine feßt, fo 
wird dag andere aufgehoben, teil es einander widerfpricht. 
Widerfpruch laͤßt fich aber nicht denken, wenn e8 nicht fal⸗ 
ſche Vorftellungen gibt. Denn widerfprechend iſt etwas, 
wenn es als wahr dem Zalſchen, und als falſch dem Wah⸗ 


‚ren toiderfpricht 78). Weun alle Vorſtellungen wahr find, 


fo gibt es nichts Unbekanntes -und ungewiſſes. Denn 
wenn es Wahres und Falſches gibt, und man nicht weiß, 
was von diefen bad Wahre oder Falfche if, fo entſtehet 


. der Zuftand der Ungewißheit. Wer faget: es ift für mich 


ungeroiß, ob die Sterne eine gerade oder ungerade Zahl 
ausmachen, der fagt im runde nichts anders ald: ich 
weiß nicht, ob es wahr oder falfch if, daß die Sterne eine 
gerade oder ungerade Zahl ausmachen. Gind alfo alle 
Sorftelungen wahr, fo eriftirt für ung nichts Ungewiſſes 
und Unbekanntes; fo ift alles gewiß, und alles Forſchen 
und Zweifeln hoͤret auf, fo verſchwindet Wahrhaftigkeit, 
uUntruͤglichkeit, Belehrung, Irrthum, Kunſt, Demonſtra⸗ 
tion und Tugend, Man kann nicht luͤgen und ſich irren 
ohne Kunſtkenntniß, und böfe ſeyn, wofern es nichts Fal- 
ſches gibt. -Dann iſt aber auch keiner wahrhaftig, untriige 
lich, Kunſtkenner u. ſ. w. Denn dag eine kann man fich 
nur im Verhaͤltniß zu dem andern vorſtellen, wie dag kLinke 


und 


78) Sextus Empiric. advers, Logie. J. g 389 — 398. 
wagay mv a3 Qarrasıny zu amaı vıs arndu din Tu7 wegwge- 
am. — nuı xugis de ans romurns wigırgenns mugn va Gar 
voyera 174 xuu 709 Bagyaer, 70 Ara, warur Qarrasıny 
avas aA dn, woAAny ması Jevdar zawr. —'xui 0 uvras At 
os ını 7n5 0 vun wgayunen unoAudıns Tu mai nayıe wAT- 
Ina vu mus beudus ern — mu 4 va drapn Iavıs apuıs m re 
Kurs, e ouwanohsda vı rn, nu maxeraı wurrus Erepp. a 
dawn Fin nuxopen, & mara Qurrasın ısıy uAndns. vo 
Yap rn maxouarer ds wrnder Veuda, m as Jeudos aAnde 
Muyercı. 


’ 


328 Diertes Haupeft. Dritter Abſchn. 
und Rechte ſo daß wenn das Eine von den Eutgegengeſetz 


ten nicht iſt, auch das andere nicht if 79), 


. Enplich könnte map gar noch folgern, daß kein Tbier, 
keine Pflanze, ja die Wele ſelbſt nicht in der Wirklichkeit 
vorhanden ift, Denn iſt alles wahr und für ung gewiß, 
fo muß es auch die Behauptung feyn, daß wir nichts er⸗ 


kennen, alles dunkel und ungewiß iſt; und fo würden wir 


nicht einmal ſagen koͤnnen, daß uns Thiere, Pflanzen, die 
Welt erfcheine, welches ungereimt iſt. Aus allen dieſen 
Gruͤnden koͤnnen nun nicht alle Vorſtellungen wahr ſeyn 80). 
Aus denſelben Gruͤnden koͤnnen aber auch nicht alle Vor⸗ 
ſtellungen falſch ſeyn. Beide Säge: ale Vorſtellungen 
find wahr, und, alle find falſch, kommen im Grunde auf 
eins Hinaus. Sind fie ale falfch und Feine wahr, fo ift auch 
der Sag mahr, nichts ift wahr; iſt nichts wahr, fo if 
Wahres das Gegentheil von der Vorausſetzung 3"). Denn 


ess iſt nicht Teiche moglich, etwas für falfch zu erflären, 
‚ohne nicht zugleich auch dad Wahre zu beftimmen. Wenn 


wir z. B. fagen, das erfte ift falfch, fo ıft es ſoviel als: 
es iſt wahr, daß dag erſte falſch if. Auch muͤſſen wir 
erinnern, daß ſich ein in die Augen fallender Unterfchieb 
unter den Borfielungen gar nicht wegläugnen läßt, nach 
«welchen einige unfere Uebergeugung ‚abndthigen, andere 
zuruͤckſtoßen. Es leuchtet auch ein, daß ohne diefen Untere 
ſchied der Worftelungen in Anfehung der Wahrheit und 

Zalſch⸗ 


79) Sextus Empiric.'advers. Logic. I. ſ. 393 — 

396. 

80) Sextus Empiric: advers. Logic. I. $. 397. 

81) Es iſt nicht wohl mb alich, dieſe dem Gorgias nachge⸗ 
ahmte Sophifterei, in der deutſchen Sprache verſtaͤndlich 
nachzubilden, @ yap warcı Parraım acı Judas, muı ader 
av aAadıs, aAndas arı yo, adır uw aAydıs. m un 

Ander ssw ahndes, asıy aAndas Sextus Empir. 
advers, Logic. 1. $. 399. 
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Falſchheit, feine Runft, und das Gegentheil, Fein Lob und . 


Tadel, fein Betrug Statt finden werde ®).. 


Wir müffen alfo annehmen, baß einige 
Vorſtellungen wahr, einige falfch find, wie 
die Stoifer einige objectiv wahre, die Akademiker einige 
wahrfcheinliche Vorſtellungen und ihr Gegentheil unter 


ſcheiden. Nur findet fich, daß fie diefen Unterfchieb nicht 


beweiſen koͤnnen, ſondern nur als bewieſen annehmen. Die’ 


objectiv wahre Vorſtellung iſt nach den Stoikern eine ſolche, 
welche von einem wirklichen Objecte her— 
ruͤhrt, mit demſelben uͤbereinſtimmt, in der 
Seele abgedruͤckt und eingepraͤgt, und von 
der Art iſt, wie fie von einem nicht wirkli— 
hen Objecte nicht herruͤhren koͤnnte. Die 
Alademiker ſind geneigt, die erſten Merkmale einzuräumen, 
aber das letzte koͤnne nicht zugeſtanden werden. Denn es 


entſtehen Vorftellungen von nichtwirklichen Objecten, wie 


von den wirklichen, welche eben ſo klar und lebhaft ſind, 
und dieſelben ihnen angemeſſenen Handlungen zur Folge 
haben, wie bie letzten, jum Beweiſe, daß fie nicht unter» 
ſcheidbar find 3). In dem Durfte labet ein Trunf Wafe 
fer eben fo gut den Wachenden, als den Träumenden, und 
wer vor einem furchtbaren Thiere flehet, ſchreiet eben ſo 

gut 


g2) Sextus Empiric. advers. Logic. I. $. 400. muss 

» du mare vor uurer vgomes nun erraudeı Aduanar, drs wagyar 

axedor en Far Parrunım al — a0)’ di al mer mi. 

omarsan ihr ra ouyuuraduen, wi 8° wrongsirru. zu ara 

Ahaus emıomursm zus, use denen auNNRÄr amenja 
vr 

85) Sextus Empirio, advers. Logic. Lg 402.405. 


yıorras Yung nuu umo un Öraggerur Qurrurım, de une 


Umapxorrwy, nos Fexmmpior vn amagahhafıas, vo, arıons“ 


Favrar wagyas nu mAuerınar oiguenedun vo de ana y 
mAperunns zen tagzas au, za Tas aneheder apufar on. 
geraden. 
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gut in dem einen als dem andern Zuſtande. Die Ver⸗ 
flelungen wirken auf die Wahnfinnigen nicht anders ald 
auf die Gefunden; Wir müffen alfo fagen, daß die obje- 
tiv wahren Vorfielungen nicht von den falfchen gu unter 
ſcheiden find, weil fie das Fuͤrwahrhalten und die ihnen, 
gemäßen Handlungen auf gleiche Weife beſtimmen. Diefed 
zeigt ich auch in Anſehung des innern Charakters und der. 
Form des Abbrucks, wodurch nach den Stoikern eine Bor 
fielung genau ihrem Objecte entſpricht 84). Denn bei 
Dingen, welche.der Geftalt nach aͤhnlich, dem Subjete 
nach verfchieden find, z. 2. bei zwel einander Höchft dhali. 
hen Eiern ift es unmdglich, die obfectin wahre Vorſtellung 
von der falfchen zu unterfcheiben, fo daß auch felbft de 
"Roifche Weiſe nicht unträglich beflimmen faun, ob das eine 
Ei das aufgetviefene oder ein anderes iſt, weil die objestio 
wahre Vorftellung fein eigenthämliches Gepräge hat, mi 
ches fie von ber falfchen unterſchiede 85). Mon, dem Gr 
ſicht müßte man noch am erften erwarten, daß es bieDb | 
jecte mit ihrem eigenthämlichen Charakter und Unterfäh 
dungsmerkmalen auffaßte. Über wie fehe man ſich in 
dieſer Hofnung täufhe, haben ſchon die Akademiler dar 
gethan 86). 

Da aun ber objectib wahren Vorſtellung diejenig⸗ 
welche das nicht iſt, dollkommen aͤhnlich iſt, fo kann jen 
nicht zur Richtſchnur der Wahrheit dienen: Wenn in 
dem Sorites, behauptet Ehryfipp?7) mit feinen Nachfol 

geh 


8 Soxtus Empiric. advers, Logic. L 6.408. «ds 
Zug aörn per 
wnuraheruv Gayrasıum, Nur 70 avapyes nur arrovor ip. 
magısuraı adır da Arsen danerw zus am mur An 
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85) Sextus Empirie. advers. Logic. I. $. 409.416 

86) Sextus Empiric. advers, Logie. I. 9. qꝛ 4. 414 
Vergl. 4 B. ©. 199. \ 

87) Vierter B. ©. 280. 
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gern, die letzte einleuchtent wahre Vorfielung fo nahe an. 
eine andere, deren Evidenz nicht einleuchtet, graͤnzt, daß 
fich beide beinahe nicht unterfcheiden laffen, fo werde der 
Weife mit dem Beifallgeben an fich halten, and ich nur 
da beſtimmt erflären, 100 dep Unterfcheidungsmerfmale 
mehrere find. Können wir nun beweiſen, daß vieles Tab 
fche und, Unzuserläßige mit ber objectiv wahren Vorſtel⸗ 
Iudg auf demfelben Graͤnppunkte liege, fo ift and) darge 
' ‚than worden, baf man bie letztere nicht ald wahr auerken⸗ 
nen dürfe, aus. Beforgniß, man mochte wegen der zu gro- 
Een Nähe dem Unerfannten und Falſchen feinen Beifall . 
geben. , Ein. Veifpiel wird das Befagte klaͤrer machen. . 
" Sunfzig.ift wenig, mas: Beiſpiel einer objectio 
geroiffen und, gehntaufend: i wenig, als Beiſpiel 
einer objectiv ungetviffen Vorſtellung gelten. Zwiſchen 
beiden find viele Zwiſchenvorſtellungen, und der Weiſe 
wird ſich daher nicht lange bedenken, die erſtere für mahr 
und gewiß zu erlſaͤren. Warum follte er das aber nicht 
aurh bei der, Ein. und funfzig iſt wenig, thun, da 
wiſchen dieſer und der vorhergehenden nichts: in ber Mitte - 
iſt? Nun iſt dieſes aber die erſte objectio ungewiſſe Vor⸗ 
ſtellung nach der, fünfzig iR wenig; er muß alſo einer 
ungewiſſen Vorſtellung beiſtimmen, und wenn er einmal 
‚sw weit iſt, fo iſt nicht abzufehen, warum er nicht auch die . 
""Zehntaufend if wenig, als wahr anerkennen follte, 
da eine ungewiffe Vorſtellung der andern, in fofern fie une 
gewiß Aft, gleich if, fo wie diefed auch bei den falfchen 
Vorfellungen Statt findet, auß welchem Grunde auch Zeno 
mit feinen Nachfolgern die Sleichheit aller moralifchen 
Uebertretungen behauptete. Doch gefeht auch, es fänden 
bei den ungewiffen Vorſtellungen gewiſſe Grabe Statt, fo 
wuͤrde ihnen das zu nichts Helfen. Denn nun müßte fole 
gen, ber Weife dürfe nicht beiftinimen der mehr ungewiſſen 
Vorfellung, aber nicht, der weniger ungewiſſen Vorftel. 
lung, welches ungereimt iR. Denn der Weife ift den ' 
" ö Stoi⸗ 
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ö Stoilern ein mehr als menſchliches Weſen, mit vollkom⸗ 
niener Erkenntniß und Untruͤglichteit des Urtheils 88). 


Damit die Vorſtellung etwas Aeußeres erkenne, muͤſ⸗ 
fen nach den Stoikern füng Bedingungen zuſammen treffen, 
naͤmlich, das Sinnenwerkzjeug, der Sinnengegenſtand, ber 
Ort, die Art und Weiſe, und der Verſtand. Fehlt nur 
eine Bedingung, +4. B. der geſunde Verſtand, fo iſt bie Er⸗ 
kenntniß unmoͤglich. Daher iR auch nad) Einige nicht 


bie objectiv wahre Vorſtellung fchlechthin, fondern nur | 


dann das Kriterium, wenn in Anfehung ihrer Natur und 
Entfiehung fein Fehler Statt gefunden hat. Ehen dieß 
iſt aber eine Unmdglichfeit. Denn wegen der abtveichenden 
Beſchaffenheit der Sirfienorgane und mehrerer äußern 
Verhaͤltniſſe erfcheinen ung nicht biefelben Gegenſtaͤnde und 
auf diefelhe Art, und wir Fönnen alfo nie gewiß ſeyn, ob 
fie. wirklich die objective Natur haben, wie fie uns erfcheis 
nen, ober etwas anderes find. Es gibt alſo auch Feine 
Vorſtellung, bei welcher nicht eine Abweichuas von den 
Bedingungen eintreten ſollte 89), 


Zubem machen ſie ſich auch dns Cirtels in ber 
Erfiärung ſchuldig. Auf die Frage: welches iſt 
die objectiv wahre Vorſtellung, geben fie zur 
Antwort: diejenige, welche von dem Wirklichen herruͤhrt, 
demfelben entfpricht, in der Seele ſo abgedruͤckt und abge 

prägt 


860).SextusEmpirie. aduers, Logic. 1.$.416 — 423 


'99) Sextus Empiric. aduers. Logic. I. $. 424. 425- 
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"prägt If, daß Rei in der Are von dem Nichtwirklichen nicht 


entſiehen fonnte. Da nun. jede Erklärung von dem Bes 


kannten ausgehen muß,. fo entfteht die neue Srage: Was 
iſt das Wirkliche? Hier kehren fie, nun zur erften 


Erklärung zuräd und fagen: Wirklich iſt dasjenige, 
was. eine objectiv wahre Vorſtellung em 
wedt. Go weiſt alfo die Erklärung der objectid wahren 
Vorſtellung auf die von dem Wirklichen, und biefe wieder 
auf jene zuruͤck, und man erhält von Heiden keinen deutli⸗ 
chen Begriff 9%). 


Da das Borgefete bald außer der Vorfielung, in 


welcher es uns erfcheinet, auch in der Wirklichkeit, bald , 


aber bloß in der, Borfellung Etwas iſt, und um beides zu 
unterfcheiden, ein Kriterium nothwendig ift: fo ift auch 


‚ein Kriterlum erforderlich, damit die objectis gewiſſen 
"(waradnmrınn) Vorftellungen von. benen, welche es nicht 


find, unterfchieden werden koͤnnen. Dieſes Kriterium kann 
entweder felbft eine objectin gewiffe, oder eine un« 


gewiffe Vorſtellung feyn. Iſt das legte, fo wird fol« 


gen, daß eine nicht gewiſſe Vorftellung dag allgemeine Kria 
terium aller Vorfellungen fey, da durch fie auch fogar das 


Gewiſſe beurtheile werden fol. Dieſes mögen aber die 


Dogmatifer ſelbſt nicht einräumen. Eine gewiſſe Vorſtel ⸗ 
Tung aber zum Kriterium gu machen, if lächerlich. Denn 
wir fuchten eben ein beſtimmtes Merfmal, um das Gewiſſe 
zu beurtheilen, und dann müßte über jede als Kriterium 
angegebene geroiffe Vorſtellung eine neue jur Beflätigung der 
erften, und das ins Unendliche fort gefucht werden 9). 
Allein es iſt möglich, twird man vieleicht fagen, daß eine 


1 


objectiv reale Vorſtellung in ſich ſelbſt das J 


Kriterium enthaͤlt, ſowohl für den Geg en—⸗ 
ſtand, 


90) Sextus Empirie. advers. Logic. I. 6.426. 427. 


91) Sextus Empiri& udvers. Logic. 15.427 - 489. 
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ſtand, daß er etwas Reales iſt, als auch für 
die Vorſtellung, daß fie diefes Reale dan 
ſtellet 9°). Dann müßte man aber audy umgekehrt fagen 
können, der vorgeftelte Gegenftand enthalte in fich ſelbſt 
das Kriterium feiner felbf und feiner. Vorſtellung. Denn 
der Fall iſt bei beiden eben und derfelbe: Wegen des Wir 


derſtreits der Gegenſtaͤnde und ber Unverträglichkeie der Bor« 


ſtellungen ſucht man etwas Gewiſſes, wonach das Wirkliche 
und Nichtwirkliche, das Wahre und Falſche beſtimmt und 
von einander unterſchieden werden kann. Dazu kann aber 
weder der Gegenſtand noch die Vorſtellung, eben wegen 
des Widerſtreitenden, gebraucht werden. Zudem iſt nach 
den Stoikern allein der Weiſe in dem Beſitz des Wahren 
und Gewiſſen, und jede Vorſtellung des Nichtweiſen if 
unwiſſenheit; da nun ber Weife noch immer eine Idee if, 
deren Realitaͤt in ber Wirklichkeit vergeblich geſucht wird, 
fo ift auch die Wahrheit nothwendig unerforſchlich. Und 
wie konnte Zeno, Cleanth, EHryfipp und die uͤbrigen Häup 
ter der Stoa, twelcht nach ihrer eignen Lehre unter bie Klaſe 


«der Shoren gehören, wiſſen, ob fie einen Teil ber Wit, 


oder nicht vielmehr das Ganze der Weit ausmachten, 06 
fie Männer oder Weiber, ob es nur eine Welt gebe, um 
ob fie vom ber Vorfehung regieret werde? u. f. 10. M. 


Mit denen, welche wahrſcheinliche Vorſtellungen 


annehmen, koönnen wir bald fertig werden.” Die Baht: 


ſcheinlichkeit fehen fie entmeber als eine taugliche Kegel 
für dag gemeine Leben, oder ald brauchbar zur Erfindung 
ber objectiven Wahrheit an. Das erfie würde ungereimt 
u Denn feine einzelne kunadus® Vorſtellung ik 





bdazs 


92) Sextus Empiric, advers, Logic. L h 430. «X 
uwus 715 ıga, Tu nurolgwrınm Qarrasıar, um va Qarrars, 

‘ örı nur aAndaur Unoxarıı, na davrus, dr zuraigerin 
A505 xgırnguon Örapxer. 
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dazu an ſich fchon Hinreichend, fondern es Bedarf bei jeder 
noch der Reflexion, inwiefern und wodurch die eine wahr. 
ſcheinlich, eine andere geprüft und mit ſich felbft zufammen- 
ſtimmend fey 9%). Die wahrſcheinliche Vorftelung iſt 
aber auch zweitens zur Erfindung der Wahrheit untauglich. . 
Denn indem wir fie nach allen ihren Beftandtheilen und 
Ruͤckſichten prüfen, muß in und nothwendig der Argwohn 
entfichen, ob nicht etwas überfehen worden, was zur Une 
terfuchung gehörte. Daher ift Feine wahrfcheinliche Vor . 
ſtellung von der Beforgniß des Gegentheils frei, mit wel⸗ 
her die Erkenntniß der Wahrheit verſchwindet. Zudem 
soreden die Akademiker mit ihren eignew Waffen gefchlagen, 
woburch fie die Dogmatifer bekämpfen, Denn.fo wie es 
falſche Vorftellungen gibt, welche den wahren volfommen 
ähnlich ſind; fo -if es auch wahrſcheinlich, daß, obgleich 
- ‚eine wahrſcheinliche Worftellung voßftändig-geprüft if, «6 - 


- doch eine andere ihr vollkommen ähnliche geben kann, welche - 


falſch iſt. So können wir und für gefund an Körper und 
Seele Halten, und doch iſt es möglich, daß mir es nicht 
find. J 


Das Reſultat von allen dieſen Betrachtungen iſt 
alſo dieſes: Es gibt Fein Kriterium der Wahr 
beit. Dagegen erheben bie Dogmatifer folgenden Ein« 
tourf: Wie kann ber Skeptiker dieſes Reſul- 
tat! auffiellen? Er muß es entweber auf 
Gründe fügen oder nicht. In dem legten Falle 
aber verdient es kejn Gehör; in dem erfien Falle aber 
ſchlaͤgt er fich mit feinen eignen Waffen, denn indem er 
behauptet, es gibt fein Kriterium der Wahrheit, Teitet er 

. biefes 


94) Sextus Empiric. advers. Logic. I. 5.437. zdıum 
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dieſes urtheil von Gründen ab, welche er für gültig anſe⸗ 
ben muß 95). Hierauf iſt zu antworten, daß die Sfepti- 
ter die Sitte haben, daB als mahr angenommene 
nicht gu beweifen, fondern fi mit den ge 
meinen Begriffen und Urtheilen ale Kim 
länglichen Beweifen zu begnügen; dagegen 
alles, was verwerflich ſcheint, in Schutz zu 
‚nehmen, und es in denfelben Rang mit geb 
tenden Wahrheiten zu fegen. Auch bei dem ge 
genwaͤrtigen Angriffen auf das Princip der Wahrheit ik 
«N es ung nicht in den Sinn gefommen, daffelbe aufzuheben, 
ſondern wir wollten nur geigen, es fey nicht’ anzunehmen, 
ö daß es ein Kriterium ber Wahrheit gebe, da fich dagegen 
fo vieles Gründliche fagen laffe. Sollte es auch den Schein 

“ "haben, als wuͤrde von ung dadurch zugleich dad Kriterium 
aufgehoben, fo koͤnnen wir doch dazu ald Kriterium nicht 
die fich ung darbietende Anficht brauchen, nach welcher wir 
‚bie ung einfalenden wahrfcheinlichen Gründe gegen bie 
‚Wirklichkeit des Kriteriums vortragen, doch ohne ihnen 
Ueberjeugungsfraft einzuräumen; denn diefe läugnen wir 
auch nicht den entgegenfichenden in gleichem Grade ab 9%). 

' " Eine 
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Eine andere Ausflucht der Dogmatifer iſt eine Kindes 


rei. Sie meinen naͤmlich, es ſey nichts Unmoͤgliches, ein 
Kriterium zu finden, welches kein hoheres uͤber ſich voraus 
. fege, ſondern ſich ſelbſt und alles andere bewaͤhre, fo wie 
das Richtmaß und die Wage ſich ſelbſt und allem andern 
Regel iſt, und das Licht ſich ſelbſt und alles andere 
offenbaret. Denn bei den angeführten. iſt noch etwas Hoͤ⸗ 
heres, nämlich Sinn und Vernunft, welche daher zum 


Beweiſe ber Nichtigkeit jener gebraucht werben. Hier aber 
ſoll es uͤber das Kriterium kein /hoͤheres geben; was biefed 


daher von ſich ſelbſt ausſagt, gilt nichts, und einen hoͤhe⸗ 
zen. Erkenntnißgrund fann es nicht für. ſich anführen 97). 


Wenn wir nun diefe feptifchen Gründe gegen die - 


Möglichkeit eines erfien Erfeantnißprincips mit pruͤfendem 


Beifte erwägen, und die Frage aufwerfen: Was iſt 


durch diefelben bewiefen? So dürfte wohl jeder 
unbefangene Denker in folgenden Nefultaten die hefriebie 
gende Antwort ‚darauf finden. Erftlich wuͤrde Sextus viel 
buͤndiger und- fiegreicher in feinen Raiſonnements geweſen 
ſeyn, wenn er ſich darauf eingeſchraͤnkt hätte, dieß Unbefriedi⸗ 
„gabe, Urjurtichende unbeſtimmte und Schwankende in 

Ku 
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den Bemuͤhungen der Dogmatiker, ein erſtes Princip der 
Erkenntniß aufzuſtellen, in das hellſte Licht zu ſetzen, ohne 
damit eine ganz fremdartige Unterſuchung wegen der Moͤ⸗ 
lichkeit eines ſolchen Principg zu vermengen. Zweitens 
würde Sextus wohl gethan haben, wenn er genauer um 
terfchieben hätte, was die Dogmatifer nur zu oft auch ver 
wechfelt hatten, naͤmlich die logiſche und die zeale 
Wahrheit, um einen feſten und fihern Punkt zu Gaben, 
‘worauf er flehen, und feine Angriffe gehdrig gegen dem 
eigentlichen Gegenftand bes Streits Ienfen fönnte. Unge⸗ 
achtet er mehr als einmal verfichert, daß die Wirklichfeit 
oder Michtwirflichfeit der vorgeſtellten Gegenſtaͤnde, nicht 
bloß. die Beziehung der Vorſtellungen auf etwas Objectides, 
ſondern auch ihre vollkommene Identitaͤt mit den Objecten, 
‚der Streitpunkt ſey, in welchem ſich der Skeptiker vor 
dem Dogmatiker trenne, fo verliert er doch nicht ſelten die 
fen Gefichtspunfe zum großen Nachtheil feiner ſtkeptiſchen 
Betrachtungen aus den Augen, Dahin gehört vornaͤmlich 
das unüberlegte Unternehmen, nicht etwa die objective New 
litaͤt der Vorſtellungen, wie fie von den Dogmatifern, | 
vorzüglich. den Stoifern behauptet wurde, zu beſtreiten 
wogegen feine Einwürfe bedeutend find, weildie Dogmatik 
aus Mangel beftimmter Yrincipien fich nicht gehoͤrig orien | 
tirt, nicht reiflich erwogen hatten, was fie erforfchen und 
- unterfuchen follten, fondern fogar Vorftellungen überhaupt 
zu laͤugnen. Wie konnte es aber einem fonft ſcharfſinni⸗ 
gen Denker entgehen, daß diefes ‚ein Wagſtuͤck ſey, das 
nicht gelingen Tann; daß es ſelbſt nicht einmal mdglich ik; 
durch Sophiftereien einen dialektiſchen Schein hervorzu⸗ 
bringen. Wie. war es möglich, daB er nicht inne wurde, 
er überfchreite bie Grängen des Skepticismus, wenn er eit 
fo gewiſſes Factum bes Bewußtſeyns, daß wit Vorſtellun ⸗ 
gen haben, durch feine ffeptifchen Gruͤnde umzuſtoßen ſuche? 
Seine Gründe find auch nicht ſowohl gegen bie Wirklichkeit 
der Vorſtellungen, als gegen einige der gewoͤhnlichſten Be 
grife 
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griffe von den Vorſtellungen und. ihrer Entſtehungsart 
„gerichtet. Gind die legten unrichtig oder führen’auf Uns 
Hereimtheiten, fo It damit die Wirklichkeit des Factums 
noch feinesweges umgefloßen. Drittend GSextus 
beſtreitet die Wirklichkeit und Moglichkeit eines oberften 
Princips der Wahrheit und Erfenntniß. aus bloßen Begrife 
fen, nicht aus der Natur des Erkenntnaißvermoͤgens, Sein 
Verfahren if} dem der Dogmatiker angemeffen. * Aber eben 
deshalb bewirkt er fo wenig Ueberzeugung als bie Gegner; 
beibe wiffen ihre Forderungen und Anfprüche nicht gehörig 
gu begründen und in den Graͤnzen zu halten. Ungeachtet 
aller dialeftifchen Gründe gegen die objective Moglichkeit des 
Erfenneng regt fich immer ein geheimes Mißfallen und der 
Verdacht, daß diefe Raiſonnements nichtig find, und durch 
die Erforfchunig des Etkenntnißvermoͤgens von felbft über 
den Haufen fallen muͤſſen. Vlertens: Sextus ſchwaͤcht, 
ohne daß er es ſelbſt weiß, feine Ralſonnements gegen die 

‚ Dogmatifer dadurch, daß er alles mögliche aufbietet, fie 
durch Aufhäufung mehrerer Gründe, ohne auf ihr inneres 


Gewicht zu fehen, zu verſtaͤrken. Er fcheint die Maxime 


zu befolgen, daß wenn ein Grund zu ſchwach und untwirk« 
fam ift, ein anderer feine Stelle vertreten muͤſſe. Fuͤnf⸗ 
tens: Er acht zuweilen ein Urteil geltend, wenn er 
Vortheile daraus für einen beſtimmten Zweck ziehen kann, 


und gun einer andern Zeit erkennt er die Richtigkeit des Urs, 


theiles zueinem andern Zweck wieder nicht an. So erkennt 
er zwar einen wirklichen Unterfchicd der Vorftelungen in 
Alnfehung der Evidenz, der Confequenz, und überhaupt in 
Anſehung der Uebereinfiimmung mit der Erfahrung an 98), 
ungeachtet mit dieſem angenommenert Unterfchiebe die Hor« 
gebliche Beſtreitung der Wirklichteit' der Vorſtellungen in 
dem auffallendſten Widerſpruche ſtehet, zeigt aber durch die 
92 Prů· 

98) Sextus Empiric. advers. Mathem, VIL 5 38 

_ a. 
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J Bräfung ber ungureichenden Bemühungen bet Dogmatiker, 
daß. man noch, nicht den Unterfchied auf einen deutlichen 
Begriff gebracht, alfo noch fein Kriterium der Wahrheit 
gefunden Habe. Wäre er nun bei diefem Reſultate fichen 
geblieben, fo würde ei den Skepticismus In den yehdrigen 
Schraufen gehalten haben. Allein er will nun daraus bie 


. . Bolgerung ableiten, daß es unmoͤglich ſey, eine beſtimmte 


Regel für jenen Unterſchied aufzufinden, dag man alfo iq 
Anfehung des Gebrauchs der Vorfkellungen zum Erfennen 
‚den Unterfchied als nicht gegeben gu betrachten habe: Er. 
ſucht alfo, fo viel als an ihm ift, den erſt gugegebenen Um | 
terſchied wieder aufzuheben. Sech stens: Aug allem 
erhellet, daß mit dem dialektiſchen Geiſte dieſer Raifonne 
ments kein wiſſenſchaftlicher Zweck, kein Intereſſe fuͤt 

Wabrheit verbunden mar; daß der Skeptiker mit eben der 
Gleichgültigkeit , mit welcher er bie bogmatifchen Gebaͤnde 
der Speculation zertruͤmmerte, auch feine eignen Anſichten 

 Grunbfäge und Raifonnements hingab, zufrieden, men 
wur alles niebergeriffen, und, fine Hoſnung⸗ sum wenn 
Aufban begründet worden, 


Bei allen biefen Fehlern, wodurch der Sfepticiemd 
fich ſelbſt und pen“ Sntereffe für Wahrheit ſchadete, iſt dog 
auf der andern Seite nicht zu verlennen, Daß er viele wich 

> tige Winfe und Unfichten enthält, jedoch ohne fie zu benup 
zen. Dahin gehört zB. der trefliche Gebanfe, daß ak 
Verbindung ugd Einheit in den Borftellungen eine Functior 
des Verſtandes fey. MWorzüglich aber liege felbft in der 
bialefifchen Behandlung des Gtreitpunfted -und im der 
Vergleichung der Reſultate des Skepticismus und dei 
Dogmatismus fuͤr den Forſcher, welcher wirklich von den 
Sutereffe für Wahrheit beſeelet ift, ein, fruchtbarer Scheh 
von wichtigen Wahrheiten, der Keim zu vielen regulativre 
Ideen und propäbentifchen Regeln file den twiffenfchaftle] 
Sen Gebrauch des Verſtandes und fuͤr die Aufſtelluns von) 

fich 
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fihern Grundfägen für das. Denken und Erkennen. Aber - 
es mußte ſich ein Keller Kopf finden, der ſich mit Freiheit 
über den Rampfplag beider Parteien erhob, und mit unbee 
fangenem, durch fein Intereffe für eine von beiden einfeitig 
gewordenen Blicke in das innere Mefen bed Dogmatise 


mus und Slepticismus eindrang und entdeckte, daß beide 


um ein ſelbſtgemachtes Phantom kämpften. ‚Beide hatten 


fich den Gefichtöpunft verrüct, und von ihnen war daher 


nicht zu erwarten, daf fie fih gehdrig orientirten. Die 


Dogmatiker, befonders. der Stoifer, mit welchem es der 


Steptifer hauptſaͤchlich zu thuu hat, betrachtet mit Ueber⸗ 
gehung ber innern Organiſation des Erkenntnißvermoͤgens 


die volllommenſte Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit 


dem Objectivrealen als die Grundflüge und das Fundament 
aller Erfenntniß; er fann aber diefe Uebereinſtimmung eben 
ſo wenig beweiſen, als die Unmoͤglichkeit· der Erkenntniß 
Überhaupt ohne Vorausſetzung dieſer Bedingung. Der 
Skeptiker ſuchet zu beweiſen, daß es keinen beſtimmten, 
zureichenden Erfenntnißgrund für dieſe Uebereinſtimmung 
gebe, und bezweifelt daher bie Möglichkeit der Erkenntuiß 
überhaupt, ohne ſich in die Unterfuchung der Bedingungen _ 


und Geſetze der Erkeuntniß ſelbſt einzulaſſen. Das 'gweite 


folgt nicht aus dem erſten; es iſt eine Erkenntniß moͤglich, 
wenn auch dag Objective nicht fo vorgeſtellt wird, wie es 
an ſich außer allem Verhaͤltniß zu dem Vorſtellenden iſt. 
Das erſte iſt die Vehauptung, durch welche der Skeptiker 


ſeine Ueberlegenheit uͤber den Dogmatiker geltend machte, 


ee für den, der in aleicher Seekuftimm ung 


und noch geltender hätte machen Können, wenn er biefen 
Standpunkt behauptet, umd nicht die Möglichkeit ber Er⸗ 
kenntniß überhaupt auf dogmatifche Art, durch Ralfonnes 


ments aus bloßen Begriffen, Beftritten Hätte, woburch er - 


zuletzt gegtoungen wurde, um feinem Skepticismus Haltung * 
zu geben, feine geößtentheils bändigen Gründe für bloße 
ſubjective Anfichten auszugeben, welche auf nichts als 


ſich 


\ 
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ſich befindet, Anſpruch machen. Er benahm fü ich) dadurch 


ſelbſt die Möglichkeit, die wirklichen Maͤngel der beſtehenden 
Philofophie und bag Beduͤrfniß fer befliimmter Principien 
für die Forſchung mit der erfogderlichen Kraft und einleudh· 
tenden Buͤndigkeit darzuſtellen. 


Eben bieſelben Reſultate ergehen ſich auch aus dem 
zweiten Buche gegen die Logiker, va welchem Sextus zeigen 
will/ erfilich, daß das Wahre nicht nur fein Kriterium, 


ſondern auch nicht einmal eiw. Object habe, indem das 


Wahre ein eingebilbetes Nichts ſey; zwcitens, 
daß es weder unmittelbar noch mittelbar durch Schluͤſſe 
erkannt werden koͤnne, und er beſtreitet in dieſer Abſicht 


die dogmatiſche Lehre von den Zeichen, oder unmitteh, 


baren, und der Demonſtration oder den mittel 
baren Schläffen. 


Beſtimmter kann man bie Tenbeng bed Sertuß in 
diefen beiden Büchern fo faſſen. Es ſoll gezeigt werben, 
daß wir die Dinge nichterfennen, wie.fie an ſich find, Erſt⸗ 
lich daraus, daß es fein Princip, kein Kriterium gibt, 
nach welchem man dieVorftellungen, welche ihren Objecten 
vollfiommen entfprechen, von ben andern unterfchtiben kann; 
zweitens daraud, daß er ſelbſt zweifelhaft gu machen fucht, 
ob es folhe Dinge an ſich, Objecte, welche unabhängig 


von Vorſtellungen fo beſchaffen ‚find, wie fie vorgeſtellt 


werden, im der wirklichen Natur gibt. Durch beide Punk 
teift, wie er glaubt, die Frage wegen unmittelbarer Er. 
Eenneniß verneinend beantwortet. Es gibt Feine unmittel 
bare Erfenntniß des Objectiven. Dbjecte, welche unmit- 


telbar durch die Sinne oder den Verftand erfannt werden, 


nannten die Dogmatifer mgodnne; ihnen entgegen ſtehen 
die aduAa,. von welchen ed, wie fie behaupten, eine mit« 


telbare Erkenntniß gibt, vermii ittelſt der Zeichen uub | 


Schluͤſſe. Durd) die Dinge, welche ung erfcheinen, 
. erhalten 
J 
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erhalten wir zugleich eine mittelbare Anficht, einen Blick 
- duf die Dinge, welche in dem Hintergrunde liegen. Die 
Erfcheinungen find die Zeichen von ben nicht unmittelbar 


mwahrnehmbaren Dingen an fih, und die Schluͤſſe entwile: 


teln diefen Zuſammenhang zur deutlichen Anſicht 9), 


Das erfte Raiſonnement, twoburch bewiefen werden 

fol, daß das Wahre nichts Reales, Wirfliches if, iſt ei⸗ 
gentlich dag umgekehrte ‚ffeptifche Verfahren des erften 
Buches. In dem erften faNte nämlich gezeigt werben, 
daß daB Wahre problematifch if, weil es 
fein ‚ evidentes Kriterium deffelben gibt; 
bige aber, daß es fein. Kriterium gibt, weil 


das Wahre ein Unding ift 99%), Allein dieſer 


Schluß. it ohne Unterfuchung des Erkenntnißvermoͤgens 


dialektiſch, und fein Gegenfag eben fo gebeufbar. Ein 


Kriterium des Wahren iſt an fich eben fo möglich, wenn es 
auch wirklich nichts Wahre gibt, welches durch das Kris 
terium unterfchieden wird, als daß es etwas Wahres oder 
objectio Reales gibt, wenn auch kein Kriterium dorhanden 
iſt, 


' 
909) Sextus Empirie advers. Logic. II. $. 140.142. 
xuı meobnde us, Taauroder Uromınrare Tas 76 audnneni 

za 7y Jar. ednAm du, vu anck ausm Anıra — 70 jero 

. FUr0 guenewpede ua weg Te aumircdiuee edoder emo Th 
agırngıs wege neraämyr 78 um auroder Unomimtensos @Ander, 


Turesı Tu Ta enums xui ans amodukter. zou Tess Ye gurop . 


magı onums Asymuer, neracie yag rare j anodukı sunnÄumti- 


un yıraras ra ouuregeomearos.: Man vergleiche Hypotypas. ‘ ' 


Pyrrhon. I. G. 138. wo nad) dem Sinne der Dogmatis 
ter die Qmuropee os Tor adndar genannt terden. 


„99b) Sextus Empiric, advers. Logic: II. 6. 3. zu 
ör Tgomos yunderas rar 6 7y Ques vor meayparar außer a0 
sgeBAu ,.ude zaver ısı Öomiuarınos Turar, za mnderor brros 
Amgeos xu Jumaror, ovmmıgurau # ru Zuys uaraanen‘ 
"are underos orzor «Anders, awxera⸗ um vo zu arnduns zg- 
Tagn, u _ 
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iR, um es als. ſolches zu erfennen. Der Schluß erhält 
nur durch die Verwechſelung und Bermengung der Togifchen 
und realen Wahrheit einigen Schein, welche Verwechſe⸗ 
Kung durch das ganze Raiſonnement hindurchlaͤuft. Wäre 
erſt hinlaͤnglich der Begriff des Wahren in diefer boppelten 
Besiehung heſtimmt worden, fo würde der Streitpunft gar 


fehr ing Enge gegogen und das ffeptifche Raiſonnement ein ⸗ 


leuchten der geworden ſeyn. Ein zweiter Fehler beſtehet 
darin, daß hier. die Unterſuchung ganz davon abſtrahiren 
ſollte, 8 es ein Kriterium desWahren gibt oder nicht 100); 
dieſes geſchiehet aber nicht immer fo, wie es hätte geſche⸗ 


ben foflen, foubern bie Prämiffen werden oft durch die 


Schlußfolge bewieſen. Hier folge nun das Raiſonnement 
ſelbſt. 


Wenn wir uns’ an bie Begriffe der Dogmatiker hal 


ten, fo bemeifet ſchon ihre Uneinigfeit unter einander, daß | 
es nichts Wahres, nichts Falſches gibt 1). - Denn einige ' 


Dogmatifer behaupten, durch ihre Unterfuchungen gefunden 
zu haben, daß dad Wahre ein Unding, andere, daß es 
etwas Wirkliches ſey. Zu den erſtern gehört Reniades ber 
Korinthier, vielleicht auch Monimus der Epnifer, nach 
welchem alles ein bloßer Dunſt iſt, und ae Menfchen nıy 
im Wahne dag Nichtwirkliche fich als wirklich vorſtellen. 


Die zweiten erklaͤren bald nur Objecte des Verſtandes, bald 


nur Objecte der Sinne, bald Objecte der Sinne und des 
Verſtandes zuſammen für das Wahre. Fuͤr dag Intels 
gible erfiärt ſich Demokrit und. Plato. Demofcit 
fagt, was bie Sinne wahrnehmen, ift nicht fo in der Na 


- tue berhanden, weil bie Atomen, aus welchen alle Dinge 


beſte⸗ 


100) Sextus Empiric. adversus Logic. ıL 9. 2. deor 

rx de nun di erinerge xages a- Öidnoxun, örs ndr pender arrı- 

U agur mgor To ngiragor Arzupen, di weg aurs Tu ahıdar Linse 
wi Inum en, us enoym Huns nurasmuedein 
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beſtehen, von- allen ‚finnlichen Merkmalen getrennt find. 
Plato-fägt feine Behauptung darauf, daß die Sinnenob⸗ 
jecte immer im Werden begriffen Mad, nie ein feſtes Seyn 
haben, Ihr Weſen ift wie ein Strom im beftändigen ‚Stufe. 
Daher iR fein Object auch nur zwei Augenblicke ein und 
daffelbe Ding, und fann, wie auch Asklepiades ſagt, nicht 
zweimal augefchauet werden, wegen der fehnellen Folge der 
Veränderungen. Aeneſidem, Heraklit und Epikur erklaͤren 
ſich überhaupt für die Cinnengegenftände ; doch hat jeder 
toieder feine befondere Vorſtellungsart. Aeneſidem nimmt 
einen Unterſchied in dem, Wahrnehmbaren an, in fofern 
einiges allen, einiges nur biefem 'oder jenem Subject nach 
feiner befondern Eonftitueion erfcheine; das erfte ſey das 
Wahre, das zweite das Falſche. Epikur hält alles Siun« 


Uiche fuͤr wahr und real. Wahrheit und objective Realität 


iſt nicht verſchieden. Denn wahr iſt dasjenige, was wirk- 
lich fo iſt, wie man es ſich vorſtellt, und falſch, wenn es 
nicht fo iſt. Jeder Sinn nimmt aber dasjenige wahr, was 


in feinen Wahrnehmungskreis faͤllt, und tweil er nicht denkt, . 
kann er nichts hinzuthun, nichts wegnehmen, nichts ver. 

ändern, alfo muß er das Object vorfelen, tie es wirklich 

iſt. Zeder-Sinn ift daher wahr. Dagegen kann dasje . 
nige, was det Verſtand fich vorſtellt, wahr oder falfch . 

ſeyn. Nach den Stoifern ſtud einige Objecte fotwohl der 
Sinne als des Verftandes wahr; die erſten aber nicht un« 
mittelbar, fordern in Beziehung auf die ihnen enefprechen« 
den beufbaren Gegenflände. Denn wahr iR nach ihnen, 
was wirklich" und einem andern entgegengefeßt; falſch, 
was nicht wirklich und feinem andern 'entgegengefege iſt. 
Ein Urtheil, welches etwas denkbares if, enthält alfo bie 


Beſtimmung des Wahren 192). 


Es 


102) Man vergleiche über dieſe hiſtoriſchen Angaben, die 
miaauche berichtigende. Beffimmung erfordern, ı B: S. 
"2.190, 285 seqg.- 2 B. ©. 287 809, 310— 312. 3%, 

S. 403.909. 4 B. S. 262. 
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Es gibt noch einen andern Punkt, in welchem ſich 
die Dogmatiker von einander trennen. Nach einigen iſt 
das Wahre und Falſche bloß in den durch 
Worte bezeichneten Gedanken, nach andern 

bloß in den Worten, nah andern bloß in 


"oder Thaͤtigkeit des Verſtandes gegründet 1%), 


Die erſte Meinung iſt die der Stoiker. Gedanken, Wort⸗ 
zeichen und, Gegenſtand ſtehen nach ihnen im Zufammen« 
bange; dag groeite und dritte ift £örperlich, das erfie etwas 
unkoͤrperliches. ‘Der Gedanke it entweder unvolftändig 
oder vollſtaͤndig. Ein volftändiger Gedanke iſt ein bes 
ſtimmtes Urtheil (wEwpe), welches wahr oder falſch ſeyn 
kann. Epikur und Strato der Phyſiker, welche bloß Dbe 
jecte und ihre Zeichen, die Worte, annehmen, ſcheinen 
der zweiten Meinung anzugehoͤren, und das Wahre und 
Falſche bloß in den Worten beſtehen zu laſſen. Die dritte 
Meinung dürfte bloß hypothetiſch angenommen feyn. 


Gegen alle dieſe Meinungen und Vorausſetzungen 
gibt es allgemeine und beſondere Zweifelsgruͤnde. Wir 
fangen mit den erfien an. Mer behauptet, daß es etwas 
Wahres gibt, der bebauptet es entweder mit oder ohne 
Beweis. m legten Falle kann man ihm mit demſelben 
Rechte die entgegengefegte Behauptung entgegenfegen. Jar 
erſten Fall ift fein Beweis entweder wahr oder nicht wahr. 
SR er nicht wahr, fo verdient er fein Gehoͤr; if er wahr, 
fo frage fich: woher iſt man von feiner Wahrheit uͤber⸗ 
zeugt? Aus ihm ſelbſt? So würde man eben fo gültig 
beweiſen innen, daß es fein Wahres gibt. Aus einem 
andern Beweiſe? Go wird man nad) Gränden dieſes 
neuen Beweiſes, und fo ind Unendliche fort, fragen. Da 
alfo diefer Beweis eine unendliche Reihe von Schluͤſſen er⸗ 

oo fordert, 


103) Sextus Empiric, advers, Logic. ILf.ıue 
„a mag Ta anumunpenm To ander -rı nu —e* —— 
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fordert, das Unendliche aber nicht aufgefaßt werben fann, 
ſo ift die feſte Ueberzeugung von ber Wirklichkeit des Wah⸗ 
ren unmoͤglich 104). 


Gibt es etwas Wahres, ſo muß es entweder etwas 
Wahrgenommenes (Pancaevor), oder etwas Nichtwahr⸗ 
nehmbares (adnor), oder nad) verſchiedenen Ruͤckſichten 
zugleich wahrgenommen und nicht wahrnehmbar ſeyn 105). 
In dem erſten Falle iſt entweder alles oder nur einiges Wahr« 
genommene wahr. Das erſte kann nicht ſeyn, da die Vorſtel⸗ 
lungen in dem Schlafe und dem Wahnſinn nicht wahr find, 
und man bei dem großen Widerſtreite der Vorſtellungen 
einräumen müßte, das Widerſtreitende ſey zugleich vorhan - 
‚den und gleich wahr, welches ungereimt iſt. Iſt aber dag 
gioeite, fo muͤſſen wir ein Kriterium zur Unterfcheidung des. 
Mahren haben, und diefed Kriterium iſt nun enttoeder 
felbft wieder etwas Vorgeſtelltes, oder. nicht. Iſt das 
 erfte, fo müffen wie wieder ein neues Kriterium haben, 
und fo in das Unendliche fort. Iſt das zweite, jo. iſt 
nicht bloß das Vorgeſtellte (Pomwopsevov), fonpern auch ges 
gen die Vorausſetzung etwas. Unbekanntes (2dyAov) wahr, 
denn wahr müßte das Nichtvorgeftellte ſeyn, nach welchem 
man die Wahrheit des Vorgeſtellten beurtheilen wollte. 
Und woher könnte die Wahrheit des Unbekannten erfannt 
erden? Unmittelbar durch fich felbf? So müßte alles 
Unbefannte wahr fepn. Durch einen Beweis aus dem 
Vorgeſtellten oder Nichtvorgeftellten? Wenn wir das Eine 
annehmen, fo muͤßten wir Gründe von Gründen ins un- 
endliche fordern, und bei dem andern, das Eine durch dag 
Andere wechſelsweiſe im Eirfel beiveifen. Auf diefelde . 
Art erbeilet auch die Unmoͤglichkeit des zweiten Zalles. In 
dem dritten dau⸗ ſtoßen wir auf dieſelben Widerſpruͤche. 
Denn 


104) Sextus Empire. advers. Logic. T. G. 15. . 
- 105) Sextus Empiric. advers. Lozic. II. 5. 17 - 34. 
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Denn wenn wir das Vorgeftellte, in ſofern es vorgeſtellt, 


und das Unbekannte, in ſofern es unbekannt iſt, als das 
Wahre ſetzen ſo muͤſſen wir annehmen, daß bad Vorge⸗ 
ſtellte entweder darum waht iſt, weil alles, oder weil eini⸗ 
ges Vorgeſtellte wahr iſt, und ſo auch bei dem Unbekann⸗ 
sen 106), \ 

. Einige leiten auch aus dem oberſten Gattungsbegriffe 
eines Dinges Widerlpruͤche ber. Denn dieſe oberſte Gate 


tung iſt entweder wahr oder falſch, oder wahr und falſch 


zugleich, oder weder das Eine noch das Andere. fe 
wahr, fo muß ale& in ihrer Sphäre enthaltene wahe ſeyn. 
Sind aber alle Dinge wahr, fo exiſtirt nichts Falſches. 
Iſt dieſes, fo iſt auch nichts wahr, wie wie oben gejeigt 
haben. Serner müßten wir, wenn alles wahr ift, auf 
dag Widerfprechende als wahr fegen, was ungereimt if. 


. Aug denfelben Gründen kann die oberfte Gattung auch nicht | 


falſch ſeyn. Die beiden legten Fälle find aber noch unge | 
zeimfer, weil aus ihrer Annahme folgen würde, dag alles 
zugleich zum Theil wahr, zum Theil laiſch oder weder 
wahr noch falſch ſey 107). 


Das Wahre iſt entweder etwas Abſolutes und für 
ſich Beſtehendes, oder etwas Relatives. Es kann aber 
weder das Eine noch daB Andere ſeyn; alſo iſt ed gar 
nicht os). Denn das Abſolute afficirt alle auf einerli 

— Weife; 


106) Sextus Empiric, advers. Logic. II. $.*30. # 
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Beife; das Barme iſt nicht für den Einen warm, für den _ 


Andern falt, fondern für ale Menfchen von einerlei Ge 
müthszuftand warm; aber nicht fo iſt es mit dem Wahren, 
da eine und diefelbe Sache dem Einen wahr, dem Andern 


falſch duͤnſt. IR das Wohre etwas Nelatived, fo wird - 


es bloß gedacht, hataber außer der Vorftellung | feine Wirke 
lichkeit '29); fo iſt es ferner zugleich wahr und zugleich 
falſch, fo wie nach verfchiedenen Rückfichten ein und baffels 


be für den Einen rechts und oben, file den Andern linfs 


und unten if, und daher fo wenig wahr als falſch. 


Das Wahre iſt entweder etwas Sinnliches, oder 
Intelligibles, oder beides zugleich *°). Alle dieſe Fälle 
find aber unmoͤglich. Sinnlich kann das Wahre nicht 


ſeyn, weil es nicht, ſo wie das Sinnliche uͤberhaupt, durch 


die Sinne erkannt werden kann. Denn zur Erkenntniß 
des Wahren gehoͤrt Denkkraft, die Sinne aber denken nicht; 
„nicht intelligibel, denn da würde folgen, daß nichts Sinn. 
liches wahr if; was ungereimt if. Und würde das Wahre 
gedacht, fo müßte es entweder von allen gemeinfchaftlich, 
ober von einigen auf befondere Axt gedacht werden. Jenes 


iſt nicht möglich; dieſes würde feine Ueberzeugung, fondern 


nur Streit bewirken 7), Der dritte Fall iſt chen fo une 
- i moͤglich. 


aufgefaßt worden zu ſeyn, tie aus $. 161. erhellt. 


Sertus nennt auch za nern duagıgur, arodura S. 273. 


xuru megiygagnı zus IN ssosmere (387, 
394. alfo die erfie Spur von dem Seh rauch der Gerne 
logie des Abfoluten, wiewohl noch fehr unbeftimmt. 


109) Sextus Empirio. advers. Logic. II, ſ. 39. uds 
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möglich. Entwevder iſt alles Sinnliche und alles Denkbare, 
oder nur Einiges wahr. Das erſte kann nicht ſeyn, weil 
das Sinnlice. mit dem Sinnlichen, und das Denkbare 
mit dem Denkbaren, und wieberum das Sinnliche mit dem 
Denkbaren, und dieſes mit jenem ſtreitet; und wenn alles 
wahr iſt, ſo muͤßte daſſelbe ſeyn und nicht ſeyn, wahr und 
falſch ſeyn; das Zweite aber eben ſo wenig, deun um con 
fequent zu fepn, muß man alles. Sinnliche und alles Denf. 
* bare entweder für wahr ober für falfch erfennen, in fofera 
eing ‚wie das andere ohne Gradunserfchied finnlicy oder 
denkbar if. Man denke fich aber nicht alles Sinnliche, 
‚noch ales Denkbare als wahr oder falſch. Alfe if. nur 
‚einiges von demfelben wahr. Das ift richtig,. wird man 
fägen ; aber die Wahrheit wird nicht nach dem, tvie fie cr 
ſcheint, fondern nad) einem andern Grunde verftanden. 
"Gut. So mögen die Dogmatifer nur diefen Grund vor 
Augen legen, damit er ung zur Annahme oder zur Verwer⸗ 
fung beſtimme. Und dann müffen fie doch diefen Grund 
wieder entweder als etwas Ihnen fo Erſcheinenbes oder 
nicht fegen. Thun fie das erſte, fo twiderfprechen fie ſich, 
da fie die Wahrheit nicht in den Erfcheinungen fischen; 
thun fie das zweite, wodurch fönnen fie beweiſen, daß 
etwas, das ihnen nicht erfcheine, doch für fie wirklich if? 





Was gibt ung denn ueberzeugung? Muß man etwa 


für das Wahre dad Waprfcheinliche halten, von welcher 
Beſchaffenheit man fich daffelde immer vorftelken mag, als 
ſinnlich oder ineeNigibel? Allein auch Hier finden wir kei⸗ 


nen Ausweg. Denn da baffelbeWahrfcheinliche nicht ale | 


" und dieſelben nicht immer uͤberzeuget, fo müßte man ein 
x . . ‚räumen, 


An ube sonzor urir' em uber arou Tar dnrer ander d 
wahr aroron nro yag mans xoime Era unzen n Tin iss 
wre di macı woiner vlos Te mins vonzor To aAnder, are zunın de 
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raͤumen, ein und daſſelbe ſey wirklich und nicht wirklich, 
daſſelbe Wahre ſey auch zugleich falſch, Denn in ſofern 
etwas gewiſſe Menſchen uͤberzeugt, iſt es wahr und wirk⸗ 


lich, und in Sofern es andere nicht uͤberzeuget, falſch und 


nicht wirklich. Es iſt aber unmoͤglich, daß Ein und dag» 
ſelbe fey und niche ſey. Alſo kann das Wahrſcheinliche 


das Wahre nicht feyn, man müßte denn fagen, was viele. 


Überzeuge, das ſey das Wahre, fo wie wir dag Honig 


wirklich füße nennen, weil es ſich vielen Gefunden ale füge ' 


und nur dem Einen, dem Gelbfüchtigen, fich ander dar» 
ſtellt. Das if aber leeres Geſchwaͤtz. Korfchen wir nach 
ber Wahrheit, fo muß man nicht auf die Vielheit der 
Ucbereinftimmenden, fondern auf ihre Befchaffenheiten fehen. 
Der Krante hat eine befondere Befchaffenheit, und alle Ge⸗ 


ſundbe einerlei Organifation. Man darf alfo der Empfin 


dung ber Igten nicht mehr. glauben als der Empfindung 
jenes Einen. Sonſt müßte man, vsrausgefegt, daß der 
Honig der krankhaften Mehrheit Bitter, und nur einem 


Gefunden füge ſchmeckte, nothwendig fagen: der Honig , 


ſey bitter. Iſt dieß aber nicht ungereime? Wie mäffen 
alfo das Zergniß ber übereinfimmig Empfindenden auf die 
Seite ſetzen, und die Wahrheit auf eine andere Are untere 
ſuchen . 


Run; zu den befendern Zweifelsgruͤnden. 
Diejenigen, welche behaupten, alles ſey falſch, widerlegen 
ſich ſelbſt. Denn wenn alles falſch iſt, ſo iſt auch das 
Urtpeit falſch, welches alles für falfch erkiaͤrt. Die An⸗ 
haͤnger des Demokrits und Platos, welche die Realität der 
Sinnengegenfände läugnen, verwirren die Dinge, und 
untergraben nicht allein die Wahrheit, fondern auch den 
Begriff der Dinge. Denn alles Denen entſptingt aus 
den Empfindungen und Eindräcden, oder fege dieſe ale 

Bedin · 


1a) Sextus Empiric, arvers. Logic.IT, 5.5: - 54. 


van 


\ 
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Bedingung voraus. Daher hängen auch die falfchen Bor- 
ſtellungen, 3. B. im Schlafe und im Wahnflune von den 
. durch die Sinne aus Eindrücken gebildeten Vorſtellungen 
"abe Und uͤberhaupt laͤßt ſich nichts durch Deufen finden, 
. 00 nicht ſchon etwas durch bie Sinne gegeben iſt, durch 
deſſen Vergleichung, Steigetung, Verringerung und Zu · 
ſammenſetzung der Verſtand zu neuen Vorſtellungen der 
Segenſtaͤnde gelangt. Durch die Aufhebung der 
Sinnengegenfiände wird alfo alles Denken 
“aufgegeben 3). Wer nun behauptet, daß die Sin 
uenobjecte falfch, und nur. die denkbaren Gegenkände wirt⸗ 
lich find, der behauptet dieſes entweder ohne Beweis, oder 
‚mit Beweis. Im erſten Galle wird er durch die entgegen 
feste Behauptung zurückgeroiefen, im antern.aber durch 
den vergeblichen Verſuch zu Schanden gemacht. Denn er 
müßte den Beweis entweder auf das finnlich Vorgeſtellte, 
oder auf das Unbekannte flügen, denn jenes ift nach feine 
Hypotheſe fein wirkliches Ding, und dieſes muß dvieimeht 
erſt durch das Wabrnehmbare beglaubiget werben. 


Epikurus ſagt, alle Objecte der Sime End. wahr, 
jede Vorſtellung rührt ‚von einem wirklichen Dbjecte her, 
und iſt von derſelben Beſchaffenheit, wie dasjenige, was 
den Sinn afficirt. Diejenigen irren, welche meinen, daß 
einige finnliche Vorftellungen falfch, einige: wahr Mad, weil 
fie die Meinung. nicht von der Evidenz ber Sinne umten 

ſcheiden koͤnnen. Wenn Drefted Die Erinnyen zu fehen 
glaubte, fo war bie finnliche Vorfelung wahr, weil ſie 
durch Bilder, die etwas Wirkliched waren, erregt wurde; 
aber 


113) Sextus Empirio, advers. Logie.II. $. 55 — 62. 
mas« ya vonais awo ausIneter yıracas, n 8 Kugıs ausIneeer, 
ua n aro megrTansus, m un any BezTertun. — was wahr 
As uber su eugur war" eririer, © un ayu TIAUT® xura wege 
wrasır eyaryero. — zagng ur erınms peonyardas du ann da 
ans moßneaus wigınsasın. “ 
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aber der Verſtand irrte, daß er fich Be Erinnpen als dichte 


- Körper vorſtellte. Hernach kann auch jener von eihigen 


? äufgebrachte unterfchied der finnfichen Vorſtellungen nicht 


bewwieſen werden; nicht durch ſtanliche Vorſtellungen, weil * 
‚bie Uneerfcheibeng‘ Werfelben das Gefuichte iſt; nicht durch 


das Unbefannte, weil dieſes durch die Änntichen Borftels 
lungen "betvlefen werdch' muß.:, -Jnben Epilurus dpi 
"faget;-gerätl er wider feinen Wilken in eine Verlegenheit 
von aͤhnlicher Art. Denn wenn er annimmt, daß einige 


ſinnliche Vorſtellungen durch dichte Koͤrper, andere durch 


Bilder entſtehen, und Meinung von der Eoidenz der Sinne 


untetſcheidet, ſo frage ih, wie unterfcheldet er 


jene beiden Arten der Borfellungen "nicht 
dur Evidenz, denn dieſe iſt: das Geſuchte; nicht durch 
Meinung, denn dieſe muß durch die Evidenz bewaͤhrt 


"werden. Ueberhaupt ift ed ungereimt, das weniger Zwei " - 


felhafte durch das Zweifelhaftere begrilnden zu wollen; 


"wir Fragen nach den Ueberzeugungsgründen für die objec⸗ 


tive Realität der finnlichen Vorſtellungen, und er vermeifee 
uns an bie fabelhafte und abemtenerliche Meinung sch 
‘den Bildern 714), ” 

Den Stoifern mil es ntt beſer gelingen.“ .&ie 
nehmen zwar einen Unterfchied zwiſchen den ſinolichen und 
denlbaren Objecten in Anſehung der Wahtheit an, "true 


ihn aber nicht deduciren. Denn da fc eingeſtehen, baß es 


Uere Vorſtellungen Gianovsg ‚Pavracıns): gibt, 6 
fehle es an ſichern Unterſcheduagsmerkmolen der Borftel- 
lungen; fe können nicht erkidren, welche Vorſtellungen 


objective Realitde-haben, welche von wirklichen Dbjecten 
herruͤhren und ihnen entſprechen, und welche nicht don der 
Art find 5), ' 


rn“ Ihre 


114) Sextus Empiric. advers. Togie. II. . s - 66. 
115) Sextus Empiric, advers Kagie IL. 9. 1 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. V.Xb 3 
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Ibre dehre von den Gedanken, Ihren verſchiedenen 
Arten, and die Behauptung, daß wur in den vollſtaͤndiaen 
durch Worte ausgehrädken Gedanken (afupacı) Wahr 
heit und Falſchheit enthalten ſeh, iſt eben fo grundlos ins) 
Denn woher wollen die Stoiker beweiſen, daß es ſolche im 
materielle, geiſtige Gedanken gibt, welche von dem bejeich⸗ 
eynden Worte, 3. B. Dion; und dem Gegenſtande ſelbſt, 
4. B. dem Objeste Dion, getreunt find?> Behaupten fie ed 
ohne. Beweis: fo koͤnnen wie ihnen mit eben demſelben 
‚Mechte ohne Beweis den verneinenden Gag entgegenſtellen 
Div Verſuch eines Beweiles wuͤrde fie Dagegen in noch gr 
Fere Schwierigkeiten verwickeln: deun ber Beweis iſt eine 
Rede, welche aus einer Reihe von Gedanken beſteht. Durch 
"eine Reihe von Gedanken ſoll alſo bewieſen werden, daß es 
‚einen Ggbanken, gibt. Wer wird ſich aber auf dieſe Ant, 
davon uͤberzeugen laſſen? Zudem würde biefer Beweis 
‚entweder ohne ‚weitere Gruͤnde angenommen, oder dung 

. mumge-neue Gründe bewieſen, und im erfen Fall ein 
grundloſe Ueberzeugung entfichen,. im zweiten aber eine un 
guhliche Reihe von. Beweiſen erforderlich fepn.” Berner # 
ihnen ein volfädiger Gedanke 5. 8,8 it Tag, etwa 

- Zufammengefsgted: Das Beifige kann / aber weber zufam 
mingaezt noch gecheilt werden, welches nur bei Korper 
angehet ""7). Much muß ein Gebanke nach ihnen ausge 
sonen, gereber werben. Reden heißt aber nach ihm 
Ep viel als. ein Wort, welches das Gedachte bezeichnet, 
hervorbringen. Dieſes iſt · aber eine Unmoͤglichkeit. Dem 
dasjenige, deſſen Theile nicht zugleich exiſtiren, bag # 
SelbfE nichts Wirtliches . Man nehme das Urtheil: Gr 
J ln — Eratei 





.: 136) Sextus Empiric. advers. Logic! II. $. 69.204. 
Berl. 4 B. ©. 271. ji ° 

"Prı7) Sextus Empirit. advere. Logic. II. $. 79. am- 
azor Bu uber sur anrridnrmn wre prgurännan Dunmrau" dus yet 
‚Faunzay iss Tavta, run — 
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krates ifl. Wenn wir dad Wort Sofrates angfprechen, 


\ fo ift noch nicht das Wort ift vorhanden, und wenn wie. - 


dieſes ausfprechen, fo ift das erfte nicht mehr. Ya ſelbſt 
rin einzelnes Wort, wie Sokrates, exiſtirt nicht, denn 
wenn wir die erſte Sylbe So ausſprechen, iſt die zweite 
tra noch nicht da, und wird dieſe ausgeſprochen, fo iſt 
die erſte nicht mehr: vorhanden 38). Doch wir wollen 
einräumen, ein Gedanke koͤnne ausgeſprochen werden, fo 
koͤnnen wir doch nicht einräumen, daß er wahr oder falfch 
ſey, weil fie ſich in einem fehlerhaften Eirfel herumdrehen. 
Denn ift die Frage von dem, was wirklich iſt, fo verwei⸗ 
fen fie ung auf die objectiv wahre Vorſtellung, wenn fit 
fagen: wirtlich iſt alles, was eine ſolche Vorſtellung her⸗ 
vorbringt. Fragt man nun weiter, woran man eine ſol⸗ 
che Voͤrſtellung erkenne, ſo weiſen ſie ung wieder an das 
Wirkliche zuruͤck. Da ſie uns alſo übet beides nicht eich. 
en fönnen, fo wiſſen wir auch nichts von. ihren wahren 
oder falfchen Gedanfen #9). Hieraus entfpringe eine an⸗ 
dere Schroitrigkeit. Wenn wir erfennen wolle, was ein 
Menſch ift, fo muͤſſen wir vorher bie Begriffe von Thier, 
vernuͤnftig, ſterblich, welche die Merkmale des Begriffs 
des Menſchen ausmachen, verſtehen lernen. Eben ſo niuß 
und der Begriff des Entgegengeſetzten erſt erklaͤrt werden, 
‚ehe wir die ſtoiſchen Erflärangen von dem Wahren und 
Salfchen beurtheilen können. Wahr ift, fagen fi, was 
wirflid, und einem andern entgegengefegt 
iR falſch, was nicht wiretig und einem ans 
32 dern 








118) Sextus Empiric. advers, Logic. TI. $. 80. war, 
‚ d Asror Asysrdau du. — Asyar yag acı, nader awro Qusır 
of ao sm Zrsas To Tu Tu maus FeAYWeror anarrın 
weoQegeo deu Yun — wAAR Tu angarrınnı Qumı aungenı ers 
meqeeiodm, da To H ra magn un ouivnaggu, pnde auro 
"mm unugun 
119) Sextus Empiric. advers. Logic, 15. 85: 86. 
" Lersr 4 B. ©. 269. 270. 
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dern entgegengefegt.ift. Worin nun die Ent ge⸗ 


Zenfetzung beſteht, köunen ſie nicht befriedigend erklaͤ⸗ 


den.Entgegengefetzte Urtheile ſind, ſagen fie, wenn das 
fine Urtpeil durch bie Negation.etwag meh 
beres enthält als das andern z. B. es iſt Tas 
48 iſt nicht Tag.Nach dieſem Merkmal muͤßten auch 

die urtheile: es iſt Tag, und es iſt nicht helle 
entgegengeſetzt ſeyn, welche ſie nicht dafuͤr halten. Gau 
recht ſagen ſier denn · die Negation muß dem andern uetheile 
votgeſeht feyn, um dadurch das gauze Urtheil zu einen 
verutinenden zu machen. Hier aber beziehet ſich die Nega⸗ 
tion nur auf einen Theil eines zuſamiengefttzten Urtheiles 
Das 'gange Urtheil it: wenn es Tag if, fo ik es 
helfe. Wird dieſes letzte verneinend anggedrückt, es if 
nit belle, fo wird dadurch nicht das Gange vera 
inend 26). — Allein durch die Antyendung eines Platon 
ſchen Gedankens ĩei) läßt fich darthun, daß durch Die Mit, 
theilung dee Verneinung dag. eine Ursheil keinem größe 
Inhalt bekommen, kann, als das nicht verneinende. Deu 
ten durch die Mitteilung der Wärme nichts Falt, ud 
Buch die. Mittheilung. des Kleinen nichts groß, fondar 
Mein wird, die Zahl neun durch Hinzufegung einer Einpet 
als einer Heinern zahl, wicht vergrößert, fondern vermis⸗ 
pert wird; fo kann auch die Hinfufügung des Zeichens de 
Verneinung, was doch fleiner als ein-Urtheil ift, das Ur 
heil nicht größer machen. . 


. , . 
Die Stoifer theilen die ürtheile ein in einfache m 
‚ zuſammengeſetzte, und die einfachen, in befkimm 
te, unbeſtimmte und:mittlene (wgisuevz, zogıss, 
— pers 
. 120) Sextus Empiric. advers. Logic. IT. 5. 88.84 
Qucı ya arrızumerm esın, ar ro Eragon tx Eregs aropnen ir 
ermgk. — «Ma our Turi arrınnune er, To Tan aroganıme 
Feragdau ra dregu. Tore yag xugeuu Te dAs ahmperor. 


121) Plato Phaedv'c. 50, 
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Bere afuuara).Beftimmee find diejenigen, to man 
‚auf das Subject Befimmend hinweiſet: biefer-figez* 
diefer wandeltziunberimmterwo ‚der Haudtbegriff 
fich auf-Fein beſtinumtes Object beziehet, z. B. Jemand 
fitztt; mittlere, mo-der Eusjrebencit "ein Yudioiduum 
aus der ganzen Sphäre des. Begriffs hekausnimmt, ohne 
es weiter zu baftimmen, z. B. der Menſch ſitzt, So 
xrates wandert: Das unbeſtimmte Urthen inne" 
dann wahr / Wer das beftimmee, welches daſfelbe Präbls: 
eat hat, wahr ft: Denn wenn fein beſtimmtes Indivi⸗ 
dlaum ſitzt, To kann auch das unbeſtimmte Artheil, Jemand, 
fitzt, nicht wahr Pyn. — Wir mögen die, Sophismen, 
womit Sertus dieſe logiſche Regel umſtoßen will, nich 
‚Be Laͤnge nach anfuͤhren. Sie laufen darauf hinus: 
& ſey unmoͤglich, ein einzelnes Object eines Praͤdicats 5.3. 
ven Sokrates, beſtimmt aufzuzeigen, ba Sokrates ein Gan⸗ 
SB, das aus ·Seele und Leib beſtehe, nichts Zeigbares ſey. 
Hleraus ſoll nun folgen, daß es kein beffininited, kein un. 
beſtimmtes, noch mittleres, alfo uͤberhaupt fein einfaches 
urtheil gebe, und hiermit konne nicht weiter bie" Rede von 
der Wahrheit der einfache Urehlle fehn 729). Mon" 'äpne. 
lichem -NBerthe ift- auch! folgendes Maifonnement gegen die 
Schauptung der Stolfer ; dag Urtheili es iſt Tay, es 
‚FE Racht, ſey wahr weun · das Urtheil nit der Wirk⸗ 
Auchteit hufantmenflirhme, und man 5: B. dag erſte außfage, 
wenn es Tag, und nicht wenn es Nacht fey, widrigenfalls 
es falſch.und dag Entgegengẽſetzte wahr werde; eine Be⸗ 
hauptung, gegen welche nichts zu erinnern iſt, als daß fie 
nicht in bie Logik gehoͤret. Sextus findet hier, wo alles 
fo plan· und deutlich iſt, nichts als abenteuerliche Unver ⸗ 
ſtaͤndlichleit und Ungereimtheit. Er kann es nicht begret⸗ 
fen, wie ein und daſſelbe Urtheil (es iſt Tag) wenn es zu 
dem Wahren «s if, Nacht) binqutrete, daſſelbe zum Fal⸗ 
form 


a22) Sextus Empiric. advers Log. I1.ß.93 — 102. 
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fen, und ſich zum Falfchen (es iſt nicht Nache) ſich geſel⸗ 
lend/ daſſelbe zum Wahren machen koͤnne; oder wie ein 
Urtheil gu der abenteuerlichen Kraft komme, das was if, 
’ zum Nichtſeyenden, und das Nichtſeyn zum Seyn zu ma ⸗ 
hen, und dergleichen ertrdumte Schwierigkeiten mehr 773), 
Wir übergehen bie ſleptiſchen Bemerkungen gegen bie zu ⸗ 
fammengefegten lrtheile, gegen die dogmatifche Behaup⸗ 
tung, daß Wahrheit und dalſchheit nur in den Worten 
gegründet ſey, wo das meifte ſophiſtiſch und ſchielend if, 
- and felten ein Gpdanfe vorkommt, der einen tiefern Blick 
in die Natur des Verſtandes verräch, um noch etwas bei 
ber deitten Behauptung, die Wahrheit ſey in den Thätige 
feiten des Denkens gegründet, zu verweilen. So unbe 
fimme als dieſe ausgedrückt ift, konnte ſie eben zu feinen 
fruchtbaren Forſchungen führen. Sertus begnuͤgt ſich 
daher damit, durch einige Folgerungen ihte Ungereimtheit 
darzuthun. Erſtlich wuͤrde aus ihr folgen, daß, da das 
Denken in und nicht außer uns iſt, keines von den aͤußern 
Objecten wahr ſey, was ungereimt iſt. Zweitens würde 
es keine allgemeine Wahrheit geben, weil jeder ſeine eigen⸗ 
thuͤmlichen Dentthaͤtigkeiten hat, welche ſich nicht gerade 
fo bei einem andern finden. Gibt es feine allge 
meine Wahrheit, fo iſt alles. dunfel, unge 
wiß und widerſtreitend. Es if -aber unge 
reimt, zu fagen, es.gebe Feine Wahrheit, ir 
welcher alle ein ſtimmen. Endlih müßte man aw 
nehmen, daß alled wahr ift, alles was Epikurus, Zene, 
. Demofrit-und die übrigen, Philofaphen gefagt haben, - de 
18 aus dem Denken eines Jeden berfelben bervorgekommen 
iſt. Unmoglich kann aber alles wahr, en fo wenig aber 
en. alles 4 all ſeyn . 
Hiermit 
123) Sextus Empirie. advers. Lesi- u $. 2105 — 
207. 
124) Sextus Empiric. advers, Logic. IL.f. 137. 138. 
. . 
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gDiermit hechlehe Eertn⸗ Teine Beſtreitung des Kri⸗ 
teriums der Wahrheit und der Wirklichkeit, der wahren 
und ber unmittelbaren anſchaulichen Erkenntnißz, welche 
an Unbeſtimmtheit, Mangel an Feſtigkeit, Einheit und 
Sruͤndlichkeit dem Obgmatigmus wenig nachgibt. Its 
nicht Inconſequen, wenn er in dem Streite gegen die Stoß 
ker zu beweifen.facht, ec gebe keine Wahrheit, ımd in ber _ 
Beftreitung.ber dritten Behauptumg darauf fußet, es mife 
nicht allein reale Objecte außer dem Vorſtellenden, ſondern 
auch überhaupt. eine allgemeingeltende Wahrheit geben. 
Und. woher entfpringt disfe Inconfequenz, als aus dem 
Waugel an wahrem Jutereffe fuͤr Wahrheit, und aus der 
unterlaſſenen Fixirung des eigentlichen Streitpunktes. Wäre 
er Bei dem Punkte ſtehen geblieben, daß die Dogmatiker 
noch nicht Haben bewäifen kͤnnen, daß die Objecte an ſich 
Fo. befchaffen int, als wir ſie vorftellen, was eigentlich fein 
Haupt weck war *25), ſd wuͤrde er in biefen Ordnzen einen 
weit buͤndigern und- aud die Aufmerkfamfeit. noch weit 
mehr erregenden Stepritigmus aufgeſtellt haben· 


Jetzt wendet er fü ſich zu dem jieiten Hauptgegenftande, 
nämlich der mittelbaren Sxfenntniß, ‚melche nach. ben Dog 
matikern theils durch Zeichen, theils durch Schluͤſſe und .- 


Demonfration erlangt wird.. Das Object diefer Erfennt- 
J niß 


—0 
— 
euros. uroror de ro Aryan, under ars rar exris Anden. — 
zur de zımmarar ing duardiar dm orrwı inch, de wu 
nosor admSer“ uneros da prros nos river Anus, wur” ıras 
«saQn zu dimdern. — aroror di, To vnder uras. Aeyar avi 

" Qomws_ wAnder. 

-125) SextusEmpiric. advers. Losie, IT. $. 242. pe- 
Yolinaregor de us ner rm Tan Sagyar mrogmr ö eg wgirngie 
Aoyos.ryein arodederas. rurs yag mpeßaun du Iersor, «dir. 

For Yıreran, mu To weg var Qayrauendı Birxvageden, drı- 
reigura a1 mgoc In Weir, droim Pauiras, B . 
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ig ſiad dfe abuAz, das iſt, alles pasjenige, was fich nicht 
den Sinnen und dem Verftande ale unmittelbar Durch fich 
ſelbſt gewiß und einleuchtend :darfiellt” Soll biefeserfaunt 
werden, fo iſt unumgänglich erforberlich, daß das unmit⸗ 
tetbar Ertennbare mit demfeiben.in dem Verhaͤltniſſe des 
Zeichens zu dem Begeiähueten ſtehe z. Heemitteiſt dieſes Ver⸗ 
dattniſſes · kann eine. Demonſtration. nur allein in ihrem 
Schiußfatze eine vriborgene Mahepeit euer we 


.: Das Werbargene (erren) ik antweber nur: auf 
- eine gewiffe: Zeit, oder feiner Natur nach, oder 
- fhlechehin-Injeder Nücficht verborgen. Das 
‚erfte, wenn ein Gegenſtand, ber feines Natur nach anfdyau« 
ch: if, gewiſſet Zeitverhältniffe.pegen, 4. B. Abwefenfeit, 
nicht unmittelbar angefchauet wird; das zweite, wenn ein 
Gegenſtand feiner Natur nach mie ein Segenſtand der aufchaw 
lichen Erkenntniß werden · kann, 3, die Schweißloͤcher dei 
wmienſchlichen Koͤrpets, der unendliche: leere Raum außer⸗ 
halb der Belt; das dritte, was feiner Natur nach nie eis 
Segenftand ber menfchlichen Erkenntniß überhaupt werden 
kann, z. 3. daß die Sterne in gerader ober ungerader Zahl 
vorhanden find, die beſtimmte Zahl dee Sandkörner in 
Afrika 127). Das unmittelbar Etkennbare bedarf keines 
Zeichens, das ſchlechthin Verborgene kamn kein Zeichen he 
ben, wodurch es etkannt würde; alſo find Zeichen nut kei 
den beiden uͤbrigen Arten des Verborgenen denkbar. 
126) Sextus Empirio,.advers. Logie, IT. $. 140. 
* 187) Sextus Empiric. advers. Log. 1.$. 145 — 147. 
FOR zangor per ad Am nad, \ameg Tan Qyoır per eycıra 
srugyn, wage vıras boden megismous ware nous mpcır wende | 
van. — Quen de yı admıa, ra du meror anoxezguunee, zu 
um bvrauem Uno mn Hpezıgen ırerar sagyman— nadarad de 
«bnia Tuyyamıı Asyeraı va undswore dw’ andgurım were 
Ampır veQuxora werun. $, 316. kommt diefelbe Termine: 
logie; doch mit einigen Abmeiungen, vor. 


. 
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» Die Zeichen find dannach auch ‚son efader Art. 
Einige dienen bloß zur Erinnerung des / unmittelbar Wahre 
nehmbaren, "sad ung? aber jetzt nicht gegenwaͤrtig --iff 
kiroumsizov anne). Es fetzt voraus, daß wir zwei 
im Zuſammenhande ſtehenbe Obſecte wahrgenommen und’ 
bie Vorſteluagen davon aufbewahret haben, ſo daß wenn 
08 eine Objert nicht gegenwaͤrtig iſt, feine-Vorftelung 
durch das andere wieder erweckt werden kann. Huf die 
Art erinnert uns · detr Ranch an Feuer, noch che wir diefes 
wahrgenommen haben 3), Von anderer Natur iſt dag“ 
offenbarendegeichen (evdinirmo). Das Brpeich- 

Viete kann hier mit dem Zeichen nichtein dir‘ Wahrnehmung 
veibunden fepn, weil’c feiner Natur nach Fein unmittel - 
barer Gegenſtand dei Vorftelung ME}" dagegen ſoll das 
Zeichen vermoͤge feiner Matur und Einrid» 
kung, Indeuries. gleihfam zu ung ſpricht, 
Das Bezeichnete offenbaren. So IR die Serle 
ihrer Natur nach Un“ fuͤr und verbörgenes Object, weu 
fie nicht anſchanlich vorgeſtellt werdin fan’ gleichwohl 
wird fie durch die an dem Körper wahrgenommenen Ber⸗ 
änderungen offenbaret. Denn wir fchließen aus denſelben, 
daß eine gewiſſe dem Körper eingefinfte Kraft diefe Wein. . 
derungen herdorbtingt hi - 
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, zeichen der Erinnerung an etwas chemals Vorgeſtell· 
tes räume Sertus ein, die für das gemeine keben unente 
behrlich find; aber die zum Behuf des Dogmatismus an ⸗ 
genommenen offenbarenden Zeichen beſtreitet er nicht, als 
wenn er mit völliger Uebergeugung ihre Nichtigkeit bar 
thun wolle, denn dadurch wuͤrde er, wie er ſagt, in den 
Dogmatismus verfallen, ſondern nur uni zu zeigen, daß 
beipe Behauptungen: es gibe folche Zeichen, und es gibt 
feine, in gleichem Grade glaubhaft oder unglaubhaft 
find 3. 
Sein Hauptorund gegen diefe dogwatiſche Zeichen ⸗ 
lehre beruhet ’auf.; der logiſchen Unterſcheidung zwiſchen 
abſoluten und relatiben Gegenfländen. Die 
Zeichen. gehoͤren unter dle letzten; tiefes räumen die Dog · 
matiter ſelbſt tin. Relatiye Dinge koͤnnen nicht anders, 
als mit einander vorgeſtellt werden; und wird "dag eine 
aufgehohen, fo fällt auch die Vorſtellung des andern dapin. 
Daraug fplgt; Daß das Zeichen und das Bejeichnete, naͤm⸗ 
lid} der verborgene Gegenftand, zugleich mit einander vor⸗ 
geſtellt werden muͤſſen. Iſt dieſes, ſo kann aud) das erſte 
nicht als Zeichen des zweiten gebacht werden. Denn von 
zwei zugleich vorgefieflten Gegenſtaͤnden bedarf feines ein 
Zeichen. Wenn ferner da Zeichen ein erfenabarer Gegen. 
ftand ift, fo muß es entiveder vor, oder mit, oder nach 
dem Bejeichneten erfannt- werden. Das Iegte IR unge» 
reimt, weil es daun die Natur eines Zeichens verldre, und 
das Bejeichnete mich: mehr ein verborgener Gegenſtaud 
waͤre. Mit dem Bejeichrieten kann es auch nicht,erfannt 
werden; denn in dieſem Falle waͤre das Bezeichnete etwas 
Vorgefelltes, welches Feines Zeichens beduͤrfte. Alſo wird 
das Zeichen vor dem Bezeichneten erkannt werden muͤffen. 
Ehe man aber dieſes einräumen faun, muß erft von den 
- - Dos · 
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Do gmatikern /bewieſen werden; daß Zeichen und Bejeichne⸗ 


tes keine relativen Dinge ſind, oder daß ſolche wicht zu ⸗ 
gleich eins mit dem andern vorgeſtellt werden muͤſſen. Alfo. 
iſt das · Zeichen fein Gegenftand der Erfenntnig 3"). Zwei⸗ 


- tens müßte entweder das Phänomenen ein Zeichen des 


Phaͤnomenons oder des Verborgenen, oder das Verbor- 
gene ein Zeichen entweder des Phaͤnomenons oder des Ver⸗ 


borgenen ſeyn. Von dieſen vier Faͤlen nebmen die Dog- 
matiker bie zwei erſten als Wahrheit an, und geben die 


zwei leisten Preis. Aber auch die beiden erſten find nach 
dem vorhin angeführten Grumde nicht denlbar. Drittens‘ 
find die Dogmatifer felbft noch unein® Äber die Beſchaffen ⸗ 
heit des Zeichens; Epikur denke: fich dafielbe als etwas 
Sinnliches, der Stoiker als etwas Denkhared. Dieſe Un⸗ 
ejnigkeit, welche in Emigfeit fortdauern wird, und ſelbſt 


durch keine Demonftration, in ſofern ihte Moͤglichkeit ſelbſt 


noch bezweiſelt wird, aufgehoben werben kann⸗ macht daß dag. 
Zeichen ſelbſt unter die. verborgenen Dinge gezählt werben: 


mug. Gefegt aber, es wäre ausgemacht, daß das Zeichen. 


entweder ein Dbject-der Sinne, oder des Werfiandes fey, 
fo würde dadurch ‚noch nichts. fuͤr bie objective Realität: 
des Zeichend gewonnen, da Die Dogmatifer ſelbſt über die 
objective Realität der-finnlichen und gedenkbaren Objecte 
in einem ewigen Streite liegen, „ba-die Vorſtellungen von. 
ber Beziehung dad Zeichens auf das Begeichnete erfiaunlich: 
ngu einander abweichen, und nicht biefetbe Einhelligkeit 
haben, tie: die. Vorſtellungen ber ſinnlichen Objecte bei 
gefunder Befchaffenheit der Sinntnorgane, da Belehrung 


binzufommen wuß, um das Zeichen.zu verſtehen; aus bier , 


fen und mehreren andern Gründen folgert Sertus, das - 
. Zeichen könne nichts Sinnlihes, das ift, fo etwas, was 


unmittelbar wahrgenommen wird, ſeyn; — Folgerungen, 
welche 
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welche Überjengender ſeyn wuͤtden, wenn er auf ben untꝛr⸗ 
ſchled Mwiſchen· deni Zeichen ünd der Bedeutung deſſelben 

mehr geachtet, und einen beſtimmtern Begriff von dem 

Verborgenen (adnAov) gehabt hätte, torunter er bald dad 
fenige verftehet, "mas nicht unmittelbar wahrgenommen 
wird, mwerin ed gleichnach Erfahrungsgeſetzen in den Con⸗ 
Weit der Erfahrungserfenutnig gehoͤrt, Bald ara, was 
na nicht· teren, nur denken tg Pi 


. Lange Bermeile er sei der defte der Stoifee von den 
. Zeichen, welche diefelben als Gegenſtaͤnde des Denkens 
betrathteten. Ihre Erftärung:, ein Zeichen ift der 
Vorderſatz einds richtigen  bypotheceifchen 
Urtheils, welches den Nachſatz aufdedt oder 
befimmit,’und daB Verhaͤlrniß eined_Gegen 
wärtjgen zu einem Gegeiwärtigen enthält 
59. wenn biefed Welt Milch in den Bruͤſten hat, fo hat 
fie geboren ; ober -wenn- diefer einen dicken zaͤhen Schleim 
aus der Lunge auswirft, fo Hat er ein Geſchwuͤr in ber Lun⸗ 
ge 37), gibt ihm Veranlaſſung zu vielen, zum Theil gruͤnd⸗ 
Tichen Bemerkungen Üßier die Thebrie der Stoifer von den 
hypothetiſchen Urkheilen und deren Waßiheit: Da er aber 
eben-fo wenig alß" feine Gegner die Form und die Materie 
diefer Urtheile unterſchelbet, Fo beſtreitet er zuweilen, was 
nicht beſtritten· wetben Tann, z. B. den logiſchen Zufam⸗ 
menhang der Gedanken, daß aus ’einent Artheile ein ande 
res folget, welches ſich zu dem erſten wie die" Folge zum 
Grunde verhaͤlt, und uͤbergehet, was eigentlich Stoff zu 
Zweſelũ geben Mann) tie der Usbergang von dem Erfenn- 
baren 


B 
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baren zu dem, was ⸗ in keinet Ruͤchcht erkennbar iff; der 
‚möge des Denkens Segreiftlch fep. . Dieſes erhellet aus 
‚Golgendem.. Die Doggatifer,. um ihre Lehre von. ben 


Zeichen gegen die fleptifchen Zweifel zu retten, fagten: 


der Menfch unterfcheidet fich von den unvernuͤnftigen Thies 
zen nicht durch die Sprache, denn einige Vögel fernen 
durch die Kunſt artifulirte Toͤne hervorbringen, fondern 
durch die Vernunft; nicht durch das bloße Vorſtellen, 
denn has findet ſich auch, bei den Thieren, ſondern durch 


das Vermoͤgen, aus Begriffen zu denken und Begriffe zu 


verbinden. Daher; hat: er, auch ven Begriff von Zuſam⸗ 
menhang und Folge, und den Zeichen. Deun das Zeichen 
iſt nichts anders als eine Verbindung der Gedanken, durch 
welche wir dag eine unter dee Bedingung denken, wenn 
etwas anderes if. Wenn dieſes ift, fo iſt dieſes. Aus 
der. Natur und Einrichtung des Menfihen folgt alfo bie 
Wirklichkeit der Zeichen 734).  Disfe Dogmatifer. wollten 
alſo unter dem Namen von Zeichen nur die unmistelbaren 
Schluͤſſe begründen, oder wenn fie Dabei über’ den logiſchen 
Geſichtspunkt hinausgingen, ſo mußten. fie vorausſetzen, 
daß man durch bloße Begriffe das objective Seyn der Din⸗ 
ge erkennen, und fogar: über die Erfahrung hinaus gehen 
toune. In djefem Galle dürfte.der Skeptiker nur. biefe 
Vorausfegung angreifen. und miberlegen, ‚um bie bogma» 
tiſche Lehte von ‚den Zeichen. üher den’ Haufen zu werfen, 


Sit. 
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Stillſchweigen, gibt ſich aber doch bie vergebliche Mühe, 
den Erfahrungsſatz, worauf die Keflexion unmittelbar 
führer, daß der Menſch ein Denfoerindgen beſizt, umzu⸗ 
" ‚floßen: Er meint, es fen weit problematifcher, 06 der 
Wenſch Verſtand und Urtheildfraft habe, als die Frage, 
vb es Zeichen gebe, weil einige Dogmatiker, wie Heraklit, 
ihm dieſes Vermögen theils abſptechen (mas Heraflit doch 
nur unter gewiffen Einſchraͤnkungen -that), andere, wie 
Emprdofled, es nicht als einen ausſchließenden Vorzug 
des Menfihen betrachten. Er konnte und mußte dieß ohne 
alles Bedenlen zugeben, und durfte nur die folgende Be 
"merfung weiter ausführen und fchärfer beſtimmen: „in 
den Phänomenen kann der Menfch einen beſtimmten Zu- 
ſaumenhang bemerfen; und durch die Erinnerung, er habe 
dieſes mit, oder vor, oder nach einem andern deobach⸗ 
tet, die Vorſtellung eines verbundenen Gegenſtandes erwel- 
ten. Aber daß er dieſes auch bei verborgenen und ſtreiti. 
‚gen Gegenſtaͤnden vermoͤgend ſey, dieß werden wir nicht 
einräumen“. 35). Dagegen Hält er ſich viel zu lange bei 
dem Schluffe auf, welchen die Dogmatiker ben Skeptikern 
entgegenſetzten: Wenn e8 tin Zeichen gibt, fo 
gibt es ein Zeichen; wenn es aber: kein Zei⸗ 
chen gibt, fo gibt ed ein Zeigen; nun gibt 
es nur dieſe zwei Bälle; es gibt alfo ein 
Zeichen 39), Zur Erlduterung des zibeiten ;Bebingten 
oo. . u Satzes 
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vorausgeſetzt wird, es ſey Übergeugend bewieſen worden, 
daß es kein Zeichen gibt, und daraus gefolgert, daß ee... 


Zeichen gebe, in ſofern aus Praͤmiſſen auf eine guͤltige 
Weiſe Folgen abgeleitet werden. ‚Allein wer ſieher nicht 
ſosleich das Sophisma ein, da die logiſche Wahrheit mit 
Der materiellen verwechſelt wird. ¶ Anſtatt dieſen Fehlſchluß 
nu zergliedern, gibt er ihn vielmeht mit demſelben Gehlen 
zuruͤck. Wenn der Skeptiker, bagt er, nach den Dogma- 
‚tifeen durch die Behauptung, es gebe fein Zeichen, die 
" entgegengefeßte einzuräumen gezwungen wird, fo muß auf: 
gleiche Art derjenige, - der Zeichen dogmatifch behauptet, 
dahin gebracht werben, bag Gegentheil einzuräumen. Denn 
er muͤßte feine Behauptung durch ein Zeichen (ein Urtheild 


begründen; ba es aber noch nicht- ausg/ macht ift, ob es 


‚tin Zeichen gibt, fo kann er kein Zeichen dazu brauchen, 


um bie Gültigfeit eines Zeichens zu beweiſen. Kann er. 


nun dießz nicht, fo muß er bekennen, daß cd fein Zeichen 


gibt 37), Am Ende begnuͤgt er ſich mit dem Nefultare, - 
Zweſts und Antitheſts ſep gültig, dag Heißt, man mife 


das entſcheidende Urtheil zurückhalten 38), 


Die Lehren von den Zeichen und der Demonſtration 
ſtehen nach. der Anſicht der Dogmatifer und Skeptiker in 
‚bein engſten Zufammenhange. Jene enthaͤlt die Theorie 
. on 2. . be 
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Der urtheile, dieſe Die Theorie der Schluſſe, beide als Mit- 
tel.betrachtet, das Unbekannte aus demt Bekannten vermö- 
ge.des Zufammenhangs: der Begriffe ju etkennen. Hier 


hätte ebenfalls. das Logiſche und Metaphyfifche unterſchie- 


den werden mäffen.“ Urtheilen und Schließen find Funk-⸗ 
tionen des Denkvermdgend, melde als Thatfachen des 
Bewußtſeyns nicht. abgelugnet werden koͤnnen. Wenn 
aber auch diefed und was damit als unumgängliche Bedin · 
‚gung zufammenhängt, zugegeben wird, To ift doch die 
Guͤltigkeit der Urtheile und Schluͤſſe, und ihr Verhaͤltniß 


- zur, Erfenneniß damie noch nicht in das Eiche geſetzt. Bei- 


des find Unterfuchungen, welche nicht auf einerlei Momen⸗ 
ten beruhen. - Die Unterfcheidung 'derfelben war ſchon 
durch den Begriff, welchen die Dogmatiler von einer De 
monſtration aufkelten, ſehr · ſchwer geinacht. Die Der 
monſtration'iſt, ſagten fi, ein Schluß, wo aus 
‚zugeßßandenen Prämiffen nach der Berfnüp 
fung der. Begriffe cine Schlußfolge abge 
leiter wird, durch welche etwas Unbekanntes 
erkannt wird, wie folgenders’ wenn: Beivegung iſt, fo 
ift auch der leeke Kaum; es iſt Bewegung: alſo iſt der 
leere Kaum. 39).' Diefer Schluß if der Form nach logiſch 


- richtig; aber es kommt in Anſchung ferner materiellen 


Wahrheit aled..auf.die Verknüpfung ber Begriffe, Bewe⸗ 
gung und leerer Raum, an, welche nach-[ogifchen Regeln 
allein nicht ausgemittelt werden fann.. Ohne nun beides, 
bie Form und die Materie der Schläffe, zu unterfcheiben, 
beftreitet Sextus die Demonſtration vorzüglich in metaphy · 
fifcher Beziehung, als Mittel zur Etfenntniß des Unbe⸗ 
tannten, aber fo, daß er zugleich die logifche Moͤglichkeit 
"der Schlüffe mit in Anfpruch nimmt. ‚Wir treffen auf 

*il J J — manche 
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mauche feine und-richtige Bemerkungen, welche das Blend⸗ 
werk vermeintlicher Demonſtrationen wo nicht völlig Hat 
aufdecken, doch gegen ihre Guͤltigkeit Mißtrauen erregen; 

‚ aber auch auf viele Sophismen, welche nicht dem Dogmas 
tismus, fondern dem Skepticismus ſchaden, auf Uebers 
‚treibungen und Gpigfinpigkeiten, welche gegen fein reines 
Interelſe für Wahrheit Verdacht erregen, und nur ein 
Kunſtſtuͤck dialektiſcher Geſchicklichteit vertathen. 


Die Demonſtration, — er, iſt eis: etwas Unge . 
wiſſes und Dunkles. Ein Urtheil iſt nur wahr oder falſch 


inmn Beziehung auf das Object, von welchem es etwas auß« 


faget. Stimme das Urtheil, es ift Tag, nach der Etfah⸗ 
zung mit feinem Gegenſtande überein, fo ift e8 wahr, win 
derſpricht es ihm, fo iſt es falſch. Bei Gegenftänden, 
welche in den Kreis der Erfabrung gehoͤren, iſt es dober 
leicht, die Wahrheit oder Falſchheit der ſich darauf bezie⸗ 
beuden Urtheile zu prüfen; gang anders iſt es aber hei 
allem, was kein Gegenſtand der Wahrnehmung iſt, weil 
jene Beziehung nicht möglich ift, und es iſt Hier nur der 
Wahrſcheinlichkeit und wahrſcheinlichen Uebergeugunges 
gruͤnden Kaum gelaffen. Indem aber der eine fich dieſes 
Wabrſcheinliche auf dieſe, ein Anderer wieder auf eine an. 
dere Art vorſiellt, entſtehet nothwendig uneinigkeit, weil 
keiner weißß, ob er die Sache getroffen oder verfehlt Habe. 
Die Schlüffe zielen auf das Unbekannte hin, aber melche. 
es treffen oder verfehlen, das iſt die große Frage, tbeiche 
nicht entſchieden werden kann. Daher find auch) ſelbſt die 

Denker uͤber die Demonſtration, ihre Erforderniſſe und 
Guͤltigkeit fo uneinig, daß die Demonfteation mit Recht 
von ben Skeptikern unter die dunfeln und probiematifehen 
Gegenſtaͤnde getechnet wird 49 © 

. er 
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Der Skeptiker ſucht nun, indem er ſich bloß an den 
problematiſchen Begriff der Demonſtration haͤlt, — denn 
mit dem Begriff iſt noch nicht die Ueberzeugung von der 
Wirklichkeit des Gegenſtandes gegeben — die Wirklichkeit 
berfelben zu beſtreiten, nicht die einzelnen in den. Kiffen 
ſchaften vermeintlich gegebenen Demonfirationen, welche 
nicht u zählen find, ſondern ‚die Demonftration ins Ulge 
meinen (yenun amodaıkıs), mit welcher ale einzelnen ſtehen 
oder fallen, Da die Demonftration In dem obigen Sinne 

etwas Dunfles und Ungewiſſes ift, fo müßte fie bewieſen 
werben, entweder Durch die Demonftcation im Allgemeinen, 
(welche, wie er felbft unten eingeftcht, ein Unding ift, wo⸗ 
ferne man nicht darunter die logifche Form der Schlüfe 


verſtehen will, woran er aber nicht gebacht hat,) oder " 


durch eine befondere. Das letzte ift nicht möglich, weil 
die Gültigkeit derfelben erſt durch die Demonftration im 
Adgemeinen dargethan fen müßte, und weil man ſonſt 
durch einen fehlerhaften Eirfel diefe durch jene, und jene 
wieder burg) dieſe beweiſen müßte. Aber auch das erfle 
nicht. Denn fie fann ſich nicht felbft begründen, da ſie 
ſelbſt problematifh und Gegenfiand der Unterfuchung if; 
man müßte denn fagen, . ſie ſey von ber einen Geite ein- 
leuchtend und von der andern dunkel und problematifc, 
and baher zugleich das Beweiſende und das zu Beweiſen⸗ 
de, was ungereime iſt. Dazu kommt noch, daß die De 
maonſtration im Allgemeinen beſtimmte Prämiffen und eine 
beſtimmte Schlußfolge haben muß, ohne welches gar Feine 
Demonftration gebenfbar. ift; hat fie.aber dieſes, fo wird 
fie fogleich eine beſondere Demonftration 141). Demetrius 
von kacedaͤmon, ein berühmter Anhänger des Epikurus 
. meinte zwar, man dürfe nur eine.befondere Demonfration, 
3. B. durch welche der leere Raum, ‚oder daß die Atomen 
L . J die 
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die Grundſtoffe find, bewiefen wuͤrde, als gültig und be⸗ 
gruͤndet betveifen, fo wuͤrde Dadurch auch zugleich die Güls 
tigkeit der Demonftration Im Allgemeinen dargethan ſeyn. 
Denn wo eine Art einer Gattung iſt, da iſt auch die Gat⸗ 
tung. Wein dieß Heißt die Natur umkehren, und gehet 
auch darum nicht an, teil fein beſonderer ag diefer Art 
allgemein. guͤltig als Praͤmiſſe aufgeſtellt werden kann, der. 
nicht ſogleich von den widerſprechenden Dogmatikern in 

Anſpruch genommen wuͤrde 142). 


Soll die Demonſtration guͤltig ſeyn, ſo muͤſſen es 
auch die Praͤmiſſen ſeyn; nun koöͤnnen fie nach der aligemel⸗ 
nen Eintheilung der Dinge in ſinnliche und denkhare, nur 
unter ben’ einen oder andern Klaffenbegriff gehören. Es 
gibt aber nichtig Allgemeineinverſtandenes weder in dein Ges 
biet der Sinnlichkeit, noch bed Verſtandes. Man ftreitee 
noch daräßer, ob den finnlichen Vorſtellungen wirkliche, 
ihnen vollkommen entſprechende Objecte zum Grunde liegen, 
ob ſie ein objectives Seyn darſtellen, oder leere Vorſtellun⸗ 
gen und bloße Bildungen der Seele find. Eben fo uneinig 
ift mam über die Gegenfiände des Verſtandes. Und wie 
kann auch diefes anders ſeyn, wenn alles Denfen aus den 
finnlichen Votſtellungen entfpringt, und durch diefe begrün« 
der werben muß. Woher follte man alfo gültige Vorder. 
fäge zu einer Demonftration hernehmen? "tm biefen Eine 
wurf noch allgemeiner zu machen, koͤnnen wir fagen, alle 

Praͤmiſſen find Phänomene Gorſtellungen von ſubjectiver 
Gültigkeit}; ob dieſe objective Bedeutung haben, iſt bie 
Frage; ſo lange dieſes noch nicht ausgemacht iſt, haben 
die Praͤmiſſen feine abſolute Gültigkeit in ſich ſelbſt, ſon⸗ 
dern muͤſſen bewieſen werden. Uber wodurch will man. 
beweifen, daß meiner Vorſtellung ein wirkliches Object 

ö Aa 2 ke 
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entfpricht? Durch das Unbekannte à oder durch das Phaã⸗ 
nomen? Beides iſt unſtatthaft 143). 


Allein, ſagen die Dogmatiker, wir muͤſſen die Pbaͤ⸗ 
nomene allerdings zuerſt annehmen; denn wir haben außer 
dieſen nichts, worauf ſich eine feſtere ueberzeugung gruͤnden 
tönnte, und weil das Raiſonnement fie weder durch bloße 
Machtworte, noch durch Schläffe aus dem Vorgeftellten 
oder Nichtvorgeftellten umftoßen Eann. — Auf diefe Weife 
greifen aber die Sfeptifer die Phänomene nicht an, fondern 
durch die Vergleichung berfelben unter einander und mit 
den Roumenen. Es iſt bier cin ewig nicht beigulegender 
MWiderftreit, fo daß weder alles, nod) einiges für wahr 
gehalten, noch alles verworfen werben Fann, weil die pbaͤ⸗ 
nomene noch am erften Glauben verdienen. Weil aber ia 
Unfehung derfelben fo viel Mißdefigkeit herrſcht, ſo muß 
die objective Realitaͤt durch Gründe der Vernunft bewieſen 
werden, und die Vernunft mehr gelten als die Sinne. 


Wenn alf die Praͤmiſſen ſowohl, als die Schlußfolge einer 


Demonftration dunkel und ungewiß find, fo iſt es auch 
die ganze Demonſtration, und ſetzt etwas anderes als Be⸗ 
dingung ihrer Guͤltigkeit voraus 1443. 
\ 
Muß denn aber auch von allen eine Demonſrratior 
gefordert werden? Man muß aud einiges hypo—⸗ 


—thetiſch annehmen, und das Naifonnement 


würds feinen Schritt vorwärts thun koͤnnen, 


wenn" 
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wenn nicht eingeräumt würde, daß etwas 
durch fich ſelbſt gewiß if. — Muͤſſen denn aber 
ihre bogmatifchen Specnlationen, die doch bloße Dichtun⸗ . 
gen find, Fortgang hvben, und wohin koͤnnen fie endlich. . 
führen?“ Die Phänomene geben ung nichts zu erken⸗ 
nen, als unſere Vorftelungsmweife; dag ihnen zum Grunde 
liegende Dbjective haben fie noch nicht ermeifen fönnen, 
und alle Demonftrationen, find problematiſch. Wer fih 
nicht mit dem begnüdt, was ſich ihm als Erſcheinung dar⸗ 
ſtellt, ſondern weiter forſcht, der zeigt nur, daß er mit 
dem, was er für das Leben braucht, nicht zufrisden iſt, 
und mehr ale dad Mögliche verlangt 145). 


Ueberhaupt läßt fich gegen den Gebrauch ber Hypo⸗ 
tbeſen, morauf die Dogmatifer ihre Demonftrationen 
und faft, die ganze Philofophie gründen, gar, Vieles erin⸗ 
teen. Iſt man berechtiget, dad, was aus einer Hypotheſe 
folgt, als wahr anzunehmen, fo darf man auch mit dem» 
felden Rechte aus. einer. andern Hypotheſe dad Gegenteil 
folgern. Das, mag durch eine Hypothefe geſetzt wird, iſt 
entweder mahr oder falfh. In jenem Fall thut der Den. 
fer, der Hypothefen gebraucht, ſich ſelbſt Unrecht, wenn 
er bittweife annimmt, was er als unmittelbar gewiß ſetzen 


” konnte, und gu einer Sache feine Zuflucht nimmt, bie im⸗ 


mer Argwohn erregt; in dem Iegten aber verſuͤndiget er 
ſich gegen die Natur der Dinge, daß er ein Unding ale 
geroiffe. Wahrheit aufbringen will. Wein durch eine Hy⸗ 
potheſe ald Hypothefe dag Abgeleitete Gewißheit erhielte, fo 
möchten’ die Dogmatifer ja nicht die Prämiffen, fondern _ 
die Schlußfolge, das heißt, das Dunfle und Ungemiffe 

ohne 
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ohne Umſchweife hypothetiſch ſetzen. Allen dieſen und 
ähnlichen Einwuͤrfen begegnen die. Dogmatiker dadurch, 
daß ſie ſagen, es ſey nicht ſo unmoͤglich, als es ſcheine, 
die Bedingungen feſt zu ſetzen, unter welchen eine Hypo⸗ 
Khefe annehmlich oder verwerflich ſey. Wenn die. Hypo⸗ 
theſe nichts Ungereimtes enthaͤlt, und was aus ihr folgt, 

wahr und vernünftig if, fo muß auch dasjenige, woraus 
«8 abgeleitet worden, mahr und vernünftig feyn "46), 
Woher weiß man aber, baf das Abgeleitete wahr if? 
Nicht unmittelbar aus fich ſelbſt, denn es iſt ungewiß. 

Nicht aus den Prämiffen, denn daruͤber iſt Streit unter 
den Dogmatifern. Folgte allein aus dem Wahren Wahr 
res, ſo wuͤrde jenes richtig geſchloſſen ſeyn; da ſie aber 
behaupten, daß aus dem Falſchen Falſches und Wahres 
folgt, ſo kann man nicht von der Wahrheit der Folge auf 
die Wahrheit des Grundes ſchließen, weil es moͤglich iſt, 
daß der Grund falſch, und die Folge wahr iſt 147). 





Nun laͤßt ſich auch noch aus dem Begriffe 

die Guͤltigkeit der Demonſtration uͤber den 

Haufen werfen. Bisher ik der Begriff derſelben ad 
. möglich angenonmen worden. Wenn gleich Daraus noch 
nicht die Wirklichkeit folget, fo kann doch nichts‘ für 
wirklich gehalten merden,. wovon nicht wenigſtens der 
Begriff möglich if. Zeigte ed fih nun, daß Feb 
ber Begriff der. Demonftration ‚unmöglich ift, fo müßten 
"wir fiefür ein Unding erffären. — Es gibt eine Demonftra« 
tion überhaupt Cyeuay), und im Befondern (dr). 
, Beide verhalten fich zu einander „pie „Sattung und Art. 
Bon 
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Von der erften kann man ſich feinen Begriff machen; nie '.. 
mand fennt eine ſolche, und es fann nie etwas durch fie- 
beroiefen werden. "Und wie folte man fich eine folche De 
monftration denken? Entweder als ein aus den Praͤmiſſen 
und der Schlußfolge beſtehendes Ganze, oder nicht. "Ohne 
Diefe wefentlichen Beftandeheile ann feine gedacht werden, 
und denkt man le mie denfelben, fo haben wir nicht mehr 
die Gattung. ſondern eine Art von Demönftration, weil 
jeder Beweisgrund und jedes zu Beweiſende etwas beſtim⸗ 
tes Cingelnes if 143). Gibt ed nun feine Demon 
fration überhaupt, fo gibt ed auch Feine’ 
befondere, Entweder ift das Ganze, die Prämiffen 
und die Schlußfolge, oder die Prämiffen allein, die Des 
monfteation. Iſt das erſte, fü muß fie, in fofern fie et 
mas Dunfled, das zu Beweiſende, enthält, ſelbſt dunfel 
und ungewiß ſeyn, und alfo felbft demonftrirt werden, 
was ungereime iſt. Da ferner die. Demonftration nicht ; 
an fi, fondern in Beziehung auf dasjenige, was ihr Ob⸗ 
ject ift, ald etwas Relatlves gedacht wird, jede Beziehumg 
aber außer demjenigen if, worauf fle bezogen wird, fo 
würde fie auf nichts bezogen werden koͤnnen, da bie Schluß 
folge, melche das zu bemeifende Object ausmacht, in ihr 
felöft enthalten iſt; oder man müßte außer diefer Schluß⸗ 
folge noch eine andere außerhalb befindliche annehmen, 
worauf ſich die Demonfration bezoͤge, fü daß eine in der 
“ Demonftration, eine außer berfelben wäre 749). Zwei 
" . . Schluß ⸗ 
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Schlußfolgen einer Demonſtration anzunehmen, iſt aber 
ungereimt. — Den zweiten Fall koͤnnen wir eben fo wenig 
annehmen. Denn bie Verbindung von Ptaͤmiſſen allein 
iſt fein Schluß, und feine Demonſtration, ein unvollſtaͤn⸗ 
diged, nicht. gedenkbared Ding. 


Auf eben die Urt gehet nun auch Serxtus die floifche 
Eehre von den apodiftifhen Beweiſen durch, für 
deren’ Theorie fie fich viel Mühe gegeben Hatten. Ungeach⸗ 
ter aller Sophismen und bialcktifchen Kunſtgriffe, welche 
auch hier nicht fehlen. Konnte es ihm doch nicht ſchwer 
erden, auch bedeutende Mängel und Fehler in ihrer Theo» 
tie aufzudecken, befondere den, daß fie bei dem beftändigen 
Schwanken zwiſchen formeller und materieler Wahrheit 
Feine fichere völlig zureichende Regel für die Wahr: 

‚beit der Bebingungs-Schlüffe auffellen Eonn- 
sen 359), Er kommt bann wieder darauf zurück, daß, die 
Demopfration etwas Relatives if, und daher nur in 
ber Seele, nicht außer derfelben vorhanden 
feyn fönne, ald wenn je ein Denfer fo gedankenlos gewe⸗ 
fen wäre, daß er Denfen und Erkennen zu einer exiſtiren⸗ 
den Sache hörte machen wollen: Wenn er alfo glaubt, 
auf dieſem Wege die Demonftration zernichtet zu haben, 

ſo irrt er ſehr. Zuletzt fchliege er mit dem Schluffe der 
Dogmatiker gegen die Skeptiker, daß fie ohne Demom- 
Rration nicht s gegen, ‚und, durch Demon ſtra⸗ 
tion 
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- tion nicht gegen, fondern.für Demanfration 
beweiſen koͤnnen, indem er ihnen denfelben auf eben die Urt, 


mie gben bei der Zeichenlehre, zuruͤckgibt, und ſich endlich 
auf ſeine ſubjective Ueberzeugung beruft. 


Diefe Darſtellung des ſteptiſchen Raiſonnements ge⸗ 
gen die Etkenntniß, das Princip und das Object derſelben 
enthaͤlt nun auch zum Theil die Beantwortung der Frage: 
woher es gekommen ſey, daß dieſer Skepti⸗ 
cismus, wie er von dem Sertug mit aller 
: möglichen Stärfe aufgeftellt worden, do fo 

wenig Senfation gemadt, feinen Einfluß 
auf die Denfart der Philofophirenden ge 
babt, fondern bie .Speculation ihren sn 
ungefidrt fortgefege babe? Wenn auch bad 
tereſſe für die fpeculative Philoſophie nicht gefunfen mw: ” 
wenn. die Dogmafifer mehr, als gefchehen iſt, die Gegen⸗ , 
gründe der Skeptiker zu Ohren genommen und mit der " 
angeſtrengteſten Aufmerffamfeit geprüft Härten, fo wuͤrden 
fie zwar Hier und da im Einzelnen Stoff zu Verbefferungen 
und Berichtigungen ihtes Lehrſyſtems gefunden haben, 
aber doch nie von der Unrichtigfeit ihres Weges überzeugt, 
und auf einen richtigern geführt worden feyn. „Denn bei⸗ 
des, ſowohl der Dogmatismus ald Skepticismus wandel⸗ 
ten ſelbſt auf einem und demſelben Wege, nur in entgegen⸗ 
gefegter Richtung. „Das jener dialektifch aufgebauet hatte, 
riß der andere Bialefeifch nieder. Auf den rechten Stand« 
punkt, auf dem man fich erſt orientiren muß, che man 
aug fih heraus in den Kreis des Wirklichen eindringen 
will, die Unterfuhung der Natur. der Gefege 
und Bedingungen bes Erkenntnißvermögens, 
die Beſtimmung der ‚Sphäre des Erkennba— 
ven für die Weſen, melde .an biefe Bedim 
gungen gebunden find, und der. Objecte, 
welche in dieſet Spbate liegen koͤnnen, kamen 
beide, 
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beide, wenn fie auch zuwellen nahe genug an denſelben 
eſtreiften, nie mit Befonnenheit hinaus. Der Sfepticid. 
muß deckte viele Fehlet in den dogmatifchen Lehrgebaͤuden 
auf, rügte mit Recht manche unhaltbare Hypotheſen, un- 
vollſtaͤndige und ſchwankende Begriffe, leere Spielereien mit 
Begriffen, falſche Schläffe, Anconfequenzen, Widerfprü- 
he; aber nie griff er die Wurzel dieſer Gebrechen an; er 
demuͤthigte den Stolf und Dinfel der Dogmatifer, aber 
ee ließ den Dogmatismus felbft unangetaſtet. Und da ee 
eben fo wenig als ber Dogmatismus ſich in den gehoͤrigen 
Gränzen zu halten wußte, "feine Forderungen uͤbertrieb, 
mit Sophismen zum Theil focht, deren Seichtigfeit jedem 
vinleuchtete; fo wurde er im Ganzen wenig geachtet, jeg 
= nicht die Aufmerffamfeit, die er von andern Seiten ver 
diente, auf ſich; man betrachtete ihn nicht als einc fErenge, 
aus reinem Intereſſe gefloffene Cenſur ber beſtehenden Sys 
ſteme, fondern ald eine Geburt der’ Eitelfeit, welche ihre 
Befriedigung durch den Schein einer überwiegenden dialet · 
tiſchen Gewandtheit im Niederreißen und Zerſtoͤren ſuche. 
Indeſſen hatte doch der Skepticismus alle überfehtoeng« 
liche Speculationen, welche auf einen Fund in den einge» 
bildeten Regionen der Dinge an fich ausgehen, verdächtig 
gemacht, alle möglichen bis dahin verfuchten Wege zu einer 
folchen Erkenntniß zu gelangen, für uuflcher erfldre, vor 
allem aber die Frage nach einem objectiuen Zufammenhange 
der Vorſtellungen mit ihren Objecten als unbeantwortlich 
dargeſtellt, und dadurch daB Gebäude des Dogmatismus 
in feinen Grundfeften erſchuͤttett, auch nicht felten auf Une 
terfuchungen über die innere Drganifätion des Erfenntniße 
vermoͤgens geleitet, und Winke gegeben, welche eine ernſt⸗ 
liche Beherzigung verdienten. Aber aller dieſer Stoff ge 
eingreifendern wichtigen Unterſuchungen ging für die Wiſ⸗ 
fenfchaft verloren, indem der Skeptiker feine wahre Sphä« 
ze verfennend, mit dem Ungewiſſen auch das Bewiſſe fuͤr 
jedes Bewuſtſchn in Anſpruch nahm. 
Außer 
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Außerdem ſchadete dem Skepticismus ſehr, daß er 
von dem Zweck, den er ſich urſpruͤnglich vorgeſetzt hatte, 
in dem Verfolg der darauf gerichteten Beflrebungen gang 
abfam, und daher feine Natar verläugnend, in einen nega⸗ 
tiven Dogmatiemus überging. Er wollte zeigen, daß die 

Wahrheit, deren Erforſchung das Ziel ber Philoſophie iſt, 
zwar noch nicht, wie fich die Dogmatifer einbildeten, ges 
funden, aber auch‘ die Erforfchung derſelben nicht fchlecht. 
Hin unmoͤglich fey, wie die negativen Dogmatifer behaup⸗ 
teten, fondern daß das Forſchen noch weiter muͤſſe fortge⸗ 
fege werden, bis man ſich die Erfenntniß der Wahrheit 
wirklich errungen babe. Dieſes letzte zu zeigen, follte 
Zweck des Skepticismus ſeyn, der in dieſer Hinficht noch 
immer mit, dem Dogmatismus ein- gemteinfchaftliches In⸗ 
tereffe gehabt Hätte. Anſtatt in dieſem Gefichtspunfte und. 
gu dieſem Zwecke alle bisherigen Verſuche der Philoſophen 
einer firengen-Pröfung zu unterwerfen, - ihre Fehler und 
Irrthuͤmer aufjubeden, ſtelit der Skeptiker. unerwartet 
das feinem Vorhaben entgegengefegte Refultat aufs alles 
Erkennen und Wiffen ift unmdglich, iſt Taͤu— 
fhung und Wahn; ber Menfh fannes nie 
weiter als zu einem bloßen Meinen und fub« 
jeetiven Dafürhalten bringen. Und man ſiehet 
aus feinem ganzen Verfahren, daß hierauf fein, ganzes 
Streben gerichtet war, fo oft er auch das Gegentheil ver⸗ 
ſichert. Jetzt ſteht er ald-Längher allıs philofophifchen 
Wiffend dem Dogmatifer gerade entgegen, er hat ein ganz 
entgegengefegted Intereſſe, ober vielmehr er fucht das na⸗ 
tuͤrliche Intereſſe fuͤr Wahrheit und Erfenneniß, welches _ 
den Dogmatifer leitet und befeelet, in fi ‚zu vertilgen. 
Und. in diefer Mückficht mußte er nothwendig in Verglei⸗ 
hung mit den. dogmatiſchen Syſtemen verlieren; denn ber 
Hang jur Speeulation iR mit der Natur des menſchlichen 
Geiſtes zu innig verwebt, als daß er ausgerottet werden 
koͤnnte; er will und kann nur geleitet und durch fichere 
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Prineipien befchräntt fepn. Die Verlaugnung alles ſpecu · 
lativen Intereſſe ſtreitet daher gegen bie menſchliche Natur. 
um auffallendften. seiget fich diefer Widerſtreit da, wo Sep 
tus nicht allein die. dogmatiſch aufgeftellten Begriffe von 


praftifchen Erkennenig und Wiffenfchaft in Anfpruch nimmt. 
Sondert man von dem Skepticismus, wie ihn Ser 


tus aufgeftellt hat, die falfche Kichtung, welche er durch 
dieſen irrigen Geſichtspunkt erhielt; fondert man die Aus⸗ 


ur wüchfe, welche das dialektiſche Verfahren durch daß eitle 


Gut und Böfe beftreitet, fondern auch die Moͤglichkeit einer | 
\ 
4 
{ 
d 


Streben, nichts Feſtes und Gewiſſes in der menfchlichen 
Erkenntnig Reben zu laffen, vorzüglich die Sophismen ab, 
fo bleibt doch noch eine große Summe von richtigen Anſich⸗ 
ten, Grundfägen und Folgerungen übrig, welche einer aufe 
merkfamen Erwaͤgung auch in jenen Zeiten wuͤrdig waren, 
noch ein größeres Intereſſe aber. für unfer Zeitalter Haben, 
in welchem man über dag Wefen des Dogmatismug und 
Skepticismus und ihr Verhältnig zu einander weit richti⸗ 
gere Einſichten hat. Man wird ſehr bald inne, daß eine 
große Anzahl von ſkeptiſchen Raiſonnements nichts. anders 
iſt, als eine conſequentere Fortfuͤbrung der dogmatiſchen 
Anſicht, eine richtigere und vollſtaͤndigere Eatwickelung ein 
zelner Begriffe und Säge, welche die Einfeitigfeit und Une 
beſtimmtheit jener Theorien und Syſteme in ein auffallen- 

des Licht fegen, ‚und. einen Unbefangenen gang natürlich 
auf die Frage führen: 05 dag Verfahren der Dog 
matiker, da es auf ſolche Widerfprüche fuͤh⸗ 
et, das richtige, auf den Weg sur Wiſſen⸗ 
daft führende feyt 


Aus dieſem Geſichtspunkte müffen vorzüglich des Ser» | 
tus zwei Bücher gegen bie Phyſiler und das gegen die Ethi⸗ 
ter ‚betrachtet werden. So ſtellt er in dem erfien Buche 


gegen bie. Phyſiker die sangbargn Begriffe der Dogmatiker 
von 


2 
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von Gott, und die verſuchten Beweiſe fuͤr das Daſeyn eines 
ſolchen Weſens auf, und ohne auf eine ſtrenge Pruͤfung 
derſelben ſich einzulaſſen, entwickelt er vielmehr die Unge⸗ 
reimtheiten, welche nothwendig folgen, wenn man fü ſich Gott 
als ein Cuov, wie die Stoifer thaten, vorftelet, wobei 
ihm Carneades ſchon meiſtens vorgearbeitet hatte, und 
zeigt Überhaupt die Schwierigkeit ‚oder vielmehr Unmoͤglich⸗ 
keit, ſich Goit unter einem beſtimmten Prädicat zu denken, 
worüber (chon Plato und Ariſtoteles einige inte gegeben 
harten 150). 


Auf eben die Art behandelt er bie Lehre von den wir. 
fenden und leidenden Principin, daß er Gründe für 
die.Annahme und Gründe gegen diefelbe zuſammenſtellt, 
und. daraus die Nothwendigkeit, ſich alles entfcheidenden 
Urtheiles zu enthalten, berleitet 75°), Bei dem Begriff 
ber Gaufalität beftreitet er die objective Realitaͤt derſelben 
aus einem gedoppelten Grunde: erſtlich weil Urfachen und 


"Wirkungen Relationen find, welche nur gedacht ‚werden 


fönnen, ohne ihnen objectived Daſeyn beizulegen. - Zivar 
folgt daraus, daß Ur ſache und Wirkung Verhält 
nißbegriffe find, noch nicht, daß ihnen fein Object 
im det Wirklichkeit entſpricht, oder daß durch ſie ein Zus 
fammenpang der Objecte gedacht Werde, wodurch erft die 
Erfah. 
150) Sextus Empiric, advers. Physic. I. $. 15 — 
19% - : 
151) Sextus Empiric.'advers. Physic.I.{. 195 — _ 
330. Sertus führt $. 204. dinen dogmatifhen Beweis 
fuͤr die Realität des Begriffs Urfache, welder auf der 
Verwechſelung des Begriffs eines logifchen Grundes mit 
einem vealen beruhet, dergleichen auch häufig in-den 
neuern rationaliftifhen Syftemen vorfommen. s, ze Ar 
ur um Mrs auTior, MTOL weis aurins Faro Ay, n Mey@.Ti- 
vor aurias. — m da nirn Tıne auriar, wegırgmerm" nafı 7a 
Aryur, pn ana zu aurın, Fidneı zo mau ru aarıan 
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Erfahrung des Wirklichen moͤglich wird. Aber ber Dog⸗ 
matiker verkennt den Urfprung des Begriffs der Cauſalitaͤt; 
er betrachtet Urſache und Wirkung als etwas objectiv Ger 
gebenes; und dann ſind die Folgerungen des Skeptikers 
“allerdings treffend. 
\ Zweitens: Es laͤßt fich FeinDbject ber Ur 
-fahualfo auch feine Wirfung denken. Urſache 
iftein leerer Begriff. Denn e8 gibt kein Entfichen und Ver⸗ 
gehen, fein Leiden und überhaupt feine Bewegung und 
Veraͤnderung, und das ift überhaupt dasjenige, was man 
unter dem Begriff von Urfache als Gegenſtand derfelben 
- fich vorſtellt. Dieſes führet Sertus unter befondern Rus 
brifen aus, wohei er die Gründe ber Eleaten und der So- 
phiften fehr gut zu benugen weiß. Ueberhaupt aber zeige 
er, daß indem Verhaͤltniß zwifchen Urfache und Wirkung, 
wie man es auch denken möge, Körper als Ur ſache 
bes Körperlihen eder des Unfdrperlichen, 
oder das Unfdrperlihe als Urſache des um 
körperlichen oder des Körperlichen, lauter Un 
gereimtheiten und Widerſpruͤche fich hervorthun 152), ‚Eben 
fo verfährt er auch bei den Begriffen vom Ganzen und 
den Theilen, von Koͤrpern, vom Raum und 
"Zeit, Bewegung, Entfiehen und Vergeben. 





| 
| 
| 


Nirgends aber gelingt es ihm beſſer, die Dogmatifer 

in die Enge zu treiben, als bei feinen Angriffen auf ihre 
"Vorftelungsarten don Zeit und "Raum, und den barauf 
gegründeten Begriffen von Linien und Flächen der Körper. 
Er nimmt Zeit und Raum wie bie Dogmatifer hypothetiſch 
als reale Dinge an, und entwickelt nun mit großem Scharfe 

- finne die Wiherfprüche, welche aug biefer angenommenen 
Realitaͤt unvermeidlich hervorgehen, daß man ſich in der 
That wundern muß, daß nicht gerade nad) Sextus Zeiten, 
- — denn 


152) Sextus Empiric. advers. Physic. I. q. 207 seq. 
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— denn da war wenig Sinn für diefe feinen Bemerlun - 
gen — fondern in den fpätern Zeiten bis auf Kant herab, 
Bein denfender Kopf diefen Wiberftreit, worin er fich ohne 
alle dialeftifche Künfte verſtrickt fand, daß er die Vorſtel⸗ 
lung von Raum und Zeit nicht aus feinem Bewußtſeyn 
dertilgen, fie für feine Erfenneniß nicht enebehren; und doch , 
fie nicht ohne Widerfpruch denken Fonnte, nicht mit ber 
angeftrengteften Aufmerkſamkeit beachtet. Ein Theil dies 
ſes Raifonnements gegen Zeit und Raum, worin der Wis 
derſtreit des gemeinen Verſtandes und der Speculation fo 
deutlich, als vorher noch nie gefchehen war, aufgedeckt. 
worden, mag al& ein charafteriftifches Gemaͤlde des Skep⸗ 
ticismus don dieſer Seite hier noch eine Stelle finden, 


Der Raum, fehloffen die Dogmatifer, muß etwas 
. MWirkliches fepn, denn bie Theile deſſelben, Oben, Unten, 
. kinf, Rechts, Hinten, ‚Vorne find in der Natur gegeben. 
An der Stele, wo ehedem Sokrates war, ift nach feinem 
Tode ein anderer Menſch. Wenn wir die Fluͤſſigkeit aus 
einem Gefäße ausgießen, und an die Stelle derſelhen eine 
andere hineinſchuͤtten, ſo ſagt man, das Gefäß feiy das 
Behaͤltniß der ausgegoffenen und hineingeſchuͤtteten Zläffig 


. fit» Alſo muß es auch einen Raum geben, wenn bie 


‚Stelle, welche Sokrates bei feinem Leben einnahm, ein _ 
. Anderer nach feinem Tode einnimmt. Wo Körper find, 
da gibt es auch Raum, Wenn bei allem,. was entftcht, 
eine Materie, woraus, eine wirkende Urfache, wodurch, 
ein Zweck, um deſſen willen es entſteht, wirklich ift, fo 
. muß es auch einen Kaum geben, worin es entſteht. Wir 
innen in Gedanken alle Dinge aufheben, nur nicht den 
Raum, in welchem alle Dinge find; diefer mit feinen drei 
Dimenfionen, Länge, Breite, Tiefe, iſt auch in Gedanken 


. aunvertilgbar 753). 


Diefe 


155) Sextus Empiric, advers, Physic. IL.$. 6—ı2 
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Diefe Gründe der Dogmatifer für die Wirklichkeit 
des Raums beweifen nichts, fondern fegen nur immer 
voraus, was bewieſen werben folte. Wer wird ſich durch 
das Vorhandenſeyn ber Theile von. der Wirklichkeit des 
Ganzen Überzeugen laffen. Denn wer den Kaum bestveis 
felt, nimmt auch feine Theile in Anſpruch. Die heißt 

das Bezweifelte and dem Yegweifelten beweiſen. Eben 
dag gilt‘ audy von dem zweiten Grunde. Ein anderer ift 
in der Stelle des Raums, welche'chedem Sokrates einnahm. 
Iſt dieß richt Die Wirklichkeit des Raums anuchmen, um 
fie daraus zu beweiſen. Die Skeptiker geben die gemels 
ne Vorftellunggmweife zu, ‚nach welcher man allem 
Wirklichen einen Dre im weitlaͤuftigen Singe beilegt; fie 
verlangen aber zu wiffen, ob der Raum et 
was bloß Gedachtes, ober objectiv Reales, 
und in dem legten Falle, von welcher du 
ſchaffenheit, ober koͤrperlich oder unkoͤrper— 
Lich, von einem Raume umſchloſſen ſey ober 
nicht. Darüber können aber bie Dogmatifer feine Bee 

, lehrung geben sn, 


Wenn es einen Raum gibt, welcher Koͤrper in ſich 
aufnimmt, to iſt er enttoeder ein Körper oder ein fee 
res. Wäre er ein Körper, fo müßte er, da jeder Körper 
im Raume fen muß, wieder in einem andern Raume ſeyn, 

- and fofort.ind Unendliche. Iſt er etwas Leeres, das bie 
. Körper aufnimmt, ſo bleibt dieſes entweder 
wenn ein Körper in denſelben tritt, oder 
es 

154) Sextus Kmpitic. adversus Physic. IX. $ i3 — 

15. örs par yag Asyomer aQeAes er Arıkardgun uıas Tire, zu 

er yunsarı, mau ar 19 0xoAy, ÖuoAoyor' MAN urn hau m 

ana & vegı 78 para 

On» Toru, moregoi esın, n erınuTau poor, zur Mi 851, Tota- 

wor zmı Quaır' gu Ye guuntınor n wrwumter' nm u Tore 

migugapnon abemer  ° 
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es weicht auf eine andere Stelle, oder es 
würdzernichtet 159. Zn dem erſten Falle wird ein 
und derſelbe Raum feer und erfänt sugleich ſeyn, 
leer in fofern Der. leere Raum blelbt; erfuͤllt in fofern er 
den Körper aufnimmt, Da diefes widerſprechend iſt, fo 
muͤſſen wir fehen, ob die beiden andern Faͤlle gedenkbarer 


find. Ruͤckt das Leere auf. eine andere Seite, um gleiche , 


ſam Pla zu machen, fo muß es als Körper gedacht wer, 
den, denn tag in dem Raume bon einer, Stelle ur andern '- 


rückt, ifk ein Körper, was fich ebenfalls toiderfpricht.. Zur 


dent koͤnnte das Leere, wenn ed dem Körper gugtviche, 
nicyt von dem Körper erfüllt werden: dem legten Salle _ . 
müßte das Leere ebenfalls wieder als Koͤrper gedacht wer⸗ 


‚den. Denn was aufhoͤrt zu ſeyn, hat auch einen Anfang 


‚genommen, und ik überhaupt etwas in Anfehung feines 
Seyns Beränderliches, was nur auf sine anwendbar iſt. 


Wenn ferner der Kaum dis da; worin Koͤrper find, 
gedacht wird, das Entbaltende aber auferhatb dem Ente 
haltenen ift, ſo muß der Raum nothwendig ent 
weder-als Materie, oder als Form, oder ale 
der zwiſchen den ußerſten Punkten und 
Sränzen des Körpers befindliche Abſtand 
dder als die Graͤnzen ſelbſt gedacht wer 
den 155), Keines von dieſen Vieren iſt aber moͤglich. 

Der 
465) Sextus Empiric. advers. Physic; TT. $. 21, 0 de 
ann esie 6 drobiuriner Tu OWuETds Toroe' nfor ine Turo To 
atycr emıovror aurw Ta guperer, 
156) Sextus F.mpiric, advers, Physie. II, 24.08 

" Foror RERIERTONEE METAL TE Fnpares, Co de mehexgor euros ars 

Tu mrguxomens, zur’ aueyenn neu d Tores, oQuAu Ti Tu 

var zuygemu, „dh vo ner ec dns To du, ner, Te du ur 

valu Darnpe tor ırgarar au vaunres megaran re Au wegen 
ex engere, denn jo muß gelefen werden; nicht va Ir 
Tenuem. Geſch. d· WbIL.V, Ch. ”. se 
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Dre Raum kann nicht Materie ſeyn, dent die Materle 
iſt koͤrperlich, fie beweget ſich von einer Stelle des Raums 
gur. andern, iſt veränderlih, fo daß fie jetzt Luft if, 
und durch die Verdickung zu Waffer, dur die Verduͤn⸗ 
mung wieder Luft wird. Von dem Raume fann man niche 
x fagen, daß.er koͤrperlich Ry, aus einem Raume.in den ans 
. bern Übergehe, noch verändert werde. Wir fdunen und 
wohl denken, daß. in dem einen Raume jegt Luft, dann 
Waſſer ift, aber nicht daß er felbft Luft oder Waſſer werde. 
Eben fo wenig ift dee Kaum ald Form denkbar. Die 
Borm if von ber Materie nicht zu trönnen; die Geſtalt 
einee Statue, und das Er; als Stoff machen zufammen 
erſt den beftimmien Körper, ‚Der. Raum ift aber trennbar 
von dem Körper, tie daraus erheßlet, bag der Körper, 
Form und Materie zugleich, aus einem. Kaume in ben, 
andern Übergehet, ohne ‚daß der Kaum zugleich mit dem 
erfüllenden Körper ſich fortbewegt. Endlich auch wicht 
der zwiſchen ben äußerfien Enbpunften' oder Grängen des 
Körpers befindliche Abſtand. Denn diefer wird von des 
Gränzen umfchloffen; der Raum wird aber nicht von 
etwas andermumfchloffen, fondern fchließt etwas andere® 
en. Die Gränze eines Körpers iſt feine Dierflähe, was 
noiſchen ber Oberflaͤche iſt, iſt nichts anders als der be⸗ 
gtaͤnzte Körper. Der Raum fann alfo nicht der zwiſchen 
den Grängen befindliche Abſtand feyn, denn da wäre er ein 
ı Körper; aus demfelben Grunde auch nicht die Grängen des 
Körpers ſelbſt, weil diefe, mit dem Körper ungertrennlich 
zuſammenhangen, Theile deſſelben ind 37). 


J Die Peripatstifer fagen: Raum if die Gränze 
des Sesrängenden Koͤrpers, und dit Graͤnze des 
Kim 


—X sexern. ‚Sertusbezichet ſich auf eine Stelle 
des Ariſtoteles, wo eben diefe vier Trennungsghieder vors 
Emmen. Dan ſehe 3 B. S. 135. 

157) Sextus Empiric. advers. Phys. I. $.25— 30. 
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Himmils der Raum, in welchem ſich die Welt Befindet und 
: betveget, der Himmel ſelbſt aber, außer welchem nichts 
« weiter iſt, hat feinen Raum. - Hiernach fcheint Gort der 
Kaum aller Dinge zu ſeyn. Denn nach' Ariſtoteles ift der 
hoͤchſte Bott die Graͤnze des Himmels, alſo entweder diefe 
Gränje ſelbſt, oder außer derfelben; iſt das legte, ſo wuͤrde 
der Simmel gegen feine Behauptung durch etwas begraͤnt 
‚und von einem Raume umfchloffen. Klſo müßte Gott " 
ſelbſt die Gränge des Himmels und ber Raum fegn, der 
alle Dinge in fich faßt, was ungereimt iſt. Ueberhaupt 
müßte der Raum als Graͤnze des begraͤnzenden Koͤrpers 
entweder Körper oder unkoͤrperlich ſeyn. In dem erſten 
dau wäre der Raum, weil jeder Körper in einem Raume 
feyn muß, in einem Naume und daher nicht Raum; in 
bem zweiten aber würde die Oberfläche, als etwas Unkoͤr · 
perliches, der Raum aller Dinge feyn, was twiederuri ums 
gereimt iſt. Endlich iſt es auch ungereimt, zu fagen, bee 
Himmiel ſey fein eiguer Raum, benn fo wäre er zugleich 
. dasjenige, was in dem Raume, unb dag, worin eg befind⸗ 
Hd iſt, er wäre zugleich eins und zwei, Körper und une 
. Körperlich sn), . 


. Rice weniger Schwierigkeiten Anden fd) u bein u 

r Begriff von der Zeit. Die Phpfifer mögen annehmen, 

"> „die Welt ſey ewig, ohne Anfang; oder in der Zeit entſtau⸗ 
den — immer werden fie ſich in größter Verlegenheit be⸗ 
finden, wenn fie ſich Über das, mas dann bie Zeit iſt, er. 

" Hären follen. ’ Einige fagen: Zeit iſt dir Nöfand 
(die Dauer oder Größe) der Bewegung der Welt; 
anderes fie ſey biefe Bewegung ſelbſt. Weder 
mac) dee erſten, noch nach der andern Vorſtellung ift die 

9 B 35.2 f Zeit ß 





x 


158) Soxtus Empiric, adverse Phys. T. 9. 30 86.’ 
Weil. 5 ©. ©. 135. 136. 250 — war, 


v 
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Zeit denkbar 59). Denn es iſt einleuchtend, daß die Dauer 
der Bewegung, und die Bewegung ſelbſt nichts iſt außer 
dem Beweglichen. "Die Zeit fich vorzuſtellen als die Welt 
in Bewegung, iſt ungereimt. Es läge ſich denken, daß 
die, Bewegung der Welt. in einge gewiffen Zeit nicht ſey. 
Jede Bewegung geſchiehet in der Zeit, alſo auch die Be⸗ 
wegung der Welt; die Zeit kann aber nicht in der Zeit ſeyn ; 
weder eine Zeit in fie ſelbſt, denn da muͤßte fie als zwei 
Dinge gedacht werden, noch eine in einer andern, nicht 
Die gegenwärtige in ber nicht gegentodrtigen, noch die wer. 
‚gangen? in der gegenwärtigen Zeit. Wir flellen uud nicht 
allein Me Bewegung, fondern auch die Ruhe in der Zeit 
vor. - Man fann aber eben fo wenig ſagen, daß Ruhe, als 
daß die Bewegung bie Zeit fep, die Bewegung der Welt ift 


"; immer unveraͤuderlich diefelbe; nicht aber die Zeit, benn fle 


iſt bald gleich, bald ungleich, und dann bald Eleiner balb 
groͤßer. Wer die Bewegung d28 Himmels längnet, und 
dagegen bie Erde fich herumdrehen läßt, wie der Mathe. 
matiter Ariſtarchus, kann ſich deſſen ungeachtet noch die 
Zelt vorſtellen. Diejenigen, welche in unterirdiſchen, dun⸗ 
fein Höhlen leben, oder von Geburt an blind find, haben 
feine Vorſtellung von der Bewegung ber. Welt, aber doch 
. von ber Zeit, durch die Folge ihrer Tpätigfeiten, wenn 
fie fich fegen, aufſtehen und mandeln. "Aus allem diefen 
erhellet, daß die Zeit und Die Bewegung des Himmels nicht 
"ein und diefelbe Sache iſt 162). 9 
x ' ' . Ariſto · 
- 159) Sextus Empiric, advers. Physic, II. $. 269, 
Toiygm ymg nos Reli TETE ‘ Aoyor.artogs QaraTau Tow TE ur 
> nor VroriFepeeris mas Tor nonpor'Qurixois, aa Tor aro Tınk 
” gms Auykow auror aurtsuudne. won En Tine Que xgoror mm 
\ Bingen an au nonus sımesas‘, ol de ausm Turevzn Tu norue 
xumeır. ee - 
160) Sextus Empiric. advers. Physic. II. 6. 170— 
178: “ ' " 
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wiſloeeles fagt? die Zeit iſt die Zapi des 
in ber Bewegung erfien und folgenden. Dann 


märe aber das Ruhende, Berveglofe nicht In der Zeit, oder ' 
vaͤre es In der Zeit, fo müßte es zugleich in Ruhe und 


Bewegung ſeyn was ſich widerſpricht. Daher verließ 
Strato. biefe Erklaͤrung, und gab dieſe: Zeit if das 
Maß der Bewegung und Ruhe. . Denn bie Zeit 
erſtreckt ſich Über aleß Bewegende, weun es ſich bewegt, 
and uͤber alles Ruhende, wenn es ruhet; und alles was 
geſchiehet, geſchiehet in der Zeit. Nun aber iſt ſelbſt das 
Meſſende in der Zeit, und nicht die Zeit ſelbſt. Die Erfid« 
rung iſt unrichtig und aus dem angefuͤhrten Grunde wuͤrde 
man vielleicht mit mehr Recht folgern koͤnnen, die Bewe⸗ 
gung und Ruhe ſey das Maß der Zeit; Ruhe und Berne 
gung laͤßt fich klar vorftellen, nicht fo bie Zeit, und aus 
dem erſten ertlaͤrt maun natuͤrlicher das zweite .. 


Nach Demokrit und Epikurus iſt die Zeit ein dem 
Sag und der Nahe Ähnliches Bild. Laͤßt fidk 


niun zeigen, daß Tag und Nacht ſelbſt Feine Wirklichkeit · 


- baben, fo iſt dieſer Begriff falfch ober leer. Unter dem Tag” 
verfichet man bie‘ zwolf Stunden don Aufgange bis zum 
Untergange der Sonne So lange die erſte Stunde dauert, 

 finb die übrigen eilf noch nicht vorhanden, und ſofort bei 
aden Stunden. Eine Stunde iſt aber fein Tag; da nun 

immer nur eine Stunde nach der andern, nie mehrere neben 
einander zur Eriftens fommen, fo eriftirt auch fein Tag. 
Ya ſelbſt firenge genommen, fann auch keine Stunde. exi⸗ 


\ fliren, in ſofern fie aus Theilen beſteht, die in immer nur 


wechſelnd auf einander folgen. Zudem iſt ja der Tas 

felbſt eine Zeit von zwoͤff Stunden; alſo waͤre bie Zeit ein 

Bild der zeit. Verſtehen aber die Epiturder nice dieſes 

ua R unter 

264) Sextus Enpkie adveri. Physic, TI, $ 15 — 
288. 
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uunter Tag, fondera die ‚von se Sonne: erleuchtete Luft; 


ſo entfpringen noch ungereimtere Bolgerungen, Denn 


dieſes Erleuchten der Luft gefchiehee ſelbſt in der Zeit; iſt 


aun bie Zeit ein Bild, in. und von diefem Tage, oder bee 
erleuchteren Luft, fo entfieht der Tag in unferm Bilde, 


Verner müßte, wenn die Welt untergehet, fein Tag. und 


keine Nacht meht ift, nach jenem. Begriffe auch Feine Zeit 
mehr ſeyn, welches ungereimt if, da bad Vergehen und 
Bergangenfenn felbft Begebenheiten: find, "die man in die 
Zeit ſetzt. — Alfo wird ſchon aus den gegebenen Begriffen 
die-Kealität der Zeit zweifelhaft 162). Dieß cthellet uun 
auch noch aus directen Gruͤnden. 


Fr} bie Zeit etwas Wirkliches, fo muß fle entweder 
endlich oder unendlich ſeyn. IR ſie endlich, ſo gab 
es eine Zeit, wo die Zeit nicht war, und wird eine Zeit 


ſeyn, da bie Zeit nicht, ſeyn wird. Dieß iſt aber unge 


reimt. Denn bag geworden ſeyn und das Seynwerden 
Mnd fetbft Zeicheftimmungen. "Sie iſt alſo nicht endlich: 
‚gben fo wenig.aber unendlich. -.Ein Theil der Zeit ift ver⸗ 
gangen,- ein anderer kuͤnftig. Entweder ind biefe beiden 
Theile wirklich oder nicht. Iſt das Letzte, fo iſt die Zeit 


# endlich, - begrängt; und wir kommen auf bie. vorige Unge- 


reimtheit. Iſt das Erſte, fo wird bie vergangene und die 


kuaͤnftige Zeit in der gegemtoÄrtigen Zeit von was wieder 


ungereimt iſt 19), 


"Die Zeit müßte entweder untbeilgar 
oder, theitbar ſeyn; da beides nicht möglich if, fo 
iſt die Zeit ein: Unding. Untpeilbar Kann fe nicht ſeyn. 

weil 


168) Sextus Empirio, advers. Pyic. II. $. 182 — 
56. xeone⸗ are dpkegaeider mau puwrosider Qarranien. 
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veell ſie wirklich in die vergangene, gegeuwaͤrtige und kuͤnf · 


"sie eingerheilt wirdz aber auch nicht theilbar, Denn 
alles Theilbare fan von einem Theile deffelben gemeffen 
werben, wie die Elle von dem Zolle, ald Theile der Ele; 
nicht fo’ aber die Zeit. Sollte die Zeit von einem Theile 
berfelben, 4. B. der gegenwärtigen Zeit gemeſſen werben, 
fo würde bie letzte ald Mafflab des Vergangenen oder 


des Künftigen in bie bergangene oder Fünftige Zeig über. 
gehen. Zudem iiſt das Vergangene nicht mehr, das Kuͤnf · 


tige noch nicht, alſo bleibt eigentlich nur ein Theil der 


Zeit, die Gegenwaͤrtige. Dieſe muͤßte alſo gntweber theile 
"Bar oder untheilbar ſeyn. Aber in einer untheilbaren Zeit 


kann nichts Theilbakes ent ſtehen und vergehen; es kann 
kein Anfangspunkt, um ſich an das Vergangene, kein End⸗ 
punft, um ſich an das Kuͤnftige anzufchliegen: daher 
auch fein Mittelpunft ſeyn. Etwas, das keinen Aufang, 
Mittel, Ende'hat, iſt aber gar nichts. Zt die gegenwaͤr⸗ 
tige Zeit theilbar, fo toitd fig entweder in wirkliche oder 
in nicht wirklithe Zeittheile geeheilt. Iſt das letzte, fo iſt 
ne ſelbſt michte Wirkliches; il dag erfte, fo iſt ſie nicht 
mehr ganz vollſtaͤndig gegentodrtig, fondern ein Theilif 
vergangen, ein in anderer noch tuͤnftig 264. Fu J 


Wenn man ſagt, bie argenwärtige zeit IR 
bie Bränge der vergangenen :und, der‘ An | 
fängepunft der kuͤnftigen, fo fest man eine Zeit 
aus zwei nicht Beſtehenden jufammen, und zernichtet nicht 
eine, fondern alle Zeit. Denn die Graͤnze des Vergange⸗· 
nen iſt ſelbſt mit dem, was fie begraͤnzt, vergangen, und 
der Anfang des Kuͤnftigen iſt noch nicht gegenwaͤrtig; alſo 
iſt die gegenwaͤttige Zeit in jener Hinfiche, nicht mehr, in 


als 


dieſet noch nicht, und man müßte fü fie ſich wu gleicher Zeit 


164) Sextus Empirie advers. Physic, 18, $. 193 — 
‚, 200: 
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als gegenwärtig, vergangen und fänftig, das Ka als 
ſich felbft widerſprechend denten 165), 


Wenn bie Zeit as MWirkliches if, fo mug fis 
entweder nicht entſtanden und unvergaͤnglich, 
oder entſtanden und vergaͤnglich ſeyn. Beides 
iſt unmoͤglich. Das erſte nicht, denn ein Theil der Zeit 
iſt vergangen, ein ‚anderer fol erft noch fogımen, der ger 
"flrige Tag ift nicht mehr, der morgende iſt ‚noch nicht da. 
Das letzte nicht; denn woraus fol bie Zeit entfichen, in 
was fol fie fich auflöfen? Die vergangene Zeit iſt nicht 

“mehr, die fünftige noch nicht. Wie kann aus dem, was 
nicht iſt, etwas eutſtehen, ober in das, was nicht iſt, ſich 
aufloͤſen? Ferner iſt entweder alle Zeit, oder nur dieſe 

und jene Zeit entſtanden ober nicht. entſtanden. Alle bieſe 
Faͤlle And unmoͤglich. Iſt alle Zeit entſtanden, 
‘fo muß fie in der Zeit entſtanden ty, weil 
alles, was gefchiehet, in’ der Zeit witd, alfo entweder die · 
ſelbe Zeit in ſich ſelbſt, oder die eine in einer andern. FR 
fie in fich ſelbſt entflanden, fo ift fie entſtanden, che ſie ente 
ſtanden war, weil alles, worin etwas entfichet, cher da 
ſeyn muß, als bag Entfichende; fie iſt nicht, in fofern fie 
entſteht, und iſt, in wiefern fie in ige entſteht. Auch eine 
- Zeit kann nicht in einer andern. entftchen, twie bie künftige 
in, der. gegenwärtigen, bie gegenwärtige in ber Hergamges 
nen; denn fo wie wir biefed benfen, verläßt die eine zeit 
ihre beſtimmte Stelle, und tritt in die der andern, fie hoͤrt 
auf, diefe beſtimmte Zeit zu ſeyn. Nicht entflanden 
Kann aber auch die Zeit nicht ſeyn; denn es würde dann 
nur eine Zeit die gegenwärtige. ſeyn, die vergangene mit 

. allem, was in. berfelben gefchehen iſt, verſchwinden, und 
fo auch bie fünfeige Was von ber sangen Zeit gilt, muß 

. auch 


165) Sextus Empiric. advers. Piyse. U. Ion 
208. 
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auch don biefer.und jener Zeit defagt werden; Bir, koͤnnen 


ſie ohne Widerſpruͤche weder mit noch ohne Anfang dem | 
ken '69), 

Fragen wir "endlich nach dem Wehen dee Zei. 

oder. thas fie ihrer Natur nach iſt, fo führen ung bie Bor» 

- felungen der Dogmatifer auf lauter Widerſpruͤche und 

„ Unmöglichfeiten: Einige Philofophen Eehanpten, bie 

"Zeit fey ein Koͤrper; andere, etwas Unfdeper- 


üich es, und die letztern betrachten fie bald als Tine für 


fi beſtehende Sache, balv als Accidenz eie 
nes andern Dinges.'7). Kür einen Körper: erfiärt: 
Aeneſidem nach Herallits Worgange bie Zeit, wenn er be⸗ 
hauptet, daß ſie nicht von dem Wirklichen und dem Grund⸗ 
koͤrper verſchieden ſey. Zeit und Einheit. beziehet ſich auf 
das Subſianielle, was korperlich if. Das Jetzt was 


eigentlich die Zeit bedeutet, und die Einheit ſey nihts.an- ⸗ 
ders als das: Wirkliche ſelbſt. Zeitgrößen, ald Tag, Mo- . 


mar; Jahr, und Zahlgesßen, als zwei, drei, gehn, hun⸗ 
dert wären nichte andere als Vermehrungen bed Jetzt und; 
bes Einheit. Die Stoifer fagen, alles was ift, iſt Kör⸗ 
„per oder unförpgrlich. “Der. unkörperlichen Dinge. nehmen 
fie vier Arten an, Gedanfe, Raum, dag Leere, die geit. 
Sie fiellen ſich alfo die Zeit als ein unkoͤrpetliches, für ſich 
Keftchendes Ding vor. Epikur aber, nach der Erflärung 


des Demetrius aus Sacebämon. hält die Zeit für ein Acci- 
” benz der Accidenzen, welches Tage, Nächte, Stunden, - 


Veränderungen, Bewegung und Ruhe gleichfam mit begleis 
tet. Tage und Nachte Am Aecibengen, der und umgeben» 
\ ‚den 
266) Sextus Empiric. advers, Physio Ing. 205 
— 214. 
167) Sextus Empiric, .advers. Physic, II. 9. 215. 
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den Luft, in ſofern Me von der Sonne erleuchtet, ober nicht 
erleuchtet iſt. Stunden ſind Theile des Tages und der 
Nacht. ‚Tage, Nächte, Stunden find aber in der-Zeit, fo 
wie Empfindungen, Bewegung, Ruhe, welche fie alle um- 
. faßt; alfo ift die Zeit eime Uccidenz der Accidenen, etwas 
Unfsrperliches ader Relatives 168), u ° 
3 Die erfle. Behauptung wird duch bie Reflexion ſo⸗ 
gleich amgeRößen, daß wir und jeden ‚Körper, den ruben- 
den und bewegenden, in-ber Zeit vorſtellen. Wäre bie 
Zeit ein Körper, fo müßte ein Koͤrper in einem Körper ru⸗ 
hen oder bewegt ‘werden, oder die Zeit in ber Zeit ſeyn, mag 
nagereimt if. Man unterſcheldet alle Körper von ber Zeit, 
in welcher fie erifticen, alſo kann duch nicht bie Luft, welche 
nach Syeraflit und Nenefidem der Grunbförper iR, das We 
fen der Zeit ſeyn. Gegen die Behauptung ber Skviter laͤßt 
fich einwenden, daß es feinen’ allgemeinen hoͤchſten Sattunge- 
"begeiff der Dinge (mie das Etwas, bad fie ber Eintheilung 
* in Körper und Nichitdrpee zum Grunde legen) gibt, und 


dag ale ihre unkoͤrperlichen Dinge bon ber Skeptikern an.’ 
gefochten werden, alfo auch: die unfsrperliche Natur ber - 


Zeit zu beweifeln If. Nach Sollurus Erllaͤrung hat bie 
Zeit als Frciveng Feine Realitaͤt; ſolite fie diefe Haben, fo 
müßten bie Accidenzen als reelle Dinge fubfifliren. Kein 
Mccivenz hat aber" Subfiſtenz außer dein Subjecte, von dem 
«8 praͤdiciret wird. Und da Tage, Nächte, Stunden ſelbſt 
zut Zeie gehören, ſo waͤre die Zeit tin Mecideng der Zeit "69). 
Es ſcheint wübegreiflich, dag nach folhen. einleuch- 
tenden Widerſpruͤchen, welche Hier Sextus nicht entwickelt, 
ſondern nur angezeigt hat, bie Vorſtellungsart von der 
objeetipen. Reahität des Raums und ber Zeit mod, immer 
ö , Ä forte 
169) Sextus Empiric, advers..Physic. II. 9. 216 — 
229. FG oo. ö 
169) Sextus Empiric. aduers. Pkysic. II. ſ. 230 — 
247. 
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- forkbeßehln fonts, Ylein geitunb Raum übiiorhmens 


dige Bedingungen, aller Erkeuntniß. anb:ohne.Äritifchetin« 


ter ſuchung des Erfenutnigoerauigemd werden fe 


lich in die Objecte ſelbſt geſetzt werden muͤſſen. 
Auch die fleptifche Veſtreitung der Ethit iſt Ar oone 


Verdienſt, ſo Febr: auch: das. Reſultat von ber Unmoglich ⸗ 


keit einer wiſſenſchaftlichen Erkenntulß Son dem, mad gut 


Und befe iR, ‚für ben.menfchlichken Weiß mieberfählegeng ft, 
und dem wichtigſten Intereffe / wns ein vernünftiges Wer 


fen haben kaun, geradezu widerſtr eitet. Ungearhtes Sex⸗ 


tus einen ſebr beſchraͤnkten Bsriff · von · der Ethit dat, eia⸗ 
dem er fie num als Lebenskunſt oder Anweiſung fAr-die Er⸗ 


veijung und Erhaltung Per grohtmohlichen Sumuie vom 
Gluͤckſeligkeit betrachtet, und babek:gar nichts vom den his 


‚bern Forderungen gu ahnen ſcheint, welche die Berufs 


an das menfchliche Leben macht; "ungeachtet er much ſchon 
darum den Philoſophen, deren Begriffe und Brundfäge 
er prüfet, Feine volle Gerechtigfeit wiederfahten laͤßt,. weih 


"feiner derfelben, wenn er auch die Forderungen der Vernunft‘ 


noch fo fehr "zu den Neigungen herabſtimmt, den ırotälie 


ſchen Menſchen ganz vergeffen hat: fo dient doch fein Nai- 


fonnement, die zufäligen Mängel deſſelben abgerechnet, 
dazu, das dialektifche Verfahren der griechifchen Philofo- 
phen in Aufſtellung bes hoͤchſten Grrindfages Der Moral; 


inden fie die Begriffe von Gut und Boͤſe nicht auf dag, 
Geſetz der Vernunft, fondern auf theoretiſche Erkenntuiß 


der Natur gründen, zu wuͤrdigen, überhaupt auch das Ver» 
fahren, Moralals Gluͤckſeligkeitslehre zu behan⸗ 
dein, in feiner Unmoͤglichkeit und Zweckwidrigkeit darzuſtel ⸗ 
len, weil eine ſolche Gluͤckſeligkeitslehre feinen allgemeinen 


. Begriff von Gtücfeligkeit, der auf alle Menſchen Anwen- 
bung fände, aufſtellen kann, und duch Inſtinkte und 
Tůebe der Zweck der Natur, Wohlſeyn der empfin-- 


denden Wefen, weit beffer und, ffeherer erreicht. wird, 
als durch ale Lehren der Vernunft, und weil dad Grübeln 
B über 


2 


ua 
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über das Bitte But ben wiellichen Berg ber Gtäcfeligkeie 


- miche vermehren, fonberd:terringern würde, theil® durch 
Die: Anfkeengung derc Zorfchung, thells durch das Ringen 
> nad) der Erlangung besfetßen, theils durch bie unvermeid⸗ 
Uche Furcht und Brfesguiß,eh niche zu erreichen, oder in 
serliecen, ober gar das Gogentheil zu erhaſchen. So wie 
Rouſſeau. will, der Menfch ſoll in den Zuſtand der Wild» 
beit zeruͤcereten, iniden AWlbern ſich niit Eicheln Füttern, 
sum gang ein Menſch nach der Nacur gu ſeyn, weil er ben 
Vnſtand· der· Cultur aus Ainfeitigen Auſichten für naturwi⸗ 
drig bieſt iu fo betauptet auch Sextus wegen bed falſchen 
Bewrita hdn der praltifchen Philvſophie, der Menſch muͤſſe, 
- um glädisig gu loben, alle wiſſenſchaftliche Cultur und 
Bdimg :wertilsen, ımmt;den Trieben feiner Natur, ben 
Orfegen und: Gemoßnheiten feiner Nation folgen, und das 
feyn urd werden, was: der Hufall aus ihm macht, ohne ſich 
An hoͤhares Ziel, "Almen, Ten ka feines Dafeyns vor 
paßeden“ hr EN 
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J Zweiter Anhang.“ 
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Phils fophie der Römer. 


Paganinus Gandensins de philosophiae apud Homanos ortu et pto- 
eu. Pisis 1643. . 

1oh. Trer. Blessigi Diss. de’ origine philosophise apud Romanos, 
— 1770. 4. 2 “ J 

Iac. Faceholari vila Ciceronis literaria. Patav. 1760. 8. . 

Mr iddletons römiihe Gefcichte Eicercs Zeitalter umfaffend, wer 
bunden mit deſſen Zebenägefchichte, aus d« Engl. von 6. &. 8: 
Geidel Danzig 1791. 4 8: 8- 


". H.Chr. Fr. Hälsemaun de indole philosophica M, Tullii Ciceronis 


ex ingenii ipsinaet aevirationibus aescimanda: Luneb. 1799-4 
Chr. Meimers Dtatio de philosophia Cigeronis eiusque in universum 
‚hilosophiam meritis fn feinen vermifchten &chriften 1.8. 
1. C.!Briegleb Progr. de philesophi Cieron. Coburg a. 
;p- Prnes. Mas. Fyemling Resp. von 







R Y : distincta institutio in Ciceranis philose- 
phiarh'de Vita et moribus. Patavii 1597. 

Antorii Bucheri Ethica Giceroniana. Hamb. 1610. 8. 

7. €: Waldin Orar. de.philoss Cioeronis Platonica. Tenae 175}. 


„Examen de la ‚geilosophie de Ciceron par Mr. Gastier de Sikert 


Mem. de P Acad. des Inscrip. T. XLI. XLIM. 
L C. Briegleb de Cicerone cum Epicuro disputante. Cob. 1779. 4 
Epr: Metners Geſcigte des Verfalls der Sitten unter d SGlaa⸗ 
derfaſſung der Römer. Leipz. 1782. 8. W 
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C. P. Sons Abband lungen für die Befchtehte und das Etzenthi 


der Intern folfpen Phllofophie. Tübingen 1794. & Wi 

Ethices Stoicorum recentiorum fundamenta ex ipsorum seriptis eru- 
ta arque cum principiis ethices,, quae critica rationis pracicıe 
secundum Kanritın exhibet comparata, auctore 7, 4. L Wi: 
scheider. Hamburg 1497. 8. 

Weber das Peben und die Scheiften_Wrberrodsrd. Vom Abbe Gerls 
in Hißmanns Magazin 4 B. ©. 309. aus Memoires de Lite 
raturg tir£s des Registres de 1’ Acad, roy. des Inser. T. XII. 








. L F. Hoffmanni Diss. de Athenodoro Tärsensi phil, stoic. Lips. 732.4 


ieben des feiran eitueiten Som Be. de Burienns 
= in Hismahns Magazin 4%. © 287. aus Hist, de 1’ Acıdenit 
roy. des Insar. T. XXX. .. 
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Dan. PP’ytsnbachii Diss. de Musonio Rufo philosopho stoico. Am- 
stelodami 1783. . — 
Iusti Lips virn Senecae. 


Essai sur la vie de Seneque (p. Diderör) in dem 7 T. der fram. liebes 


fegung des Geneca von le Grange. Patis 1779. 8. v 
I lieber Senceas Leben und Charakter bei der Neberfenung ber Troſtſchrif⸗ 
, ten an Helvia und Marcia. Tübingen 1792: 8. 
I. Inc. C&olbe Vindiciee Senecae. Ienae. 1791. 4. 
" Justi Siberi Seneca divinis oraculis quodammodo consonans, Dres- 
dae 1675. 12. -: 
I. Andr. Schmidii Disp. de Seneca eiusque Theolagia, Ienae 1668..4. 
I. Im Syaningü Theologia Senecae. Hafniae 1710. 4- 
T. Ph. Apini Disp. de religione Senecae. Wittenb. 192. 
L. An. Seneca ab Arnando Fabio atheus proclamatus et a Iac. Petro 
. Hünsero‘defensus. Ratisbonae 1651, 4. BE 
Cur. Ferd, Schulze Prolegomena ad Senecae librum de vita beat. 
Lips. 1797. 4 \ B u 





H 3.3. Beyer über Epiftet und fein Handbuch der ſtoiſchen Moral in 
bioge. und literariſcher Hinſicht. Marburg 1795. 8.” 
Gites Boilcax Vie d’ Epictete et sa Philosophie. 3 Ed. Paris 1667. 12. 
\ C. A. Heumanmi Disp. de. vita et philosophia Epicteti. Ienae 1703. 
} Henr. Dodwelli Dissert. de aetate —* et Ärriani,'in Hudson's 
*  Geograph. graec. minor.” Vol. 1." 
Mick. Bassal Disquisitio de Epicteto Philosopho stoico, quo pro- 
‚ » batur, eum non fuisse Christianum. Groningse 1708. 8. \ 
Dan. Milleri Progr. de Epicteti Christianismo. Chemn. 1724. fol. 
Ueber, den epittet und feine Lampe, von J. J. Sucro. Brandens 
rg 1759. 5 
! “ Pauli Ant 
Lad. Chr, Crellii Disputationes duae de philosophia 
— 3716. 4° R 
Ueber die Hauptmomente der ſtolſchen Gittenlchre, nach Epiktets 
Handbuche von H.Kunbardt in dem neuen Mufeum der Vhi⸗ 
Toi.u. Piterat, berausg. von Böuterweh. ı 
‚Chr. Meiners Commentatio de Masci Aur. Antonipi ingenio, moribus 
= er scriptis; in Commentat, Soc. Götting, Vol VI. 
I. F. Buddei Introductio ad philas. stoicam ex mente M. Antonini, 
vor der Wollifden Ausgabe des Antonin, Lelps. 1729. 8. 
I. D. Here Berfüch einer erfduternden Darkelung Roifher Vbllo⸗ 














Disp. Iden philosophiae Epicteriöae. Lips 1681. # 
‚pioteti. Lips. 





j fopheme nach dem Sinne des Antonins, in deſſen eberfegung . 


des Antonind. Frankf. a. M. 1797. 8. - 

#: De sectis er philosophia iurisconsultorum opuscula collegit Gostl, 
f Sievogt, lenae 1724-3. R x 

[ Iusti Henningi Böhnmeri Progr. 'de Philosophia Tureconsultoruin 

stoica. ie 1701. 
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ı sophia. ‚Duisburg 1714. . 

"48. Hering de stoica vererum Romanorum i 

Westphal de Stoa iurecönsultorum Romanorum. Rostock 1727. 
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isprud. Stettin 1719. 
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Oratio de stoica veterum iurisconsultorum philo- 
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C. F. G. Meister Prog. de philosophia jurisconsultorum Roma- 
'norum, stoica in doctrioa de corporibus eorumgue partibus. 
‚Gosugee 1756. 4. J BA 
L G. Schaumburg de iurisprudentis veterum iurisconsultorum stoica 
tractatio, hoc est, succincta demonstrativ iureconsultos Roma- 
norum non vitasolum sed etiam doctrina stoicam philesophiam 
* Professgs eiusque Praecepte ad iuris artem tramstulisse. 
%, Tenae 1745. 8. 
eier den Einfug der ſtolſchen Philoſophle auf die romiſche Jurls⸗ 
" peudens. Cine philoſophiſch/ juriſtiſche Abhandlung von I. A. 
® . Detlef. Erlangen 1787. 8. - 





“ Sigiem. Klosa Diss. I. II. de Apollonio Tyanensi philosopho Pytha- 
gorico Thaumaturgo, Wittenberg. 1723. 
1.C. Hereog Diss. Philosophia practica Apollonü Tiyanaei in scis- 
graphia. Lips. I8. 
ueber den Weltweifen Sextius, vom Hrn. de Burigny in Hit⸗ 
manns Magasin 4 B- ©. 301. aus Histöire de I’ Acad. roy. 
des Inscriptions.’Voh XXXL . 





€. 8. Stabls Verſuch eines fokemat. Entwurfs des Lehrbegrift 
Philos von Alerandrien, in Eid boras algem. Bibliothek der 
biblifchen eiteratutr. 4 ©. 5 Gt. 

Diss. de Favorino Philosopho atademico. Praes. Gbr. Porshan Resp. 
Z. Fersmann. Abo 1789. 4 ” 

€. G. Gloeckner Diss. de Potamonis Alexandrini philosophia eclectio 
ca reeentiorum Platonicorum disciplinae admodum dissimili. 
Lips. 1745. 4 5 





De primis scienti eologi 
quasi mathematics digeste — accessit ad haec Sexti Empirici 
adversus Mathematicos decem modorum ewoxys seu dubitatio- 
nis, secundum editionem Fabricii, quibus scilicet Sextus, Scep- 
ticorum ceryphaeus, veritati omni in os obloquiatque totidem 
retia tendere haud dubitavit, suceincta cum philosophica tum 

„  ritica refutatio (per Jar. Thomson). Regiomonti 1738. (1734) 


ol. 
‚Gothofr. Plencguet Diss. Exameh rationuma Sexto Empirico tam ad 


ugnandam quam impugnandam dei existentiam collecte- 
— — 1768. 4 pugnändan ' 
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